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RESUMO

SPENGLER, E. Genealogia do Apoio Mutuo Kropotkiniano: Principal fator da Evolugéo das
Espécies e Fator de Resisténcia nas Cidades Contemporaneas. 2019 149 f. Dissertacdo
(Mestrado em Filosofia) Universidade Estadual do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2019.

O presente trabalho apresenta a Teoria do Apoio Matuo kropotkiniana como sendo este
o principal fator de evolucdo das espécies, que ocorre juntamente ao processo de selecao
natural darwiniano. O pensamento de Kropotkin sera aqui resgatado pelo método genealdgico
foucaultiano como sendo um saber sujeitado, um saber desqualificado pela guerra discursiva
que escolheu como discurso dominante um darwinismo social que é, de certa forma, uma
continuacdo do contratualismo hobbesiano, o qual prega uma metaférica guerra de todos contra
todos para justificar um individualismo fabricado como sendo algo inerente ao ser humano,
filosoficamente necessario e fundado na biologia de nossa espécie. Serdo analisados 0
surgimento das cidades contemporaneas e dos Estados-nacdo modernos utilizando-nos do
pensamento de Foucault e Kropotkin. Em Foucault serdo explicados os trés mecanismos de
poder: 0 da soberania, o da sociedade disciplinar e 0 mecanismo de seguranca ou biopoder,
que fazem parte de uma estratégia de poder que Foucault denominou poder-saber, que € em
seu cerne a fundamentacdo do saber epistemoldgico-juridico, que por sua vez mantém a
legitimidade do Estado e seus trés mecanismos de poder. Com Kropotkin, sera analisada a
importancia do apoio muatuo em trés pontos: no processo evolutivo das espécies de animais nao-
humanos, na lei do apoio mutuo como fundamental no processo de formacao das sociedades
humanas e o0 apoio matuo como fator de resisténcia nas cidades contemporaneas, contrapondo-
se a um individualismo produzido pelas cidades e pelos Estados-nacdo modernos, estes
utilizando-se do poder-saber como estratégia de vigilancia, policiamento e controle dos corpos
dos cidadéos.

Palavras-chave: Foucault. Apoio matuo. Evolugdo. Cidades contemporaneas. Kropotkin.



ABSTRACT

SPENGLER, E. Genealogy of Kropotkinian Mutual Aid: Main Factor of Species Evolution
and Factor of Resistance in Contemporary Cities. 2019 149 f. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia) Universidade Estadual do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2019.

This study presents the kropotkinian Mutual Aid Theory as the main factor of the
evolution of the species, which also occurs together with the process of Darwin’s natural
selection. Kropotkin’s theory will be here rescued by the foucaultian genealogical method as a
subject knowledge, a disqualified knowledge by the discursive war. A discursive war that
chosed the social darwinism as the dominant discourse. Social darwinism which is, in a certain
way, a continuation of the hobbesian contractualism, that defends a metaphoric war of all
against all to justify a fabricated individualism as something inherent to human, an
individualism phylosophically necessary and founded in the biology of our specie. We will
analise the rise of contemporary cities and modern Nation-states accordingly to Foucault and
Kropotkin. In Foucault we will explain the three mechanisms of power: the sovereign power,
the disciplinary power and the security mechanism or biopower, that are parts of an strategy of
power that Foucault denominated power-knowledge, which is, on it’s core, epistemologico-
juridical. With Kropotkin, we will analyse the importance of mutual aid in three points: the
evolutive process of the species of non-humans animals, the law of mutual aid as fundamental
in the process of formation of human societies and the mutual aid as a factor of resistance in
the contemporary cities, in opposition to an individualism produced by those cities.
Contemporary cities that uses the power-knowledge as a strategy of vigilance, policing and
control of the bodies of their citizens.

Keywords: Foucault. Mutual aid. Evolution. Contemporary cities. Kropotkin.
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INTRODUCAO

O individualismo desenfreado € um produto moderno, e ndo uma
caracteristica da humanidade primitiva.

Piotr Kropotkin

A Teoria da Evolucéo das espécies teve um impacto profundo, definitivo e inegavel em
todos os saberes académicos. Neste trabalho, abordamos essa teoria ndo como o discurso
dominante a utiliza, sobretudo nas ciéncias sociais, ou seja, glorificando um darwinismo social,
ou utilizando a Biologia para reforcar uma ideia de natureza humana individualista, ao modo
de Thomas Hobbes e os contratualistas. Mas, antes disso, e de modo contrario, tratamos da
Teoria da Evolugcdo ndo de uma forma escatoldgica, linear e globalizante, através do modo
europeu ocidental de pensar, mas sim buscamos na Teoria do Apoio MUtuo de Piotr Kropotkin
uma possivel explicacdo alternativa ao discurso dominante, tratando do apoio mdtuo como um
fator na evolucgdo das espécies ndo-humanas e das sociedades humanas. Para isso primeiramente
analisaremos a abordagem genealdgica proposta por Michel Foucault. Esta tem o papel de
revelar a historia que esconde as relacGes de poder envolvidas no privilégio de determinados
saberes em detrimento de outros. A producdo genealdgica deve ser entendida como uma arma
discursiva, que traz a luz a historia dos pequenos acontecimentos, a histéria dos vencidos. E
também um modo de pensar a Histdria ndo linearmente, ndo com uma teleologia, ndo como um
inicio que desvelaria seu sentido ultimo, mas pensar a Historia de forma descontinua, movida
pelo acaso.

Ora, se 0 genealogista tem o cuidado de escutar a histria em vez de acreditar na
metafisica, 0 que é que ele aprende? Que atrds das coisas ha 'algo inteiramente
diferente’, ndo seu segredo essencial e sem data, mas o segredo que elas sdo sem
esséncia, ou que sua esséncia foi construida peca por peca a partir das figuras que Ihe
eram estranhas. A razd0? Mas ela nasceu de uma maneira inteiramente ‘desrazodvel'
—do acaso. A dedicacao a verdade e ao rigor dos métodos cientificos? Da paixdo dos
cientistas, de seus ddios reciprocos, de suas discussdes fanaticas e sempre retomadas,
da necessidade de suprimir as paixdes — armas longamente forjadas ao longo das lutas
pessoais. E a liberdade, seria ela, na raiz do homem o que o liga ao ser e a verdade?

De fato, ela é apenas uma invencdo das classes dominantes (FOUCAULT, 2012, p.
58-59).

Além disso, também encontramos em Foucault uma abordagem do discurso pela qual
este sempre se insere numa relacdo de poder. O discurso, neste sentido, fundaria um jogo de
forcas discursivo, ndo seria apenas a representacdo de uma realidade dada. Para Foucault,

existem saberes marginais e saberes dominantes. Os discursos na sociedade sdo controlados,
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selecionados e organizados. Uma das formas de manter esse controle € através das instituicGes
produtoras de conhecimento, as quais instauram e reproduzem os discursos como verdades
neutras.

O discurso bioldgico € um discurso carregado de valores, mas que se esconde atras de
uma suposta aparéncia neutra. Essa abordagem da Biologia surge no pensamento de Michel
Foucault a partir do curso Em defesa da sociedade (1976), sobretudo por meio dos mecanismos
do que Foucault entdo denomina de biopoder. O biopoder seria um mecanismo do poder
tornado dominante a partir do século XVIII e que iria se instaurar por meio do fazer viver, e
ndo mais do fazer morrer. Trata-se de ver o ser humano como espécie e de universalizar
caracteristicas bioldgicas como fundantes das relacGes e préaticas sociais. Cria-se, assim, toda
uma gama de saberes capazes de vigiar as populagdes, medicalizar os individuos, urbanizar e
esquadrinhar as cidades, produzir estatisticas e mecanismos de previdéncia capazes de gerar o
que Foucault denomina de governamentalidade, enquanto modo de exercicio do Governo pelo
Estado-Nag&o moderno.

Este biopoder seria um “elemento indispensavel ao desenvolvimento do capitalismo”,
que, segundo Foucault, “[...] s6 pdde ser garantido a custa da insergdo controlada dos corpos
no aparelho de producé@o e por meio de um ajustamento dos fendmenos de populacdo aos
processos econdémicos” (FOUCAULT, 1988, p. 132, grifos nossos). E este ¢ um instrumento
que deveria se espalhar pelo tecido social, uma teoria bioldgica metaforicamente universalizada
como justificativa para um certo naturalismo do modo de vida competitivo e meritocratico do
capitalismo. Foucault entdo analisard a utilizacdo que foi feita de Darwin pelo discurso
dominante como forma de transformar termos biolégicos em discurso politico.

Mas, onde existem relacdes de poder, existem resisténcias; e onde existem saberes
dominantes, existem saberes excluidos, silenciados, os discursos desqualificados dos vencidos.
Estes sdo objetos da genealogia, entendida como uma insurreicdo dos chamados saberes
sujeitados:

E, por saber sujeitado, entendo duas coisas. De uma parte quero designar, em suma,
contelidos histéricos que foram sepultados, mascarados em coeréncias funcionais ou
em sistematizag¢des formais. [...] os contetudos historicos podem permitir descobrir a
clivagem dos enfrentamentos e das lutas que as ordenagdes funcionais ou as
organizagOes sistematicas tiveram como objetivo justamente mascarar. Portanto, os
saberes sujeitados sdo blocos de saberes histdricos que estavam presentes e
disfarcados no interior dos conjuntos funcionais e sistematicos, e que a critica pode
fazer reaparecer pelos meios, ¢ claro, da erudigdo. Em segundo lugar [...] por 'saberes
sujeitados’ eu entendo igualmente toda uma série de saberes que estavam
desqualificados como saberes ndo conceituais, como saberes insuficientemente

elaborados: saberes ingénuos, saberes hierarquicamente inferiores, saberes abaixo do
nivel do conhecimento ou da cientificidade requerida (FOUCAULT, 1999, p. 11-12).
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Buscaremos entéo pensar a teoria biologica de Piotr Kropotkin, centrada na concepcao
de apoio mutuo, como um saber sujeitado a ser resgatado como saber de resisténcia. Neste
sentido, resgatamos o pensamento de Kropotkin como um contra-discurso, um saber sujeitado,
tomado na guerra discursiva como menor e, por isso, invisibilizado institucionalmente. Como
afirmou o proprio Kropotkin, o fator do apoio mituo foi totalmente ignorado até agora?, e por
iSs0, € necessario mostrar, antes de mais nada, a importancia do papel que esse fator
desempenha na evolugédo tanto no mundo animal quanto nas sociedades humanas. Acreditamos
que resgatar a importancia da no¢do de apoio mutuo cumpre um papel politico e epistemologico
ao deixar claro que o modo de vida competitivo, tdo importante para o capitalismo, ndo é o
unico possivel, nem ¢é justificado biologicamente, como se pretendeu ao tratd-lo como natural,
instaurando assim uma estratégia de biopoder. Nas palavras de Kropotkin:

“[...] procurei mostrar sucintamente a imensa importancia dos instintos de apoio
mutuo, herdados pela humanidade de sua evolucéo extremamente longa, presentes até
hoje em nossa sociedade moderna, que se supde estar baseada no principio de “cada

um por si e o Estado por todos”, mas que nunca conseguiu e nunca conseguira tornar-
se realidade (KROPOTKIN, 2012, p. 20).

Iniciaremos nossa abordagem resgatando o pensamento de Foucault, seu método
genealdgico, analisando a guerra discursiva, o poder-saber e os trés mecanismos de poder em
Foucalt: a soberania, a sociedade disciplinar e a seguranca ou biopoder. Em seguida,
explanaremos a teoria do apoio mutuo de Kropotkin e, finalmente, reconsideraremos o que
podemos retirar das analises precedentes para pensarmos nossa sociabilidade urbana e nosso

modo de vida contemporaneo.

1 Ver mais em: Kropotkin 2012 p. 238-239.
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1 GENEALOGIA, GUERRA DISCURSIVA E BIOPODER

A politica é a guerra continuada por outros meios.

Michel Foucault

1.1 Genealogia, Poder e Saberes Sujeitados

Nesta primeira parte do trabalho analisaremos a obra de Michel Foucault em sua
segunda fase de pensamento, conhecida como sua fase genealdgica. Este segundo momento do
seu trabalho foi inaugurado com a aula no Collége de France em dois de dezembro de 1970
intitulada A Ordem do Discurso. As investigacGes deste periodo deram origem a sua obra Vigiar
e Punir (1975) e aos volumes de Histdria da Sexualidade (I de 1976, 11 de 1984, Il de 1984,
IV de 2017). Com Vigiar e Punir e com as aulas dadas no Collége de France nos anos anteriores
e posteriores ao langcamento desta obra, 0 que Foucault investigava eram os fendmenos das
relacBes de poder. Primeiramente, ele identificou o poder da soberania. Este poder, que
emanava dos reis e era sobretudo epistemoldgico-juridico — ou seja, era um saber “cientifico”
e sobretudo de cunho juridico —, surgiu no momento da consolidacdo dos grandes Estados
modernos, que comecaram a se formar apés o fim da Idade Média. A ideia surgida a partir dai
de que o poder produz saber foi denominada por Foucault como o poder-saber. Este é também
0 momento da consolidacdo das cidades e de um regime de disciplinaridade, o qual Foucault
chamou de sociedade disciplinar. Essa sociedade disciplinar comegou “[...] a engendrar
dominios de saber que ndo somente fazem aparecer novos objetos, novos conceitos, novas
técnicas, mas também fazer nascer formas totalmente novas de sujeitos e de sujeitos de
conhecimento” (FOUCAULT, 2013, p. 18). Esta sociedade disciplinar foi o foco de
investigacdo de Foucault nesta sua segunda fase. Seu objetivo era “[...] mostrar como se pode
formar, no século X1X, um certo saber do homem, da individualidade, do individuo normal ou
anormal, dentro ou fora da regra, saber este que, na verdade, nasceu das praticas sociais [...] do
controle e da vigilancia” (FOUCAULT, 2013, p. 18).

Contudo, posteriormente Foucault relé o seu préprio trabalho e afirma que seu foco
sempre teria sido o sujeito. S0 no ultimo periodo de seu pensamento, segundo Foucault, seu
trabalho n&o se tratou tanto de analisar o fendbmeno do poder, mas sim de analisar o sujeito.

Em suas proprias palavras: “Nao ¢ o poder, mas o sujeito que constitui o tema geral de minha
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pesquisa”® (FOUCAULT, 1982, p. 778, traducdo nossa). E foi pensando num sujeito como
nucleo central de todo conhecimento que a filosofia ocidental “Ha dois ou trés séculos, [...]
postulava, explicita ou implicitamente, [esse] sujeito como fundamento, como ndcleo central
de todo o conhecimento, como aquilo em que e a partir de que a liberdade se revelava e a
verdade podia explodir” (FOUCAULT, 2013, p. 19). Para Foucault, esse sujeito fundamento
da verdade ndo era dado definitivamente, mas “[...] no dominio do que poderiamos chamar
teoria do conhecimento, ou no da epistemologia, ou no da historia das ciéncias, ou ainda no da
historia das ideias, parece-me que a teoria do sujeito permaneceu ainda muito filosofica, muito
cartesiana e kantiana” (FOUCAULT, 2013, p. 19).

Como esse é um trabalho inscrito fundamentalmente nesse campo da teoria do
conhecimento, — da historia das ideias, da historia das ciéncias, da epistemologia — veremos
como as diversas formas de Estado, as estratégias de poder, os discursos contratualista e de
biopoder e 0 uso da biologia e de um darwinismo social s&o jogos discursivos de poder, de um
saber-poder, visando aprimorar e aplicar diversos mecanismos de controle social. Controle
social que, para Foucault, com o Biopoder, ndo mais se incide unicamente no individuo, mas
sim numa populacdo. Portanto, as estratégias da soberania da sociedade disciplinar e da
governamentalidade ndo atuam neste sujeito kantiano e cartesiano, mas sim constroem 0s
préprios individuos que fazem parte de jogos discursivos em uma guerra discursiva, sujeitos
que fazem parte de uma rede complexa de praticas sociais.

Estariamos aqui entdo a fazer uma analise discursiva dos saberes sujeitados, ndo mais
como um discurso de um sujeito dado, fundamentalmente livre, portador da verdade, nem de
analisar unicamente o aspecto linguistico desse discurso, pois, para Foucault, teria chegado o
momento de considerar esses discursos “[...] ndo mais simplesmente sob seu aspecto
linguistico, mas, de certa forma — e aqui me inspiro nas pesquisas realizadas pelos anglo-
americanos — como jogos (games), jogos estratégicos, de acdo e de reagdo, [...] de dominagédo
e de esquiva, como também de luta” (FOUCAULT, 2013, p. 19). Fazer a analise genealdgica,
fazer a analise do discurso é perceber que este sujeito ndo é dado, pois:

Atualmente, quando se faz historia — histéria das ideias, do conhecimento ou
simplesmente histdria — atemo-nos a esse sujeito de conhecimento, a este sujeito da
representacdo, como ponto de origem a partir do qual o conhecimento é possivel e a
verdade aparece. Seria interessante tentar ver como se da, através da historia, a
constituicdo de um sujeito que ndo é dado definitivamente, que ndo é aquilo a partir
do que a verdade se da na histdria, mas de um sujeito que se constitui no interior

mesmo da histéria, e que é a cada instante fundado e refundado pela histéria
(FOUCAULT, 2013, p. 20).

2 O texto em lingua estrangeira ¢é: “[...] it is not power but the subject which is the general theme of my
research”.
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As estratégias desse jogo discursivo perpassam um poder-saber, que ¢ “[...] um poder
epistemoldgico, poder de extrair dos individuos um saber e extrair um saber sobre estes
individuos [...] ja controlados por estes diferentes poderes” (FOUCAULT, 2013, p. 119). Essa
instancia que controla e fabrica individuos, individualizacbes e o proprio individualismo é a
governamentalidade, que é um governo da individualizacéo (government of individualization).
Isso serd retomado pelo biopoder, que “[...] se forma [de] um saber extraido dos proprios
individuos, a partir do seu proprio comportamento” (FOUCAULT, 2013, p. 119). E essa
governamentalidade € uma forma de poder que transforma os individuos em objetos de um
saber. E ainda, essa governamentalidade, esse biopoder, essa biopolitica € uma forma de poder
que:

[...] se exerce sobre a vida cotidiana imediata, que categoriza o individuo, marca-o
pela sua propria individualidade, amarra-o a sua propria identidade, impdem sobre ele
uma lei da verdade, a qual ele tem que reconhecer e a qual os outros tém que
reconhecer nele. E uma forma de poder que transforma os individuos em sujeitos. Ha
dois significados para a palavra ‘sujeito’: sujeito sujeitado a outra pessoa pelo controle

e dependéncia, e sujeito amarrado a sua prépria identidade por uma consciéncia ou
conhecimento de si® (FOUCAULT, 1982, p. 781, traducdo nossa).

Foucault nos fala que esse sujeito do conhecimento e da verdade, que é portador do
autoconhecimento, surgiu na época de Platdo, o qual se esforcou para separar o fildsofo, sujeito
do saber, daqueles que fazem a politica. Para Foucault, esse esfor¢o para separar o filésofo do
politico era uma estratégia discursiva que visava mascarar o0 imenso apetite do Ocidente pelo
poder. Nao atoa, ¢ pelo saber que o Ocidente separa os povos que eles chamam de “selvagens”
e “barbaros” daqueles que eles chamam de “civilizados”. Também ¢ pelo saber e pela Razdo
ocidentais que os ocidentais gostam tanto de se separar da natureza, se autopromovendo como
seres superiores hierarquicamente acima de todas as outras formas de vida e usando as cidades
como territorio que os separa da natureza. Para Foucault:

Desde Platdo, sabe-se que o saber ndo pode existir totalmente independente do poder.
Isso ndo significa que o saber estd submetido ao poder, pois um saber de qualidade
ndo pode nascer em tais condi¢gBes. O desenvolvimento de um saber cientifico é
impossivel de compreender sem considerar as mudancas dos mecanismos do poder.
O caso tipico seria aquele da ciéncia econdmica. Mas também uma ciéncia como a

biologia. [...] Ndo se pode pensar o0 progresso do saber cientifico sem pensar
mecanismos de poder (FOUCAULT, 2015b, p. 263).

3 O texto em lingua estrangeira ¢é: “[...] applies itself to immediate everyday life whith categorizes the
individual, marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, imposes a law of truth on
him which he must recognize and which others have to recognize in him. It is a form of power which makes
individuals subjects. There are two meanings of the word ‘subject’: subject to someone else by control and
dependence; and tied to his own identity by a conscience or self-knowledge.”
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Durante os séculos depois do fim da ldade Média, instaurou-se a valoriza¢éo do saber
cientifico que buscou construir uma narrativa de neutralidade tal como os mecanismos de
justica o fizeram, mas de fato tanto a Raz&o quanto a justica e a ciéncia ndo s6 ndo eram neutras,
como defendiam posic¢des politicas muito claras. Num primeiro momento, para Foucault, os
nobres, buscando defender os mecanismos de soberania contra uma burguesia em ascensao,
defendiam um contratualismo. Os modelos epistemoldgicos e juridicos da burguesia deram
lugar a sociedade disciplinar, que comecgou a se escorar em uma ciéncia e em um saber juridico.
Foi através destes usos de um poder-saber que toda uma ciéncia da economia e também de uma
construcdo comportamental de individuos através dos saberes biomédicos acompanharam a
humanidade no século XX, perpassando os horrores do nazismo e do fascismo e seu terrivel
racismo de Estado. Tudo isto foi mascarado pelo mito filosofico de que a verdade nunca esta
atrelada ao poder politico, como se aqueles que detém o saber estivessem em um nivel superior.
Mas, como a histoéria vem comprovando diversas vezes, nao é fechando seus olhos para a
realidade de que aqueles que exercem o poder também se utilizam dos saberes para exercerem
0 poder que os intelectuais irdo barrar o uso dos saberes como uma forma de poder politico. Os
intelectuais passaram a acreditar nesse proprio mito da divisao entre o saber e o poder desde o
surgimento da filosofia na Grécia antiga, uma vez que, nesse periodo:

O Ocidente vai ser dominado pelo grande mito de que a verdade nunca pertence ao
poder politico, de que o poder politico é cego, de que o verdadeiro saber é o que se
possui quando se estd em contacto com os deuses ou nos recordamos das coisas
quando olhamos o grande sol eterno ou abrimos os olhos para o que se passou. Com
Platdo, se inicia um grande mito ocidental: o de que ha antinomia entre saber e poder.

Se ha o saber, é preciso que ele renuncie ao poder. Onde se encontra saber e ciéncia
em sua verdade pura, ndo pode mais haver poder politico (FOUCAULT, 2013, p. 56).

Esta nocdo de que ndo existem saberes neutros e nem diviséo entre o poder e o saber
surgiu neste segundo momento do pensamento de Foucault. Este Foucault da genealogia é um
Foucault extremamente influenciado pelos acontecimentos de maio de 1968 na Franca, de uma
série de protestos e de lutas estudantis e dos trabalhadores. Para ele, o periodo “[...] que
acabamos de viver, [n]os dez ou quinze, no maximo vinte Gltimos anos, [...] foi um periodo
caracterizado por aquilo que poderiamos chamar de eficicia das ofensivas dispersas e
descontinuas” (FOUCAULT, 2010a, p. 6). E ainda, o proprio nos diz que “[...] [sem] a abertura
politica realizada naqueles anos, sem divida eu ndo teria tido coragem para retomar o fio desses
problemas e continuar minha pesquisa no dominio da penalidade, das prisdes e das disciplinas”

(FOUCAULT, 2012, p. 37). E continua:

Sé se pode comegar a fazer esse trabalho depois de 1968, isto €, a partir das lutas
cotidianas e realizadas na base com aqueles que tinham que se debater nas malhas
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mais finas da rede do poder. Foi ai que aparece a concretude do poder e a0 mesmo
tempo a fecundidade possivel dessas analises do poder, que tinham como objetivo dar
conta dessas coisas que até entdo tinham ficado a margem do campo da analise politica
(FOUCAULT, 2012, p. 42).

Claro que estas lutas cotidianas de base ndo surgiram em 1968, mas foram evidenciadas
num momento mesmo da insurreicdo daqueles que lutaram contra os poderes concretos
estabelecidos e entraram na experiéncia de vida de Michel Foucault. A luta daqueles que sdo
explorados e dominados pelos antigos impérios e pelos Estados modernos sempre fizeram parte
da histéria humana. As préaticas descentralizadas sempre fizeram parte das técnicas de
resisténcia de campesinos e dos pobres nas cidades. Mas foi vendo em primeira méao o uso dos
cassetetes, do gas lacrimogéneo, das detencdes arbitrarias, da violéncia, da repressdo pelas
instituicOes do judiciario e da prisdo que Foucault entrou em contato com este mundo real da
luta diaria dos desfavorecidos que caem na malha fina do poder, que é mascarada pela suposta
civilidade erudita daqueles que vivem sob a protecdo destas instituicdes e nunca se deparam
com esta guerra incessante que os pobres e os desfavorecidos precisam enfrentar. Pelo seu
proprio relato, as palavras de Foucault:

Depois de maio de 1968, o aparelho judiciario — instrumento relativamente silencioso
e docil até entdo — foi “superutilizado”: para reprimir os operarios franceses e
imigrados, para reprimir os estudantes, para reprimir os comerciantes e camponeses.
Caminhdes de CRS [Compagnie Républicaine de Sécurité], blitz nas ruas, cassetetes
e gas lacrimogéneo, guardas a vista, sevicias policiais, flagrantes delitos, detengdes
preventivas, julgamentos dos clientes por um aspecto particular (quer dizer, pela
classe, pela opinido politica e pela cor da pele), liberag8es arbitrarias, tudo isso tornou
intoleravel a justica de classe. Mas esta comeca a ndo mais sustentar a si mesma nas
instituigdes, e nem os homens que ela prépria escolheu. Muitos advogados, juizes e
funcionarios da penitenciaria nao toleram mais o oficio que lhes fazem executar. Ha

mais ainda: o poder do Estado ndo suporta mais seus proprios juizes. Ele os decreta:
covardes (FOUCAULT, 2015b, p. 28).

Foi no momento dessas insurreigdes que as grandes teorias globalizantes da psicanélise

e do marxismo ndo puderam mais dar conta da teoria autbnoma e das praticas nao centralizadas

que haviam ficado na margem das analises politicas tanto dos saberes estabelecidos quanto dos

intelectuais da esquerda francesa, segundo Foucault. Entdo, as ofensivas dispersas e

descontinuas que ocorreram por todo o corpo social neste periodo dos anos sessenta e setenta
séo resumidas por ele como sendo uma:

[...] imensa e prolifera criticabilidade das coisas, das institui¢des, das praticas, dos

discursos; uma espécie de friabilidade geral dos solos, mesmo, talvez sobretudo, os

mais familiares, os mais solidos e mais préximos de nds, de nosso corpo, de nossos

gestos de todos os dias; & isso que aparece. Mas, a0 mesmo tempo que essa friabilidade

e essa espantosa eficacia das criticas descontinuas e particulares, locais, descobre-se,

por isso mesmo, nos fatos, algo que talvez ndo estivesse previsto no inicio: seria o que
se poderia chamar de efeito inibidor prdprio das teorias totalitarias, quero dizer, em
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todo caso, das teorias envolventes ¢ globais. [...] inteiramente retomada nos proprios
termos da totalidade levou de fato a um efeito de freada (FOUCAULT, 2010a, p. 7).

Portanto, para Foucault, o carater efetivo que as ofensivas dispersas e descontinuas
tinham e que foi capaz de esfarelar, fragilizar os solos mais solidos, as certezas mais concretas
que tinhamos nos campos do discurso, da préatica e do préprio funcionamento das instituicdes
acabou por perder forca e ser refreado justamente pelas teorias globalizantes que buscariam
domar essas criticas e torna-las eruditas. Pois, como ja dito, para ele, no Ocidente, desde os
gregos e principalmente desde Platdo, existiu esse esforco deliberado de separar o saber e o
pensamento erudito de um lado e o poder exercido pelos governantes de outro. Com isso, surgiu
uma divisdo entre uma suposta superioridade da teoria e dos universais sobre os fendmenos
concretos e as praticas comuns no mundo real. Essa divisao entre teoria e pratica mantém-se
até hoje na ciéncia e na epistemologia e também faz parte do arcabouco tedrico de um marxismo
e de uma esquerda no geral que, como j& apontado por Foucault, busca capturar as praticas
descontinuas e, a partir dos universais, deduzir e classificar esses fendbmenos concretos. O que
Foucault busca com sua genealogia € exatamente o oposto:

[...], em vez de partir dos universais para deles deduzir fendmenos concretos, ou antes,
em vez de partir dos universais como grade de inteligibilidade obrigatoria para um
certo nimero de praticas concretas, gostaria de partir dessas praticas concretas e, de

certo modo, passar 0s universais pela grade dessas praticas (FOUCAULT, 2008b, p.
5).

Essa inversdo de Foucault na genealogia busca filtrar os grandes universais, as teorias
globalizantes através das praticas concretas. Poderiamos até dizer inverter os utopismos
tedricos que buscam implantar planos de governo e soberania de cima para baixo sem levar em
conta as praticas concretas e suas possibilidades reais de existéncia, como é o caso de Platdo (A
Republica), Rousseau (O Contrato Social), Hobbes (O Leviatd) e, claro, o grande utopista
Thomas Moore (A Utopia). Como veremos, esse mesmo modelo sera empreendido pelos
urbanistas no século XVIII nas cidades modernas. Pois, para Foucault, o Ocidente sempre
buscou esconder sua fome por poder atravées do saber produzindo artificialmente uma separacéo
entre os dois e criando 0 mito do sabio filésofo que ndo se mete nas questdes de Estado, pois 0
saber seria algo muito mais elevado que quase néo faria parte desse mundo e pertenceria a outro.
Mas, para Foucault, trata-se justamente de forma inversa de tratar o saber e 0 poder como sendo
uma so instancia: o poder-saber. E, segundo suas proprias palavras:

[...] se pode dizer que, no Ocidente, desde Platdo, toda filosofia consistiu em
estabelecer o0 maximo de distancias entre um [saber] e o outro [poder]. Isso, por um

lado, deu os temas da idealidade do saber, isso deu também esta muito curiosa e muito
hipécrita divisdo do trabalho entre os homens do poder e os homens do saber, isso deu
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esta muito curiosa personagem do sensato e do sabio que deve renunciar a todo o
poder, renunciar a toda participacdo na grande cidade para adquirir a verdade. Tudo
isso é a fabula contada pelo ocidente para mascarar sua sede, seu apetite gigantesco
de poder através do saber (FOUCAULT, 2015b, p. 56).

Por tudo isso entdo, Foucault parece aperceber-se que o trabalho erudito descolado das
praticas concretas das pessoas carece de passar pelo crivo destas proprias praticas e que 0s
grandes modelos globalizantes parecem ndo apenas nao levar em conta a forca desses saberes
ndo eruditos, mas também exercerem poder nas relacdes de luta existentes no corpo da
sociedade. Ele faz entdo uma critica do trabalho puramente erudito e empreende seu método
genealdgico, pois, para ele:

[...] o trabalho que lhes apresentei tenha tido esse andamento fragmentario, repetitivo
e descontinuo corresponderia bem a algo que se poderia chamar de ‘preguica febril’,
a que afeta o carater dos que adoram as bibliotecas, os documentos, as referéncias, as
escrituras empoeiradas, 0s textos que jamais sdo lidos, os livros que, mal sdo
impressos, sdo fechados de novo e dormem depois em prateleiras das quais sé sdo
tirados alguns séculos mais tarde. Tudo isso conviria bem a inércia atarefada daqueles
que professam um saber para nada, uma espécie de saber santudrio, uma riqueza de

novo-rico [...] terna e calorosa franco-magonaria da erudigdo inutil (FOUCAULT,
20104, p. 6).

O trabalho de Foucault entdo nos anos seguintes, no inicio dos anos setenta, entra nessa
fase genealdgica justamente para se inscrever ndo mais neste saber para nada, mas para um
novo trabalho que, para ele, se “[...] passou de uma maneira um pouquinho empirica e instavel
de vocés para mim e de mim para vocés” (FOUCAULT, 2010a, p. 6). E foi desta maneira em
parte empirica e nada estavel das vivéncias e trocas entre as pessoas que levou Foucault a
perceber que as lutas locais e as criticas locais tinham um carater especial. Segundo suas
palavras: “Creio que esse carater essencialmente local da critica indica, de fato, algo que seria
uma espécie de producdo tedrica autbnoma, nao centralizada, ou seja, que, para estabelecer sua
validade, ndo necessita da chancela de um regime comum” (FOUCAULT, 2010a, p. 8). Essas
criticas locais ndo centralizadas, essa producdo tedrica autbnoma eram para Foucault como
reviravoltas de saber. E, com isso, Foucault quis:

[...] dizer o seguinte: se ¢ verdade que, nesses anos que acabaram de passar, era
comum encontrar, pelo menos num nivel superficial, toda uma tematica: ‘ndo! Chega
de saber, o que interessa ¢ a vida’, ‘chega de conhecimentos, o que interessa ¢ o real’,
[...] parece-me que debaixo de toda essa tematica, através dela, nessa mesma

temética, 0 que se viu acontecer foi o que se poderia chamar de insurreicdo dos
‘saberes sujeitados’ (FOUCAULT, 20104, p. 8).

Para Foucault, os saberes sujeitados sdo saberes historicos que estavam dentro dos
saberes sistematicos de forma disfarcada e, através da erudicéo, a critica pode fazer com que

estes saberes sujeitados reaparecessem. Os contetdos histéricos poderiam permitir redescobrir
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aquilo que “[...] as organizagdes sistematicas tiveram como objetivo, justamente, mascarar”

(FOUCAULT, 20104, p. 8). Pois Foucault entendia os saberes sujeitados de duas formas:
De uma parte, quero designar, em suma, contetdos histéricos que foram sepultados,
mascarados em coeréncias funcionais ou em sistematizagdes formais. [...] [Mas,] em
segundo lugar, por ‘saberes sujeitados’, acho que se deve entender outra coisa e, em
certo sentido, uma coisa totalmente diferente. Por ‘saberes sujeitados’, eu entendo
igualmente toda uma série de saberes que estavam desqualificados como saberes nao
conceituais, como saberes insuficientemente elaborados: saberes ingénuos, saberes
hierarquicamente inferiores, saberes abaixo do nivel do conhecimento ou da
cientificidade requeridos. E foi pelo reaparecimento desses saberes de baixo, desses
saberes nao qualificados, desses saberes desqualificados [...] esse saber que
denominarei, se quiserem, o ‘saber das pessoas’ (e que ndo ¢, de modo algum um
saber comum, um bom senso, mas, ao contrario, um saber particular, um saber local,
regional, um saber diferencial, incapaz de unanimidade e que deve sua forca apenas a
contundéncia que opGe a todos aqueles que o rodeiam) —, foi pelo reaparecimento

desses saberes locais das pessoas, desses saberes desqualificados, que foi feita a critica
(FOUCAULT, 20104, p. 8-9).

A genealogia de Foucault, portanto, é a ligacdo dos conhecimentos eruditos e das
memorias locais num “[...] acoplamento que permite a constituigdo de um saber historico das
lutas e a utilizagdo desse saber nas taticas atuais” (FOUCAULT, 2010a, p. 9). E a meméria
bruta dos combates. E justamente nessa insurreicdo dos saberes sujeitados nesse saber das
pessoas, nesta memdria bruta dos combates, enfim, na genealogia, que buscaremos na segunda
parte deste trabalho inserir o pensamento do ge6logo russo Piotr Kropotkin que, através de sua
pesquisa erudita dos fatores de evolucdo das espécies e de suas vivéncias — saber das pessoas
— comunais baseadas na democracia direta em sua terra natal, a Russia*, e também da memdria
— bruta dos combates — e das vivéncias das lutas dos pobres das cidades e do campo, no fim do
século XIX e inicio do XX, contra os Estados centralizadores e o capitalismo, pdde, muito no
sentido da genealogia foucaultiana, descobrir que o principal fator de evolucao das espécies e
também de constituicdo — e de resisténcia contra as tiranias — das cidades humanas era o apoio
matuo.

Por suas pesquisas ndo fazerem parte dos conteudos historicos formais e sistematizados
é que o pensamento de Piotr Kropotkin, como analisaremos a seguir, € um saber sujeitado. E,
por ser um saber forjado nas lutas do proletariado urbano contra a burguesia e das lutas
campesinas contra a exploracao pelas cidades é que o pensamento kropotkiniano é de fato uma
insurreigdo dos saberes sujeitados e sera Gtil como tatica atual de resisténcia ao individualismo
e aos mecanismos de soberania, disciplinarizacéo e seguranca, conforme analisaremos ainda

em Foucault. Mas antes, aprofundando a questdo de Foucault, vemos que este tinha plena

4 Ver mais no Apéndice A.
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consciéncia das oposi¢es que se colocariam a este novo método de investigacdo por aqueles

que advogam pelo saber para nada e pela erudi¢do indtil. Nos diz ele:
Vocés me dirdo: ha, ainda assim, ai como que um estranho paradoxo em querer
agrupar, acoplar na mesma categoria dos ‘saberes sujeitados’, de um lado, esses
contetdos do conhecimento historico meticuloso, erudito, exato, técnico, e depois
esses saberes locais, singulares, esses saberes das pessoas que sdo saberes sem senso
comum e que foram de certo modo deixados em repouso, quando ndo foram efetiva e
explicitamente mantidos sob tutela. Pois bem, acho que foi nesse acoplamento entre
os saberes sepultados da erudicdo e os saberes desqualificados pela hierarquia dos
conhecimentos e das ciéncias que se decidiu efetivamente o que forneceu a critica dos

discursos desses Ultimos quinze anos a sua forca essencial (FOUCAULT, 2010a, p.
9).

Esse saber das pessoas ndo se tratava apenas de um senso comum, pois 0 Senso comum,
para Foucault, seriam aqueles saberes fabricados de forma positiva pelos efeitos centralizadores
do poder, que sdo distribuidos através das instituices. Portanto, € importante para ele que esse
saber das pessoas seja um saber diferencial e que é, segundo suas proprias palavras, incapaz de
unanimidade. Esta incapacidade de ser unanime vem justamente de seu carater ndo centralizado
e autbnomo, que ndo necessita de chancelas de instituicdes e que € construido pelo debate entre
as pessoas de determinado local ou regido. Como veremos com Kropotkin, as assembleias do
povo, ou assembleias populares, seriam as formas mais antigas de sociabilidade humana que
justamente construiriam esse saber das pessoas, que € incapaz de unanimidade justamente por
estar sempre em debate, ndo permitindo que institui¢des centralizadoras imponham suas utopias
fabricadas através de suas erudicdes indteis no corpo social. Foi observando in loco a
resisténcia, a luta e as ofensivas dispersas e descontinuas das pessoas nao ditadas pelas
instituicdes que Foucault p6de pensar seu método genealdgico, e as juncdes entre o saber
erudito e o saber das pessoas “[...] s6 foram possiveis, e inclusive s6 puderam ser tentadas,
com uma condicdo: que fosse revogada a tirania dos discursos englobadores, com sua hierarquia
e com todos os privilégios das vanguardas tedricas” (FOUCAULT, 2010a, p. 9).

N&o se trata na genealogia, portanto, de ser contrario a ciéncia e aos saberes. Mas, antes,
quebrar o monopélio das teorias vanguardistas que buscam impo6r, de cima para baixo, sem
contato com a realidade, ideias utdpicas que buscam implementar solu¢des sem consulta ou
consentimento daqueles que sofrem de fato as consequéncias das teorias, € “[...] ndo se trata de
forma alguma de opor a unidade abstrata da teoria a multiplicidade concreta dos fatos; nao se
trata de forma alguma de desqualificar o especulativo para Ihe opor, na forma de um
cientificismo qualquer, o rigor dos conhecimentos bem estabelecidos” (FOUCAULT, 2010a,
p. 9-10). Portanto, trata-se na genealogia de ndo deixar que a insurrei¢do dos saberes sujeitados

seja recapturada pelos saberes estabelecidos e novamente mascarada como um saber erudito.
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Trata-se de ndo deixar as vanguardas tedricas capturarem novamente o saber das pessoas
travados nas lutas contra os Estados centralizadores e se aproveitarem desses saberes para suas
taticas de poder.
Trata-se, na verdade, de fazer que intervenham saberes locais, descontinuos,
desqualificados, ndo legitimados, contra a instancia tedrica unitaria que pretenderia
filtra-los, hierarquiza-los, ordena-los em nome de um conhecimento verdadeiro, em
nome dos direitos de uma ciéncia que seria possuida por alguns. As genealogias ndo

sdo, portanto, retornos positivistas a uma forma de ciéncia mais atenta ou mais exata.
As genealogias sdo, muito exatamente, anticiéncias (FOUCAULT, 2010a, p. 10).

A genealogia € anticiéncia no sentido de que € um combate contra os efeitos de poder
de discursos considerados cientificos unicamente por aqueles que detém o poder em
determinado momento em detrimento dos saberes sujeitados. Nao se trata de ser contrario a
ciéncia e nem de reivindicar um “[...] direito lirico a ignorancia e ao ndo saber, ndo que se
trat[e] da recusa de saber” (FOUCAULT, 2010a, p. 10). Trata-se aqui da insurreicdo dos
saberes: “[...] insurrei¢do sobretudo e acima de tudo contra os efeitos centralizadores de poder
que sdo vinculados a instituicdo e ao funcionamento de um discurso cientifico organizado no
interior de uma sociedade como a nossa” (FOUCAULT, 20104, p. 10). E € justamente contra
os efeitos nefastos do eugenismo, do germanismo nazista, do darwinismo social — ligado ao
fascismo — e do stalinismo e, antes destes, ainda um hobbesianismo contratualista que Foucault
se colocara e, como demonstraremos, também Kropotkin.

Portanto, é tendo em mente esses efeitos nefastos de vanguardas tedrico-politicas e de
discursos cientificos privilegiados na sociedade que Foucault busca descentralizar o saber
através da genealogia, praticar aquilo que ele chama de anticiéncia, ou seja, minar o poder
hierarquizador e disciplinarizador institucional desta, tal como ele o faz em sua antipsiquiatria
na sua primeira fase de pensamento, a arqueoldgica. A anticiéncia de Foucault €, antes de tudo,
a resposta a seguinte questdo: “Qual vanguarda teorico-politica vocés querem entronizar, para
destaca-la de todas as formas macigas circulantes e descontinuas de saber?” (FOUCAULT,
20104, p. 112).

E desconfiando de um esforco de estabelecimento de um marxismo cientifico que se
autointitulou vanguarda do comunismo e que desconsiderou as préaticas de fato comunistas e
comunalistas dos saberes das pessoas, que sdo descontinuos e ndo hierarquizados, que Foucault
se faz a seguinte pergunta: “[...] ndo é necessario primeiro levantar a questdo, se interrogar
sobre a ambi¢do de poder que a pretensdo de ser uma ciéncia traz consigo?” (FOUCAULT,
2010a, p. 11). E é sobre aqueles que fazem este discurso de buscar tornar cientifica uma teoria-

politica vanguardista, como o marxismo, que Foucault diz que “Eu os vejo vinculando ao
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discurso marxista, e eu os vejo atribuindo aos que fazem esse discurso, efeitos de poder que o
Ocidente, desde a ldade Média, atribuiu a ciéncia e reservou aos que fazem um discurso
cientifico” (FOUCAULT, 2010a, p. 11). Por tudo isso:
A genealogia seria, pois, relativamente ao projeto de uma insercdo dos saberes na
hierarquia do poder préprio da ciéncia, uma espécie de empreendimento para
dessujeitar os saberes historicos e torna-los livres, isto é, capazes de oposicao e de luta

contra a coer¢do de um discurso teérico unitario, formal e cientifico (FOUCAULT,
20104, p. 11).

Analisar a biologia e as origens desta usando o método genealdgico de Foucault se insere
exatamente naquilo que Foucault busca fazer, que é fazer uma critica profunda de nossa
contemporaneidade fundamentando-se em analises do passado que é exatamente aquilo que
Kropotkin faz em sua obra Apoio Mutuo, que sera analisada a seguir. Foucault descreve o
objetivo de sua busca nessa citagdo: “Tento por em evidéncia, fundamentando-me em sua
constituicdo e sua formacdo histdrica, sistemas que ainda sdo 0s nossos nos dias de hoje, e no
interior dos quais nos encontramos inseridos. Trata-se, no fundo, de apresentar uma critica de
nosso tempo, fundamentada em analises retrospectivas” (FOUCAULT, 2015b, p. 12). Dessa
forma, Foucault estd sempre falando sobre a nossa atualidade e esta sempre fundamentado na
filosofia que, para ele, é a politica da verdade. Portanto, em Foucault, a politica ndo esta
dissociada da filosofia, tal como desde Platdo se tentou fazer. E politica aqui ndo entendida
como aquilo que se faz nos parlamentos, mas sim como luta, combate, acdes diretas que tiram
0 véu do Estado supostamente pacificador e desvelam totalmente a guerra ininterrupta que no
Estado segue sendo a guerra continuada por outros meios. Deixemos Foucault em suas proprias
palavras explicar o que ele faz:

[...] enfim o que fago ndo ¢, afinal de contas, nem historia, nem sociologia, nem
economia. E uma coisa gque, de uma maneira ou de outra, e por razées simplesmente
de fato, tem a ver com a filosofia, isto &, com a politica de verdade, porque nédo vejo
muitas outras defini¢des para a palavra ‘filosofia’ além dessa. Trata-se da politica da
verdade. Pois bem, na medida em que se trata disso, e ndo da sociologia, ndo de
historia nem de economia, vocés veem que a analise dos mecanismos de poder, essa
andlise tem, no meu entender, o papel de mostrar quais sdo os efeitos de saber que séo
produzidos em nossa sociedade pelas lutas, os choques, 0os combates que nela se

desenrolam, e pelas taticas de poder que sdo os elementos dessa luta (FOUCAULT,
2008, p. 5).

Portanto, tendo em mente que o que Foucault faz é filosofia como politica da verdade,
podemos compreender que o saber para ele é produzido pelas lutas que perpassam toda a rede
de relacdes da sociedade. E o que ele faz com seu método genealdgico é trazer a tona os saberes
sujeitados, aqueles saberes que sdo rejeitados por aqueles que detém a arte de governar

justamente por temerem e saberem no fundo que estes saberes, estas insurrei¢des dos saberes,
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tem o potencial de inverter as relacdes de poder e lhes tirar tudo. O Estado é fraco justamente
porque mais tenta se manter no poder. A insurreicdo dos saberes é uma resisténcia, e € como
uma insurreicdo dos saberes, como um saber sujeitado, que analisaremos o trabalho de
Kropotkin. O Apoio Matuo como fator principal da evolucéo das espécies é uma estratégia de
resisténcia ao discurso dominante do biopoder, e 0 apoio matuo como fator de relacdo entre as
pessoas pode ser uma forma de resisténcia nas cidades contemporaneas contra 0 avanco do

individualismo resultante da governamentalidade e da biopolitica.

1.2 Biopoder e Governamentalidade

O discurso cientifico tem efeitos proprios de poder. O que Foucault chamou de biopoder

é um desses exemplos, que neste caso especifico se utilizou da biologia e do darwinismo, mas

principalmente do darwinismo social e do bio-historicismo, para fundamentar um racismo de

Estado que era guiado por uma universalidade nacional. Isto, nos levou ao nazismo e ao

fascismo. Para Foucault, essa estatizacdo do bioldgico iniciou-se no século XIX, pois: “A

funcdo assassina do Estado s6 pode ser assegurada, desde que o Estado funcione no modo do

biopoder, pelo racismo” (FOUCAULT, 2010a, p. 215). E, para que este racismo de Estado

funcione, é necessaria toda uma biorregulamentacao pelo Estado. Este sequestro — ou uso tatico

e estratégico pelo discurso do poder dominante do Estado — da biologia e, principalmente, do

evolucionismo para servir como “[...] uma ‘biopolitica’ da espécie humana” (FOUCAULT,
2010a, p. 204) é sumarizado por Foucault quando este diz que:

[...] se estabeleceu entre a teoria bioldgica do século XIX e o discurso do poder. No

fundo, o evolucionismo, entendido num sentido lato — ou seja, ndo tanto a propria

teoria de Darwin quanto o conjunto, o pacote de suas nogdes (como: hierarquia das

espécies sobre a arvore comum da evolucdo, luta pela vida entre as espécies, sele¢do

que elimina os menos adaptados) —, tornou-se, com toda naturalidade, em alguns anos

do século XIX, ndo simplesmente uma maneira de transcrever em termos bioldgicos

o discurso politico, ndo simplesmente uma maneira de ocultar um discurso politico

sob uma vestimenta cientifica, mas realmente uma maneira de pensar as relages da

colonizacdo, a necessidade das guerras, a criminalidade, os fendmenos da loucura e

da doenca mental, a histéria das sociedades com suas diferentes classes, etc. Em outras

palavras, cada vez que houve enfrentamento, condenacdo & morte, luta, risco de morte,

foi na forma do evolucionismo que se foi forcado, literalmente, a pensa-los
(FOUCAULT, 2010a, p. 216).

A este processo de estatizacdo do bioldgico Foucault se refere como sendo um dos
fendmenos fundamentais do século X1X, que seria uma tecnologia de poder que incide sobre 0
homem enquanto organismo vivo e enquanto espécie. Primeiramente em sua analise, Foucault

nos fala sobre a teoria classica da soberania: dizia que o direito de vida e de morte era um dos
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atributos fundamentais do soberano. No entanto, este velho direito politico é sobreposto pela
sociedade disciplinar, a qual instala um novo direito: o direito de fazer viver e de deixar morrer.
Como coloca Foucault, o poder soberano e o poder disciplinar ndo sucedem-se um ao
outro, mas continuam atuando concomitantemente. O poder da soberania era o poder do
contrato social ao modelo hobbesiano, mas este novo direito da sociedade disciplinar, que era
epistemoldgico-juridico, para Foucault, iniciou uma macica transformacdo do direito politico
do século XIX e esta transformagao “[...] consistiu, ndo digo exatamente em substituir, mas em
completar esse velho direito de soberania [...] com outro direito novo, que ndo vai apagar o
primeiro, mas vai penetra-lo, perpassa-lo, modifica-lo” (FOUCAULT, 2010a, p. 202). As
técnicas disciplinares de poder eram centradas no corpo individual, na distribuicdo espacial
desses corpos individuais, separa-los, alinha-los, seria-los e vigia-los, manter estes corpos
individuais dentro de um campo de visibilidade constante. Essas tecnologias de poder “Eram
igualmente técnicas de racionalizacéo e de economia estrita de um poder que devia se exercer,
da maneira menos onerosa possivel, mediante todo um sistema de vigilancia, de hierarquias, de
inspecdes, de escrituragdes, de relatorios” (FOUCAULT, 2010a, p. 203). Foucault trata sobre
a soberania e a sociedade disciplinar em sua obra Vigiar e Punir, mas posteriormente em suas
pesquisas para 0s cursos no Collége de France este se depara com uma terceira tecnologia de
poder: trata-se dos mecanismos de seguranca da biopolitica da espécie humana ou ainda de um
biopoder. Sobre a instalacdo desse biopoder, Foucault comenta:
[...] durante a segunda metade do século XVIII, eu creio que se vé aparecer algo de
novo, que é uma outra tecnologia de poder, ndo disciplinar dessa feita. Uma tecnologia
de poder que ndo exclui a primeira, que ndo exclui a técnica disciplinar, mas que a
embute, que a integra, que a modifica parcialmente e que, sobretudo, vai utiliza-la

implantando-se de certo modo nela e incrustado-se efetivamente gracas a essa técnica
disciplinar prévia (FOUCAULT, 2010a, p. 203).

O biopoder — ou biopolitica — estava interessado em uma nova estratégia de poder. A
estratégia de poder disciplinar incide sobre a individualizagdo dos individuos e de seus corpos;
a biopolitica busca, no entanto, a massificagdo. No &mbito da investigacdo das cidades, que
faremos posteriormente, o poder disciplinar panoptico busca através do poder-saber fabricar
individuos individualizados e individualistas; ja a biopolitica e os mecanismos de seguranca
buscardo transformar os individuos numa massa, num conjunto sem multiplicidades, numa
populacéo, e esta populagédo so interessa aos mecanismos, as técnicas e as tecnologias do poder
controlados pelos Estados centralizadores como sendo uma biopolitica que se interessa pelos
processos globais como o nascimento, a morte e o adoecimento desta populagdo. Portanto, na

primeira teoria juridica do contrato social, no poder soberano, a tomada de poder do grande
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Leviata coloca a vida do individuo sob o direito de vida ou morte que o soberano exerce sobre
um individuo territorializado. Para Foucault:
[...] os juristas do século XVII formulam ou reatualizam a teoria do contrato: a teoria
do contrato serd precisamente aquela por meio da qual o contrato fundador — o
compromisso reciproco entre o soberano e os stditos — se tornara uma matriz teorica
a partir de que se procurara formular os principios gerais de uma arte do governo. Que
a teoria do contrato, que a reflexao sobre as relagdes entre o soberano e seus suditos

tenha desempenhado um papel muito importante na teoria do direito publico, o
exemplo de Hobbes o prova com evidéncia (FOUCAULT, 2012, p. 422).

Esta arte de governar a qual Foucault se refere é justamente um outro fendmeno surgido
com 0s mecanismos de seguranca, a questdo da populacdo e o biopoder, que é a
governamentalidade. A governamentalidade — a arte de governar —, 0s mecanismos de
seguranca e o biopoder atuam todos sobre 0 homem-espécie pois, antes destes, com a sociedade
disciplinar, acontece “[...] uma primeira tomada de poder sobre o corpo que se fez consoante o
modo da individualizagdo” e depois “temos uma segunda tomada de poder que, por sua vez,
ndo é individualizante, mas que ¢ massificante, [...] que se faz em dire¢do ndo do homem-
corpo, mas do homem-espécie” (FOUCAULT, 2010a, p. 204).

A governamentalidade portanto é uma estratégia de uma certa classe dominante para
manter vivos os Estados cada vez mais centralizadores que, como veremos em Kropotkin e,
como ja diz Foucault, comecaram a nascer depois do fim da Idade Média. A questdo do direito
contratual e da soberania é a primeira instancia deste Estado em nascimento. Mas esse contrato
“Nao se trata de uma rela¢ao de cessdo ou de delegacdo de algo pertencente aos individuos,
mas de uma representagdo dos proprios individuos” (FOUCAULT, 2010b, p. 78). E nessa
relacdo de representacdo o soberano ndo terd unicamente uma parte do direito das pessoas: este
estard verdadeiramente no lugar delas, possuindo assim a totalidade do poder dessas pessoas e
“Como diz Hobbes, ‘a soberania assim constituida assume a personalidade de todos’. E, com a
condicdo desse deslocamento, os individuos assim representados estardo presentes em seu
representante” (FOUCAULT, 2010,b, p. 79).

Toda nocao contratualista busca mascarar a relacdo de guerra permanente que o Estado
cria. O contratualismo hobbesiano, por exemplo, proclama a guerra de todos contra todos em
toda parte. Mas esta metafdrica guerra busca amedrontar os suditos para que esses “assinem o
contrato social”. Embora o discurso da guerra em Hobbes pareca querer assustar, “Na verdade,
ele tranquiliza: enuncia sempre o discurso do contrato e da soberania, ou seja, o discurso do
Estado” (FOUCAULT, 2010,b, p. 83). A questdo do contrato social € muito importante para a
fundacdo do Estado moderno e a forma como ele incidird em todos os aspectos da vida diaria

das pessoas. Ele aparentemente apaziguara a “guerra de todos contra todos”, mas “[...] o Estado
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nada mais é que a maneira mesma pela qual continua a travar-se essa guerra, sob formas
aparentemente pacificas” (FOUCAULT, 2010,b, p. 74). Com isso, é possivel aplicar a férmula
de Foucault e dizer que a partir do surgimento dos Estados modernos a politica é a guerra
continuada por outros meios.

Para Foucault, a guerra comecou a aparecer por volta desta época, como um analisador
das relagBes de poder. Este seria para ele o discurso historico-politico que entenderia a guerra
como uma relacdo social permanente, como fundamento de todas as relagdes e de todas as
instituices de poder. Esse discurso historico e politico era bem diferente do discurso filosofico-
juridico que o precedeu, sendo 0 hobbesianismo um dos mais importantes exemplos desse
discurso filosofico-juridico — que serd nosso foco de analise neste trabalho. O discurso
historico-politico dara nascimento, como veremos mais a frente, ao bio-historicismo, que fara
funcionar o que Foucault chamou de racismo de Estado e culminara no germanismo, no
eugenismo e no discurso bioldgico racista. E o contratualismo, na analise de Foucault, é o ponto
fundante desta mudanca de um discurso filoséfico-juridico para um discurso histdrico-politico.
Para ele:

[...] A guerra comegou a aparecer como analisador das relagdes de poder, no fim do
século XVI e no inicio do século XVII. H4, claro, um nome que a gente logo encontra:
0 de Hobbes, que aparece como, a primeira vista, quem impés a relagdo de guerra no
fundamento e no principio das relacdes de poder. No fundo da ordem, por tras da paz,
abaixo da lei, no nascimento do grande autdmato que constitui o Estado, o soberano,
o Leviatd, ndo h& somente, para Hobbes, a guerra, mas a mais geral de todas as guerras,
aquela que se manifesta em todos os instantes e em todas as dimensdes: ‘a guerra de
todos contra todos’. E essa guerra de todos contra todos, Hobbes ndo a situa
simplesmente no nascimento do Estado — na manha real e ficticia do Leviatd —, ele a
segue, ele a vé ameacar e manar, depois mesmo da constituicdo do Estado, em seus
intersticios, nos limites e nas fronteiras do Estado. Vocés se lembram dos trés
exemplos de guerra permanente que ele cita. Primeiramente, ele diz isto: mesmo
quando, num Estado civilizado, um viajante deixa seu domicilio, nunca se esquece de
fechar com cuidado a fechadura da porta, pois bem sabe que ha uma guerra
permanente que é travada entre os ladrdes e os roubados. Outro exemplo que ele cita:
nas florestas da América, encontram-se ainda tribos cujo regime € o de guerra de todos
contra todos. E, de qualquer forma, nos Estados da Europa, quais sao as relagdes entre
um Estado e outro, se ndo a de dois homens que estéo de pé um na frente do outro, a
espada na mdo e os olhos fixos um no outro? De qualquer forma, portanto, mesmo

depois da constituicio do Estado, a guerra ameaga, a guerra estd presente
(FOUCAULT, 2010,b, p. 75).

Esse momento de troca de um discurso para o outro é fundante para o Estado moderno
centralizador mas, como o proprio Foucault diz, ndo é que o Estado ndo existisse anteriormente,
mas seu carater era outro, diferente desses Estados modernos que nascem apos o fim da ldade
Média. Mas, como ja dito, entre o século XVII e o seculo XIX duas novas estratégias surgem e
se mesclam, que sdo a sociedade disciplinar e a governamentalizagcdo. Esta trés estratégias de

poder — soberania, sociedade disciplinar e governamentalizacdo — eram utilizadas pelas classes
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dominantes que usavam o Estado como sendo instrumento de controle da populacédo. Foi esta
governamentalidade que, segundo Foucault, permitiu que o Estado sobrevivesse, uma vez que,
com o fim do Estado absolutista, 0 Estado moderno supostamente passou a ser 0 Unico espaco
real onde a luta politica poderia ocorrer, como Estado da representacdo. A burguesia salvou o
Estado para que o principio de guerra civil ndo se instalasse e para que a politica se tornasse a
guerra continuada por outros meios. E neste momento que o Estado se torna o palco de todas
as lutas, pois:
Desde o século XVIII, vivemos na era da governamentalidade. Governamentalizacédo
do Estado, que é um fendmeno particularmente astucioso, pois se efetivamente os
problemas da governamentalidade, as técnicas de governo se tornaram a questdo
politica fundamental e o espaco real da luta politica, a governamentalizacdo do Estado
foi o fendmeno que permitiu ao Estado sobreviver. Se o Estado é hoje o que é, é gracas
a esta governamentalidade, ao mesmo tempo interior e exterior ao Estado. S&o as
taticas de governo que permitem definir a cada instante o que deve ou ndo competir
ao Estado, o que é publico ou privado, o que é ou ndo estatal etc.; portanto, o Estado,

em sua sobrevivéncia e em seus limites, deve ser compreendido com base nas taticas
gerais da governamentalidade (FOUCAULT, 2012, p. 430).

Mas, para Foucault, esses mecanismos de controle eram uma estratégia sem um
estrategista claro e definido. Ao nos referirmos a um universal como a “classe dominante”,
estamos nos referindo a esta estratégia discursiva implementada por diversos grupos e
individuos que estdo em constante batalha para se firmar e manter o poder. Segundo o préprio,
“Uma classe dominante ndo ¢ uma abstracdo, mas também ndo ¢ um dado prévio”
(FOUCAULT, 2012, p. 375). Portanto, em Foucault, ndo se trata de ndo entender que existem
grupos que exercem um poder institucional dado pelo Estado, pois estas classes dominantes,
como ja apontado, ndo sdo abstracdes. Mas o que ele aponta é que estas classes fazem parte de
uma rede, de uma micropolitica, de uma batalha discursiva; pois o poder se exerce ndo de cima
para baixo, mas se da nas relacbes cotidianas. Este é o fator de resisténcia fundamental em
Foucault, pois € justamente pelo poder ndo pertencer a ninguém de forma dada e necesséria é
que aqueles que sé&o dominados, aqueles que estdo abaixo, podem resistir, se insurgir e aplicar
um contradiscurso, podendo assim fazer grandes mudancas no proprio tecido dos jogos sociais
e dos jogos discursivos. E por isto que Foucault ndo faz grandes analises globalizantes das
classes dominantes e nem do Estado, pois para ele ndo é que o Estado ndo exista ou que este
ndo tenham importancia, pois € o mais importante, mas:

E certo que nas sociedades contemporaneas este Estado néo é simplesmente uma das
formas ou situagdes especificas do exercicio do poder — mesmo que seja 0 mais

importante — mas sim aquele ao qual, de certo modo, todas as outras formas de
relagdes de poder devem referir-se. Mas isto ndo se da por que estas sdo derivadas
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dele, mas principalmente por que as relagdes de poder estdo cada vez mais e mais sob
o controle do Estado® (FOUCAULT, 1982, p. 793, traducéo nossa).

E colocar cada vez mais as rela¢fes de poder sob o controle do Estado é do que se trata
a estratégia do biopoder. Fazer com que toda e qualquer luta e insurrei¢do dos corpos passe pela
questdo do Estado, pela questdo juridica é a estratégia utilizada pelos que estdo na dire¢do do
Estado, manter estas relacdes de poder e as estratégias que o Estado impde, manter os mesmos
tipos de relacdo de poder que as regras do jogo dadas pelas elites impdem. N&o é que para
Foucault o Estado ndo seja importante, pois € 0 mais importante; mas, para ele, o Estado néo é
0 Unico lugar onde o poder se exerce, pois no fundo Foucault ndo esta apenas apontando o erro
estratégico da esquerda francesa que tenta fazer parte do jogo das classes dominantes, mas
também é um apontamento da falha estratégica de um marxismo que é obcecado com a tomada
do Estado, que acredita que basta essa tomada para modificar todas as relagdes de poder que
formam a rede de discursos e de praticas que estdo para além dos limites do Estado.

Como veremos a frente, é exatamente contra esta ideia de tomada do Estado que
Kropotkin apresenta sua tese do Apoio Mutuo, pois sdo exatamente as praticas do apoio mutuo
que estdo fora dos limites do controle do Estado que torna possivel que aqueles rejeitados e
controlados pelo Estado exercam esta resisténcia contra os poderes desse Estado. N&o se trata
em Kropotkin e, nos parece também em Foucault, de tomar o Estado como “[...] um ja dado,
[embora] visto que é verdade que o que sera governado é um Estado que se apresenta como ja
existente, [...] mas o Estado serd ao mesmo tempo um objetivo a construir. O Estado ¢ ao
mesmo tempo o que existe e o que ainda ndo existe suficientemente” (FOUCAULT, 2008b, p.
6). Continuar situando o Estado como o grande Leviatd a ser tomado por aqueles que querem
exercer poder sobre outros € uma estratégia politica daqueles que se situam a direita ou a
esquerda nas analises politicas classicas. O que Foucault e Kropotkin apontam é que o Estado
ndo é este Leviatd onipresente e onipotente, impossivel de ser contornado e que sao as formas
de luta descontinuas e ndo hierarquizadas que exercem o verdadeiro poder. Foucault busca ndo
mais situar o poder apenas em termos de Estado conforme as analises classicas do marxismo e
das analises politicas liberais. Para ele:

Situar o problema em termos de Estado significa continuar situando-o em termos de
soberano e soberania, o que quer dizer, em termos do Direito. Descrever todos esses
fenémenos do poder como dependentes do aparato estatal significa compreendé-los

como essencialmente repressivos: 0 exército como poder de morte, policia e justica
como instancias punitivas, etc. Eu ndo quero dizer que o Estado ndo é importante; o

5 O texto em lingua estrangeira ¢é: “It is certain that in contemporary societies that state is not simply one of the
forms or specific situations of the exercise of the power — even if it is the most important — but that in a
certain way all other forms of power relation must refere to. But this is not because they are derived from it;
it is rather because power relations have come more and more under state control.”
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que quero dizer é que as relagdes de poder e, consequentemente, sua andlise se
estendem além dos limites do Estado. Em dois sentidos: em primeiro lugar porque o
Estado, com toda a onipoténcia do seu aparato, esta longe de ser capaz de ocupar todo
o campo de reais relagdes de poder, e principalmente porque o Estado apenas pode
operar com base em outras relacdes de poder ja existentes. O Estado é a superestrutura
em relacdo a toda uma série de redes de poder que investem o corpo, sexualidade,
familia, parentesco, conhecimento, tecnologia e etc (FOUCAULT apud MAIA, 1995,
p. 88).

E preciso lembrar que Foucault fazia suas anélises em plenos anos setenta, no auge da
guerra fria entre Estados Unidos e Unido Sovietica, no auge do modelo liberal e do capitalismo
ao modo norte-americano e no auge de um capitalismo de Estado dito comunista da Unido
Soviética. Para Foucault, “Uma das maiores decep¢des que o partido comunista ¢ a Unido
Soviética nos causaram provém do fato de que eles retomaram por sua conta, na sua quase
totalidade, o sistema de valores da burguesia” (FOUCAULT, 2015b, p. 23). E o0 partido
comunista marxista-leninista da Unido Soviética manteve os valores da burguesia justamente
porque acreditou-se que tomar o poder do Estado resolveria todos os problemas de dominacao.
Mas como Foucault mostra, o Estado pode apenas operar com base em outras relagdes de poder
ja existentes, e o que a elite do partido fez foi apenas aplicar os mesmos valores da burguesia,
a mesma analise de soberania, as mesmas estruturas panopticas de disciplinaridade e 0s mesmos
mecanismos de seguranca e de biopoder que a nascente burguesia mercantilista e
posteriormente capitalista implantou nos Estados modernos. O que a grande teoria globalizante
do marxismo fez foi ignorar as microlutas, as relagdes de poder que ndo dependem do Estado
e, ao tomar o poder de um Estado, manteve as mesmas relacdes de poder que fabricam
individuos, pois:

Na sociedade, hd milhares e milhares de relagdes de poder e, por conseguinte, relagcdes
de forgas de pequenos enfrentamentos, microlutas, de algum modo. Se é verdade que
essas pequenas relacBes de poder sdo com frequéncia comandadas, induzidas do alto
pelos grandes poderes de Estado ou pelas grandes dominacfes de classe, é preciso
ainda dizer que, em sentido inverso, uma dominacgdo de classe ou uma estrutura de
Estado s6 podem bem funcionar se ha, na base, essas pequenas relacdes de poder. O
que seria o poder de Estado, aquele que imp&e, por exemplo, o servi¢o militar, se ndo
houvesse, em torno de cada individuo, todo um feixe de relagSes de poder que o liga
a seus pais, a seu patrao, a seu professor — aquele que sabe, aquele que lhe enfiou na
cabega tal ou tal ideia. [...] A estrutura de Estado, no que ela tem de geral, de abstrato,
mesmo de violento, ndo chegaria a manter assim, continua e cautelosamente, todos 0s
individuos, se ela ndo se enraizasse, ndo utilizasse como uma espécie de grande

estratégia, todas as pequenas taticas locais e individuais que encerram cada um entre
nés (FOUCAULT, 2015b, p. 226).

O Estado moderno, conforme 0os mecanismos de seguranga e governamentalidade,
precisa que os individuos reproduzam em todas as suas relagdes didrias 0s comportamentos
hierarquicos e punitivos que o proprio Estado se utiliza para existir. E preciso entdo que o

Estado fabrique um individualismo que mantenha as pessoas separadas e sujeitas a um
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treinamento vindo de cima para baixo, que é provido pelo Estado e pelas instituicGes
capitalistas, interiorizado na populacdo discursos e comportamentos que beneficiem essa
maquina. E pelo treinamento que a forma epistemoldgico-juridica que mantém a estrutura do
Estado ¢ ensinada aos individuos desde que sdo criangas, uma vez que “O sistema escolar ¢
também inteiramente baseado em uma espécie de poder judiciario. A todo o momento se pune
e se recompensa, se avalia, se classifica, se diz quem ¢ o melhor, quem ¢ o pior” (FOUCAULT,
2013, p. 118).

Mas é claro que o modelo escolar, baseado unicamente na puni¢cdo e na recompensa,
ndo é o Unico modo de treinamento que o Estado e a burguesia possuem. Como mostra Foucault,
muitas instituicdes e muitas relacdes repetem os sistemas hierarquicos e autoritarios que o
Estado necessita para existir. Pois para o Estado existir sdo necessarios procedimentos
totalitarios. Mas, ao mesmo tempo, como nos diz Foucault, 0 Estado precisa implementar
técnicas de individualizagdo: é preciso fabricar no seio da populacéo a ideia de individualismo.
Foucault aponta que, para ele, nunca na histéria das sociedades humanas existiu 0 uso
concomitante destas duas técnicas — de individualizacdo e de totalitarismo — e € isso que da
tanto poder ao Estado moderno. Conforme suas préprias palavras:

[...] eu gostaria de sublinhar o fato de que o poder do Estado (e essa ¢ uma das razdes
de sua forga) € tanto uma forma de poder individualizante quanto uma forma de poder
totalizante. Nunca, penso eu, na historia das sociedades humanas [...] houve uma
combinacdo tdo capciosa numa mesma estrutura politica de técnicas de

individualizacdo e de procedimentos de totalizagdo® (FOUCAULT, 1982, p. 782,
traducdo nossa).

E apesar de toda essa tentativa de controle, o Estado ndo € onipotente e onipresente.
Parece-nos que toda a tentativa de Foucault de ndo dar tanta énfase ao poder do Estado se da
justamente pois, no fundo, o Estado é fraco e pode cair a qualquer momento. Uma vez que as
redes de relacGes de baixo ndo reproduzam mais o individualismo, a metaférica guerra de todos
contra todos e as relacbes desiguais hierarquicas de dominagdo e poder, as resisténcias sao
possiveis e nem mesmo o suposto onipresente Estado é capaz de existir, uma vez que “[...] sem
chegar a dizer que o poder de Estado deriva das outras formas de poder, ele €, ao menos,
fundamentado sobre elas, e sdo elas que permitem ao poder de Estado existir” (FOUCAULT,

2015b, p. 262). Pois:

6 O texto em lingua estrangeira é: “[...] I’d like to underline the fact that the state’s power (and that’s one of
the reasons for its strength) is both an individualizing and a totalizing form of power. Never, I think, in the
history of human societies [...] has there been such a tricky combination in the same political structures of
individualization techniques and of totalization procedures.”
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[...] o poder politico ndo consiste unicamente nas grandes formas institucionais do
Estado, no que chamamos de aparelho de Estado. O poder ndo opera em um Unico
lugar, mas em lugares multiplos: a familia, a vida sexual, a maneira como se trata os
loucos, a exclusdo dos homossexuais, as relagdes entre os homens e as mulheres ...
todas essas relaces sdo relacBes politicas. S6 podemos mudar a sociedade sob a
condicdo de mudar essas relagcdes (FOUCAULT, 2015b, p. 256).

Trata-se portanto da afirmacdo constante de Foucault de que de nada adianta tomar a
superestrutura do Estado se as relagdes de base, que também sdo relagdes politicas, mantiverem-
se da mesma forma. E também justamente por ndo existirem vencedores completos nessas
relacfes de poder que a dominacdo pode ser contorndvel e pode ser sempre revertida, uma vez
que, “De fato, as relagdes de poder sdo relagdes de forca, enfrentamentos, portanto, sempre
reversiveis. Nao ha relaces de poder que sejam completamente triunfantes e cuja dominacéo
seja incontornavel” (FOUCAULT, 2015b, p. 227). As lutas antiautoritarias, que Foucault entra
em contato a partir do Maio de 68, sempre existiram e comegaram a criar um contra-saber aos
mecanismos do poder-saber principalmente no final do século X1X, com as lutas do proletariado
e do campesinato. Este contra-saber e estas lutas antiautoritarias eram também lutas contra a
governamentalidade, a qual transformava os individuos em populagéo. Portanto, eram lutas que
buscavam defender o individuo contra essa massificacdo; mas, ao mesmo tempo, eram lutas
contra tudo aquilo que divide os individuos, que os separa. Era uma luta para voltar aos modos
comunais vilipendiados pela ascensdo dos Estados centralizadores modernos — conforme
veremos em Kropotkin —, mas eram sobretudo lutas contra o governo da individualizagao.
Como jé dito, Foucault entrou em contato com essas lutas antiautoritarias a partir do Maio de
68 e, sobre estas, nos fala:

Séo lutas que questionam o status do individuo: por um lado, elas afirmam o direito
de ser diferente e destacam tudo o que torna os individuos verdadeiramente
individuais. Por outro, elas atacam tudo que isola o individuo, que quebra suas
ligagdes com os outros, que quebra a vida comunitéria, que for¢a o individuo a voltar-
se sobre si mesmo e que o aprisiona em sua prépria identidade de forma constritiva.
Essas lutas ndo sdo exatamente a favor ou contra o ‘individuo’, mas sdo lutas contra
o ‘governo da individualizag@o’. Elas sdo uma oposigao aos efeitos de poder que estdo
ligados ao saber, a competéncia e a qualificagdo: lutas contra os privilégios do saber.
Mas sdo também uma oposigdo contra 0 segredo, a deformagdo e as representacoes
mistificantes que sdo impostas as pessoas. Nao ha nada de ‘cientificista’ nisso (isto ¢,
uma crenca dogmatica no valor do saber cientifico), mas também nao ha recusa cética
ou relativista de toda verdade verificada. O que é questionado é a maneira como o

saber circula e funciona em relacdo ao poder. Em resumo, o regime do saber’
(FOUCAULT, 1982, p. 781, traducédo nossa, grifo do autor).

7 O texto em lingua estrangeira é: “They are struggles which question the status of the individual: on the one
hand, they assert the right to be different, and they underline everything which makes individuals thruly
individual. On the other hand, they attack everything which separates the individual, breaks his links with
others, splits up community life, forces the indivdual back on himself, and ties him to his own identity in a
constraining way. These struggles are not exactly for or against the ‘individual’ but rather they are struggles
against the ‘government of individualization’. They are an opposition to the effects of power which are
linked with knowledge, competence, and qualification: struggles against the privileges of knowledge. But
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Compreender a questdo do Estado neste ponto do trabalho é importante para quando
analisarmos Kropotkin, pois este também busca, tal como Foucault, contar a historia do inicio
do Estado. Para ele, o Estado também n&o € esta entidade que tudo controla, pois até mesmo
nas relacdes entre os ricos e 0s poderosos Kropotkin enxerga o fator do apoio mutuo agindo, o
que nos lembra as ideias de relagbes de poder em Foucault, como ja apresentadas. O comunismo
sem Estado de Kropotkin ndo é o mesmo comunismo que busca ocupar o Estado do marxismo.
O comunalismo de Kropotkin, baseado nas assembleias do povo, na democracia direta, que
respeita a multiplicidade e as individualidades enquanto a0 mesmo tempo respeita 0S
comportamentos comunalistas em oposi¢do aos comportamentos individualistas mostra que o
Estado centralizador moderno é sim uma fonte de horror, mas é também, como busca
demonstrar Foucault, uma abstracdo mistificada, cuja importancia deveria ser minada nas
relacBes daqueles que sdo pegos nas malhas finas do poder e, portanto, demonstra que perante
a resisténcia, a insurgéncia dos corpos e dos saberes, do comunalismo pautado no apoio mutuo,
o0 Estado é fraco e, por ser fraco, tenta segurar com forca e violéncia o seu poder.

A andlise de Kropotkin termina no inicio do século XX, com seu falecimento. Foucault,
que é posterior a ele, faz uma descri¢cdo de um novo mecanismo nas sociedades modernas ao
qual Kropotkin ndo teve acesso, que é a governamentalidade do Estado. Kropotkin ndo viu
como o biopoder se utilizou de um racismo de Estado para praticar o eugenismo. Mas Kropotkin
ja havia antecipado muito antes uma das principais ferramentas da governamentalidade: a
individualizacdo e o individualismo que o Estado e as cidades precisariam imp6r para fazer com
que suas estratégias e mecanismos de poder funcionassem. Foi preciso todo um regime de
poder-saber, todo um uso da policia e de um Estado de policia para acabar com suas praticas
comunalistas de apoio mutuo e implantar uma individualizagéo.

O problema do Estado em Foucault e em Kropotkin é fundamental, pois “O Estado s
existe para si mesmo e em relacdo a si mesmo, qualquer que seja o sistema de obediéncia que
ele deve a outros sistemas como a natureza ou como Deus” (FOUCAULT. 2008b, p. 7). Mas,
para ambos, o problema do Estado e completamente diferente do problema do liberalismo e do
marxismo. O marxismo buscava tomar uma posi¢do privilegiada no Estado e libertar os
individuos de uma classe, a classe do proletariado — unicamente, pois 0 campesinato e 0
lumpemproletariado ndo estdo incluidos — O liberalismo buscava “libertar” o individuo

burgués das “garras” do governo por meio de uma formula simples: “Alcancar mais Estado

they are also an opposition against secrecy, deformation, and mystifying representations imposed on people.
There is nothing ‘scientistic’ in this (that is, a dogmatic belief in the value of scientific knowledge), but
neither is it a skeptical or relativistic refusal of all verified truth. What is questioned is the way in which
knowledge circulates and functions, its relations to power. In short, the régime du savoir.”
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com menos governo” (FOUCAULT. 2008b, p. 140). Ou seja, construir um Estado maximo para
controlar os pobres e manté-los sob seu dominio, utilizando as técnicas de disciplinaridade e
governamentalidade, enquanto obtivessem um governo minimo para si mesmos, no sentido de
que o governo, e logo o Estado, ndo controlassem suas atividades econémicas de
enriquecimento. Segundo as analises de Kropotkin e Foucault, todas estas “libertagdes do
individuo” sdo falsas, pois ndo se trata unicamente de libertar o individuo do Estado, mas se
trata, em Foucault — enquanto critica — e em Kropotkin — enquanto proposta construtiva — de
libertar o individuo tanto do Estado quanto da individualizacdo e do individualismo que este
projeta na sociedade citadina. Conforme Foucault conclui:
A conclusdo seria que o problema politico, ético, social e filoséfico dos dias atuais
ndo e de tentar libertar o individuo do Estado e das instituicGes do Estado, mas de nos
libertarmos tanto do Estado quanto do tipo de individualizagdo que est4 ligada ao
Estado. Precisamos promover novas formas de subjetividade pela recusa desse tipo de

individualidade que nos foi imposto durante varios séculos® (FOUCAULT, 1982, p.
785, tradugdo nossa).

A questdo do individualismo, assim como a questdo do Estado e, como veremos, das
cidades, ¢ fundamental tanto em Foucault como em Kropotkin. Mas, em Foucault, o ponto
principal para nossa contemporaneidade é a governamentalidade, que é a ciéncia ou a arte de
governar, e: “O que € governar? Governar segundo o principio da razdo de Estado ¢ fazer que
0 Estado possa se tornar solido e permanente, que possa se tornar rico, que possa se tornar forte
diante de tudo o que pode destrui-lo” (FOUCAULT. 2008b, p. 6). Como j& vimos, para Foucault
o0 Estado s existe para si mesmo e em relacdo a si mesmo, ou seja, busca se tornar permanente,
busca ser eterno, busca ser teleoldgico, a causa final da humanidade. E, para tanto, buscara se
tornar forte contra todos aqueles que querem destrui-lo, tanto os inimigos externos quanto 0s
inimigos internos: eis a guerra hobbesiana de todos contra todos. Para 0s inimigos externos, a
forga militar. Para os inimigos internos, o Estado de policia, o racismo de Estado, o biopoder.
Nas palavras de Foucault:

[...] o Estado de policia — ou, se preferirem, os mecanismos internos que organizam e
desenvolvem indefinidamente o Estado de policia — tem por razéo de ser, finalidade e
objetivo o fortalecimento do préprio Estado, cada Estado tem por alvo, portanto, seu

fortalecimento indefinido, isto ¢, um aumento ilimitado de poderio em relagdo aos
outros (FOUCAULT. 2008b, p. 72).

8 O texto em lingua estrangeira é: “The conclusion would be that the political, ethical, social, philosophical
problem of our days is not to try to liberate the individual from the state and from the state’s institutions but
to liberate us both from the state and from the type of individualization which is linked to the state. We have
to promote new forms os subjectivity through the refusal of this kind of individuality which has been
imposed on us for several centuries.”
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Entra em cena, novamente, o contrato social e “[...] no contrato social, fazem parte da
sociedade os que aceitam o contrato e, virtualmente ou em ato, o assinam, até 0 momento em
que dele se excluem” (FOUCAULT, 2008b, p. 278). Esta suposta “autoexclusdao” de um
contrato social que jamais foi assinado € a ja comentada e famosa guerra continuada por outros
meios, em que o Estado se utiliza das suas instituigdes para punir aqueles que ndo se enquadram
na sua massificagdo, pois, como veremos mais a frente, em Foucault ndo se trata tanto da
exclusdo, mas sim da inclusdo como estratégia de poder implementada pelo Estado e suas
institui¢des. O Estado de policia pune e prende, mas principalmente inclui, pois o “[...] Estado
de policia, [...] encarregar-se[-a] da atividade dos individuos até em seu mais ténue grdo”
(FOUCAULT. 2008b, p. 10). E, em Foucault, esse Estado de policia ndo se refere apenas a
instituicdo policial, mas também esta ligado a todo um regime de poder-saber do judiciario, da
medicina, da psiquiatria, que servem ao regime neoliberal que a burguesia defende, pois 0s
neoliberais dizem defender “o individuo”, mas, pelo processo de governamentaliza¢do, buscam
massifica-lo. Massifica-lo utilizando toda uma biopolitica que, como j& exposto, culminaré no
nazismo e no fascismo. Os neoliberais fingem horror perante o nazismo e o fascismo, mas ja
alertava Foucault sobre esta hipocrisia quando nos diz que:

Mas, dizem os neoliberais, olhando bem as coisas, 0s nazistas, com sua organizagéo,
seu partido, seu principio do Fihrertum, fazem o qué? Na verdade, eles ndo fazem
nada mais que acentuar essa sociedade de massa, essa sociedade de consumo

uniformizadora e normalizadora, essa sociedade de signos e de espetaculos
(FOUCAULT. 2008b, p. 155).

Falar do regime econdmico neoliberal nessa fundagcdo do Estado moderno e
principalmente para os regimes de biopolitica e de governamentalidade que Foucault esta
examinando sdo essenciais. Tao essencial que este faz uma analise demorada e bem
aprofundada em sua obra Nascimento da Biopolitica. Ndo cabe fazer esta analise neste trabalho,
uma vez que ndo sao 0s regimes econdémicos que aqui nos interessam e sim as relacdes, 0s
discursos, os mecanismos de poder e, principalmente, um regime de saber e um uso da biologia
em uma biopolitica. Mas o que é importante nisto € o processo de individualizacdo e de
individualismo que o liberalismo prega utilizando-se tanto do contratualismo quanto do
darwinismo social para tanto. Ndo deve deixar de ser explicado aqui que, para Foucault, a
governamentalidade, o biopoder, a biopolitica e o neoliberalismo estdo intrinsecamente
relacionados. Isto fica claro quando este nos diz:

Parece-me, contudo, que a andlise da biopolitica s6 podera ser feita quando se
compreender o regime geral dessa razdo governamental de que lhes falo, esse regime

geral que podemos chamar de questdo de verdade — antes de mais nada da verdade
econdmica no interior da razdo governamental —, e, por conseguinte, se se
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compreender bem o que estad em causa nesse regime que € o liberalismo, o qual se
opbe a razdo de Estado, ou antes, [a] modifica fundamentalmente sem talvez
questionar seus fundamentos. S& depois que soubermos o que era esse regime
governamental chamado liberalismo é que poderemos, parece-me, apreender o que é
a biopolitica (FOUCAULT. 2008b, p. 30).

E preciso entender que o liberalismo, utilizado-se do conceito de seguranca e de Estado
de policia — que também estédo atrelados a todos esses termos acima mencionados — esta sempre
jogando com os termos do individual e do coletivo. Quando os interesses do coletivo explorado,
ou seja, da populacdo, estdo em jogo os liberais logo colocam-se em defesa do individuo — ou
seja, deles mesmos — contra “o abuso que vem do interesse coletivo”. Um exemplo claro sdo
que, para esses, sdo absurdas quaisquer greves ou reivindicacfes de massa, e colocam-se logo
em defesa da “liberdade” do individuo: o patrdo. Mas a mesma féormula pode ser invertida em
uma outra questdo, como por exemplo uma lei que beneficie o trabalhador. Neste caso €
necessario defender os interesses do “coletivo” — ou seja da burguesia — contra o interesse do
“individuo”: o trabalhador. E neste jogo que ora diz defender o individuo ora diz defender o
coletivo, 0os mecanismos de seguranca, a biopolitica, o poder-saber, 0s conhecimentos
epistemoldgico-juridicos entram em cena para defender o regime liberal. Todos este campo de
danca argumentativa se da dentro mesmo das instituices do Estado e sdo chamadas a arte de
governar: a governamentalidade. Todos esses principios sdo muito claros para Foucault quando
este coloca que:

O principio de célculo é, evidentemente, 0o que se chama de seguranga. Ou seja, 0
liberalismo, a arte liberal de governar vai se ver obrigada a determinar exatamente em
que medida e até que ponto o interesse individual, os diferentes interesses —
individuais no que tém de divergente uns dos outros, eventualmente de oposto — nédo
constituirdo um perigo para o interesse de todos. Problema de seguranca: proteger o
interesse coletivo contra os interesses individuais. Inversamente, a mesma coisa: sera
necessario proteger os interesses individuais contra tudo o que puder se revelar, em

relacdo a eles, como um abuso vindo do interesse coletivo (FOUCAULT. 2008b, p.
88-89).

Tendo compreendido que o regime econdmico liberal esta intimamente ligado a questéo
da biopolitica, podemos entdo perceber que “[...] na passagem do século XVIparao XVIL [...]
apareceu, principalmente na Inglaterra, uma ciéncia do olhar, da observacéo, da atestacdo, certa
filosofia natural inseparavel, sem duvida, do surgimento de novas estruturas politicas,
inseparavel também da ideologia religiosa” (FOUCAULT, 2014, p. 59). Esta ciéncia do olhar
era a medicina moderna, que fez nascer a psiquiatria, ambas estas impulsionadas por uma
biologia. Estas ciéncias bioldgicas foram utilizadas primeiramente pela sociedade disciplinar,
amparadas ja numa epistemologia juridica anterior. Nesta época, entre 0s séculos XV1 e XVII,

a Teoria da Evolucdo de Charles Darwin ainda ndo havia surgido. Portanto, essa biologia
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médica era uma biologia anatomista que Foucault chamou de tecnologia do poder sobre o
corpo. Entdo, neste momento em que o poder-saber surgia e estava voltado para o corpo do
individuo, para todo um regime disciplinar e de punicéo, este poder-saber era reflexo de um
discurso que ja estava presente nas relaces de poder que perpassavam a sociedade da época.
Isto é amparado quando Foucault diz que “Parece-me que se 0 que se quer é fazer a historia de
certos tipos de discurso, portadores de saber, ndo se pode nédo levar em conta as relacdes de
poder que existem na sociedade na qual esse discurso funciona” (FOUCAULT, 2015b, p. 50).

Neste sentido, é preciso entender que posteriormente, com 0 surgimento da
governamentalidade, da biopolitica, estas s6 surgiram com o advento da Teoria da Evolugédo de
Darwin, que efetuou toda uma mudanca nas relacdes do poder-saber, deslocando o poder
médico de forma a se encaixar como uma ciéncia bioldgica e efetuando toda uma mudanca do
regime do corpo do individuo para um regime da populagdo. Isto se deu pois a Teoria da
Evolucdo ndo se tratava unicamente da questdo do individuo, mas sim da questdo das
populacbes das espécies e de como estas multiplicavam-se e passavam suas caracteristicas
evolutivas para seus descendentes. A partir disso foi que toda uma rede de discursos foi se
modificando, que o racismo de Estado se intensificou e a teoria de Darwin foi utilizada pela
sociologia, pela historia, nascendo assim um darwinismo social.

Portanto, ndo é contradit6rio que existissem neste periodo discursos que se utilizavam
da evolucéo para defender ideias malthusianistas neoliberais dentro de um darwinismo social
enguanto, por outro lado, existissem ideias como a de Kropotkin que defendiam o apoio matuo
como fator dessa evolucdo, defendendo um comunalismo. Os processos de combate de
discursos que existem na sociedade sdo reais e ndo podem ser deixados de lado ao fazermos a
histéria de um saber, tal como faremos no segundo capitulo deste trabalho. E sobre isso

falaremos no ultimo item desse capitulo.

1.3 Guerra Discursiva e Metaforas

Na aula inaugural de 2 de dezembro de 1970 no College de France, reunida na publicacdo
A ordem do discurso (2014), Foucault parte da linguagem como ato de discurso e, assim, como
causa do sujeito. Discurso esse ndo subjetivo e, portanto, ndo dito por alguém especificamente,
mas que forja aquele que o diz pelo ato mesmo de dizé-lo. A linguagem nédo vém assim de uma
mente existente em poténcia para depois se atualizar no mundo; a linguagem em ato, para

Foucault, criaria aquilo que chegamos a chamar subjetividade. Como ja visto anteriormente,
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Foucault sentiria uma certa “inquietacdo” sobre esse discurso de um sujeito ja dado. Para ele,
esta é uma:
[...] inquietacdo diante do que é o discurso em sua realidade material de coisa
pronunciada ou escrita; inquietacdo diante de uma existéncia que é transitoria e
destinada a desaparecer sem duvida, mas segundo uma duragdo que ndo nos pertence,
inquietacdo de sentir sob essa atividade, todavia cotidiana e cinzenta, poderes e
perigos que mal imagina; inquietacéo de supor lutas, vitorias, ferimentos, dominagoes,

servid@es, através de tantas palavras cujo uso ha tanto tempo reduziu as asperidades
(FOUCAULT, 2014, p. 08).

Tratar a linguagem como discurso € uma escolha em trata-la como evento vivo, material,
contextual e, também, como acao de resisténcia e acao politica no mundo. A linguagem, desta
forma, é entendida principalmente como acdo discursiva dentro de um jogo de forcas. Para
Foucault, existem saberes marginais e saberes dominantes, e ndo se pode entender o0 jogo de
forcas sem entender esta assimetria inicial. Os discursos na sociedade sdo controlados,
selecionados e organizados. Segundo ele, uma das formas de manter esse controle ¢ através das
instituicOes, as quais instauram e reproduzem o0s discursos:

Parece-me que a verdadeira tarefa politica, em uma sociedade como a nossa, é criticar
o funcionamento das institui¢des, que ddo a impressao de ser neutras e independentes;
critica-las e atacé-las de tal maneira que a violéncia politica, que sempre foi exercida

de maneira obscura, por meio delas seja desmascarada, para que se possa combaté-las
(FOUCAULT, 2014, p. 51).

Esta abordagem do discurso é também uma continuacdo da sua critica a suposta
neutralidade cientifica, a qual pretende desmascarar como arma discursiva e exercicio de poder.
N&o se trata de dizer que alguns discursos sdo ideoldgicos e distorcem a realidade, enquanto
outros podem representar a realidade adequadamente. Trata-se sim de ressaltar que todo
discurso &, de ponta a ponta, exercicio de poder e que apelar para uma suposta neutralidade no
acesso ao real nele mesmo nada mais € do que uma arma muito eficaz, tanto mais eficaz quanto
mais consegue esconder seu cardter de arma. Foucault estabelece “a vontade de verdade” como
um dos jogos de exclusdo — juntamente com a interdicdo e a separacdo — que pretende esquivar
a materialidade discursiva justamente pela oposi¢cdo entre verdadeiro e falso, ou seja,
exatamente o discurso que representa e por isso pode representar falsa ou verdadeiramente.
Trata-se de demonstrar em que sentido o discurso da verdade, ainda que polido e contido, ainda
gue belamente racional, é extremamente violento. Sobre essa violéncia, nos diz:

Certamente, se nos situamos no nivel de uma proposicao, no interior de um discurso,
a separacao entre o verdadeiro e o falso ndo é nem arbitraria, nem modificavel, nem
institucional, nem violenta. Mas se nos situarmos em outra escala, se levantamos a
questdo de saber qual foi, qual é constantemente através de nossos discursos, essa

vontade de verdade que atravessou tantos séculos de nossa histéria, ou qual é, em sua
forma muito geral, o tipo de separagdo que rege nossa vontade de saber, entdo é talvez
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algo como um sistema de exclusdo (sistema historico, institucionalmente
constrangedor) que vemos desenhar-se (FOUCAULT, 2014, p. 13-14).

Nesse sentido ainda, a “vontade de verdade” cientifica fundada no sistema de
representacdo exerce coercao. Foucault ndo nega que no interior de um discurso h& um critério
de verdade bem delimitado. No entanto, para ele, o que estabeleceu este critério foi um jogo de
forcas e exercicio direto de poder que a representacao ndo é capaz de colocar em questdo. 1sso
também significa dizer que este critério ndo € neutro, universal e estabelecido de uma vez por
todas.®

[...] nos poetas gregos do século VI, o discurso verdadeiro — no sentido forte e
valorizado do termo — o discurso verdadeiro pelo qual se tinha respeito e terror, aquele
a qual era preciso submeter-se, porque ele reinava, era o discurso pronunciado por
quem de direito e conforme o ritual requerido; era o discurso que pronunciava a justica
e atribuia a cada qual a sua parte; era o discurso que profetizando o futuro, nao
somente anunciava o que ia se passar, mas contribuia para a sua realizagéo, provocava
a adesdo dos homens e se tramava assim como o destino. Ora, eis que um século mais
tarde a verdade ja ndo residia mais no que era o discurso ou no que ele fazia, mas no
que ele dizia: chegou um dia em que a verdade se deslocou do ato ritualizado, eficaz

e justo, de enunciagdo, para o préprio enunciado: para seu sentido, sua forma, seu
objeto, sua relacdo com sua referéncia (FOUCAULT, 2014, p. 14-15).

O discurso ligado ao exercicio do poder teria sido enxotado junto com o sofista, o
discurso na Modernidade deveria representar a verdade, se aproximar cada vez mais dela, e com
iSso 0 seu carater de exercicio de poder € escondido. Este esconder-se enquanto exercicio de
poder seria seu ato de poder mais eficaz. Haveria entdo uma vontade de saber cientifica, uma
vontade de verdade, na qual o sujeito cumpre um papel determinante na Modernidade, e esta
seria prépria a uma certa formacdo cultural ocidental e ndo de toda a humanidade, como
pretendeu-se.

Foucault questiona justamente quando um discurso chega a ser considerado cientifico,
enfocando as modificacBes historicas deste critério. O que é ou ndo cientifico muda
historicamente, a ciéncia mesma tem uma Historia, que ndo é a do desenvolvimento continuo e
progressivo. Ser ciéncia, querer ser ciéncia, significa ser um discurso forte na guerra, ser
legitimado pelas instituicbes mascaradamente pela suposta neutralidade. Toda esta discusséo
Foucault ja havia feito longamente no seu periodo arqueologico, influenciado pela
epistemologia francesa. Mas aqui € particularmente interessante o papel atribuido as metaforas,
gue serd fundamental nesse trabalho.

O discurso cientifico, para cumprir a exigéncia da neutralidade, deveria ser 0 nao-

metaforico por exceléncia, desde que seria descritivo da realidade. A metafora entdo seria

9 Ver também: (FOUCAULT, 2014, p. 32-33).
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propria a producdo cultural ideoldgica e ndo a neutralidade cientifica, pois sempre carregaria
através da imagem instaurada determinados valores. Entretanto, Foucault aponta como, apesar
de supostamente banida a partir do século XVIII do discurso cientifico, a metafora continua la
como um residuo, ainda que necessariamente escondida, de modo que permanece instaurando
valores silenciosamente. Ora, quanto melhor escondida é a metafora, mais ela passa por
descri¢do neutra e mais forte ela é na sua instauracdo de valores. Por isso, haveria todo um
trabalho de resisténcia em se descobrir metaforas escondidas passando por descri¢Ges neutras.
Ao se perguntar sobre a possibilidade de um discurso que néo tivesse metaforas em nenhum
nivel, Foucault chega a seguinte anélise:
A partir do século XVII, por exemplo, para que uma proposicdo fosse 'boténica’ era
preciso que ela concernisse a estrutura visivel da planta, ao sistema de suas
semelhangas préximas ou longinquas ou a mecénica de seus fluidos (e essa proposi¢do
ndo podia mais conservar como ainda era o caso no século XVI, seus valores
simbélicos, ou o conjunto das virtudes ou propriedades que Ihe eram atribuidas na
antiguidade). Mas, sem pertencer a uma disciplina, uma proposi¢do deve utilizar
instrumentos conceituais ou técnicas de um tipo bem definido; a partir do século XIX,
uma proposicao nao era mais médica, ela caia 'fora da medicina' e adquiria valor de
fantasma individual ou de crendice popular se pusesse no jogo nog¢des a uma sé vez
metafdricas, qualitativas e substanciais (como as de engasgo, de liquidos esquentados
ou de sélidos ressecados); ela podia e devia recorrer, em contrapartida, a nogoes tao
igualmente metafdricas, mas construida sobre outro modelo, funcional e fisiologico

(airritacdo, a inflamacao ou degenerescéncia dos tecidos) (FOUCAULT, 2014, p. 30-
31).

Cabe, portanto, também ao método genealdgico, descobrir metaforas escondidas sob a
roupagem do discurso neutro com estatuto de ciéncia, deixando claro os jogos de forcas que
animam estas metaforas. Este é também um objetivo deste trabalho, buscar as metaforas ndo
tratadas como metaforas que possibilitaram que a Teoria da Evolucdo extrapolasse o contexto
bioldgico e se constituisse como uma arma discursiva no jogo de forcgas politico. A Teoria da

Evolucdo sera analisada a seguir com a apresentacdo da Teoria do Apoio Mutuo kropotkiniana.
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2 KROPOTKIN: O APOIO MUTUO COMO PRINCIPAL FATOR DE EVOLUCAO
DAS ESPECIES E DAS SOCIEDADES HUMANAS

Se a miséria dos pobres nao € causada pelas leis da natureza, mas pelas
instituicdes, € grande 0 nosso pecado.
Charles Darwin

2.1 Evolucao, Darwin e Kropotkin

Utilizando-nos do pensamento foucaultiano apresentado no capitulo anterior,
apresentaremos agora o pensamento de Piotr Kropotkin, entendendo este como um exemplo de
saber sujeitado, que ndo faz parte do discurso dominante. Como vimos no capitulo anterior, na
guerra discursiva, 0s saberes dos vencedores sao impostos como sendo 0s saberes dominantes,
0 que acontece mesmo dentro dos saberes cientificos, onde existem saberes que, mesmo
amparados pelo rigor cientifico, sdo rechacados e sujeitados aos discursos que servem mais
aquilo que Foucault chamou de governamentalidade. Como também vimos, o biopoder levava
em conta simplesmente o fato biol6gico de que os seres humanos constituem uma espécie, e
aqui entra a importante figura de Charles Darwin e sua Teoria da Evolucdo das Espécies. Na
ascensdo do Estado-Cientista’® — conforme denominado por Francois Chatelet — onde a Ciéncia
toma dentro do Estado o papel antes pertencente a Religido, a importancia cientifica cresce até
que esta se torna uma questdo de Estado. Saber e poder se articulam e a biologia passa a ter
grande peso nas estratégias de poder-saber. A Teoria da Evolucao de Darwin passa entdo a ser
utilizada pelo discurso do capitalismo e pelo darwinismo social para defender que o Unico fator
de evolucdo das espécies é a competicdo, a luta pela existéncia e a sobrevivéncia do mais forte.

Opondo-se a isto temos Kropotkin, com sua Teoria do apoio mutuo como principal fator
de evolucdo das espécies e importante agente da organizacdo das sociedades humanas. As
paginas a seguir tomardo a mesma linha de investigacéo feita por Kropotkin em sua obra Apoio
Mutuo: Um Fator de Evoluc&o. Primeiro serdo analisados o apoio mutuo entre os animais ndo
humanos e a contestacdo da luta pela existéncia empregada em seu sentido estrito, assim como
as tentativas de ataque ao evolucionismo e as tentativas de utilizagcdo eugenista de um
darwinismo social. Seguindo-se a isto, serdo analisados 0 apoio muatuo entre as origens tribais

humanas dos povos originarios, que sdo identificados pelo discurso corrente vencedor como

10 Ver mais em: CHATELET. F. Historia das ideias politicas. (2009) p. 302-330.
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sendo os “selvagens” e os “barbaros”, também colocando em questdo os mitos leviatanicos
contratualistas que identificavam nas sociedades ndo ocidentais e, por isso, ndo baseadas em
cidades, uma mitoldgica guerra de todos contra todos. Ainda seguindo os passos de Kropotkin,
serdo analisadas as cidades medievais e como 0 apoio mutuo operava largamente nesses locais
e, a0 contrario da visdo corrente, tentar desmistificar a “Idade das Trevas” e demonstrar como
esta foi apenas uma construcédo discursiva dentro da guerra discursiva que buscou eliminar néo
sO 0 apoio mutuo, mas todas as formas comunais de organizacdo social humana e substituir
estas pelos Estados centralizadores e pelo individualismo urbano destas cidades através do
surgimento do Estado-nacdo moderno e das técnicas e mecanismos da governamentalidade.
Por fim, no terceiro capitulo ainda seguindo o autor, analisaremos 0 apoio mutuo entre 0s
cidaddos das cidades contemporaneas para entdo podermos ligar o pensamento de Foucault
sobre os trés mecanismos de poder surgidos com as cidades modernas com o pensamento de
Kropotkin. Além disso, para enriquecer a discussdo de um tema tdo amplo e complexo como
este, serdo utilizadas as visdes complementares de outros importantes autores que perpassam
algumas das tematicas abordadas, como Francois Chatelet, e autores cujas visfes sao
antagbnicas ao que sera aqui exposto, como Thomas Hobbes e Oswald Spengler.

A epistemologia politica de Foucault casa muito bem com o pensamento de Kropotkin
e, por isto, esta analise aparentemente estranha entre a evolucao e as cidades ndo nos parece tao
estranha se levarmos em conta o discurso corrente do darwinismo social e do proprio
contratualismo, que buscam defender formas especificas de economia e governo amparadas
pela epistemologia e que defendem também um evolucionismo cientificista da cidade,
entendendo esta como uma evolugdo no sentido de progressdo das sociedades humanas.
Tomando uma anélise da historia de forma genealdgica junto a Foucault, nos colocamos junto
também a Kropotkin, que entende que a historia como foi escrita até este momento € um produto
dateocracia, da autocracia e da plutocracia que, por todos 0s meios possiveis e através da guerra
discursiva busca manter o dominio das classes mais ricas, 0 dominio de poucos sobre muitos,
as custas ndo so de milhdes de vidas humanas, mas também de bilhGes de vidas de animais ndo
humanos.

Se por um lado é importante defender a Teoria da Evolugdo para derrubar a suposta
superioridade hierarquica humana sobre as demais especies, colocando a espécie humana no
mesmo nivel de todas as formas de vida na natureza, é importante também combater o
darwinismo social e a tese da competicdo mutua como o Unico fator de evolucdo das espécies
usados para defender uma Unica visdao econdmica, o capitalismo, € uma Unica visdo de

governamentalidade epistemologico-juridica contratualista que defende a propriedade privada
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e a heranca patriarcal dos bens contra sociedades comunais e matriarcais ndo eurocéntricas e
ndo voltadas para a Cidade. Portanto, este capitulo visa resgatar a teoria kropotkiniana do apoio
mutuo como principal fator de evolucdo das espécies e como possivel solucdo as cidades
individualistas modernas e suas diversas mazelas.

A ideia de luta por sobrevivéncia como um fator da evolucéo foi introduzida na ciéncia
por Charles Darwin e Alfred Russel Wallace. A ideia de evolugdo “[...] permitiu englobar uma
faixa muito ampla de fendmenos numa Unica generalizacdo, que logo se tornou a prépria base
de nossas especulagdes filosoficas, bioldgicas e socioldgicas” (KROPOTKIN, 2012, p. 23). Ou
seja, a Teoria da Evolucdo das Espécies teve um impacto profundo, definitivo e inegavel em
todos os saberes académicos. Aqui nosso objetivo € resgatar a ideia do apoio mutuo, pois: “[...]
o fator do apoio mutuo foi totalmente ignorado até agora, ou simplesmente negado, ou mesmo
transformado em objeto de escarnio de escritores das geracbes presentes e passadas. Por isso, €
necessario mostrar, antes de mais nada, a importancia do papel que esse fator desempenha na
evolucdo, tanto no mundo animal quanto nas sociedades humanas” (KROPOTKIN, 2012, p.
238).

A Teoria da Evolucdo de Darwin destitui Deus das explicacdes sobre a origem do
homem e coloca este Gltimo no mundo natural, tolhendo-o de qualquer carater especial ou
superior a todos 0s demais organismos vivos no planeta. Até entdo, as investigacdes filosoficas
tomavam o homem como um ser especial e a parte, que vivia na Terra com um carater superior
dado por Deus. A Teoria da Evolu¢do vem para derrubar o homem deste pedestal e coloca-lo
ao mesmo nivel de todos 0s demais organismos: nao existe uma hierarquia entre 0s seres vivos,
todos estes seriam resultados de um processo de evolucdo aleatéria que eliminaria aqueles que
ndo se adaptassem as mudancas constantes nos ambientes em que vivem. O homem é somente
mais um destes organismos que passou pelo mesmo processo de selecdo natural e que, atraves
de milhares de anos de adaptacfes e mutagdes, chegou até a sua atual configuracdo com todas
as suas habilidades — incluida ai a linguagem — e que ainda esta sob influéncia deste mesmo
processo, em constantes e imperceptiveis mudancas e adaptacdes ao ambiente em que vive e
gue compartilha com todos 0s outros seres Vivos.

Os primeiros ataques a Teoria da Evolucédo podem refletir este temor do homem de cair
do trono dos céus para a Terra, onde 0s meros seres mortais nascem e morrem pelo fendbmeno
da evolucgéo e adaptabilidade dos organismos ao seu meio ambiente. Num segundo momento,
a forca das suas comprovagdes em diversos campos cientificos — como a biologia, a boténica,
a fisiologia, a paleontologia, a psicologia comportamentalista — fez com que diversas cadeiras

académicas abragassem entdo o darwinismo, mas nao sem impor-lhe uma modificacao drastica:
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a selecdo natural defendida por Darwin passaria a ser usada como uma defesa do progresso e

do individualismo, associando-se indiretamente ao contratualismo através do mito da luta de

todos contra todos. No entanto, Kropotkin, ao se deparar com tais preceitos, se opde:
[...] mais tarde, quando as relagdes entre o darwinismo e a sociologia me chamaram
a atencdo, ndo pude concordar com nenhuma das obras e panfletos escritos sobre esse
tema tdo importante. Todos eles tentavam provar que os seres humanos, devido a
superioridade de sua inteligéncia e de seus conhecimentos, podiam mitigar entre si a
dureza da luta pela vida. Mas, ao mesmo tempo, todos eles concordavam que a luta
pelos meios de subsisténcia, a luta de todo animal contra seus semelhantes, e de cada
ser humano contra todos os outros, era uma “lei da Natureza”. Eu ndo podia aceitar
esse ponto de vista, por que estava convencido de que admitir uma implacavel guerra
interna pela vida no seio de cada espécie — e ver nessa guerra uma condicdo de

progresso — era admitir algo que ndo s6 nao havia ainda sido provado, como também
ndo fora confirmado pela observacéo direta (KROPOTKIN, 2012, p. 16).

Outro aspecto foi a confusdo implantada entre o darwinismo e o malthusianismo, uma
teoria demogréfica criada pelo economista inglés Thomas Robert Malthus. Segundo esta, “[...]
a populacdo, quando ndo controlada, cresce numa progressdo geométrica. E 0s meios de
subsisténcia crescem apenas numa progressao aritmética” (MALTHUS, 1996, p. 246). Isso
significa que nossa subsisténcia estaria ameacada com o passar do tempo e 0 aumento
populacional. Tal ameaca, vista assim como necessaria, se fundaria na escassez dos recursos
naturais: falta de comida; de agua; de condi¢fes materiais para a vida em geral. A solucao seria
conter o aumento populacional impedindo que as pessoas se reproduzissem, ou mesmo através
de guerras e doencas. Esta teoria era considerada pessimista e desumana, pois defendia um
controle populacional, principalmente dos pobres.

O proprio texto de Darwin de fato ndo escapa desta doutrina da economia. Como afirma
0 préprio ao dissertar sobre a progressdo geométrica de crescimento das espécies e sobre a luta
destas pela existéncia: “Uma vez que nascem mais individuos do que o niimero dos que
poderiam sobreviver, sempre havera uma luta pela existéncia, seja entre os individuos da
mesma especie, seja entre eles e 0s de outras espécies diferentes, ou ainda com as condicGes de
vida existentes em seu habitat. E a doutrina de Malthus aplicada com redobrada forca a todo o
reino vegetal e animal” (DARWIN, 2011, p. 92). Tal ideia de progressdo geométrica
populacional, esgotando 0s recursos naturais era muito popular na politica da época. E, apesar
de largamente ultrapassada nos estudos econémicos atuais, também pode ser vista ainda hoje
na guerra discursiva racista de politicos do mundo todo ao se dirigirem as mulheres pobres,
geralmente negras, que tem muitos filhos. Nas palavras de Malthus:

Tomando a populagdo do mundo como qualquer nimero, 1 bilhdo, por exemplo, a

espécie humana cresceria na progressao de 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512 etc. e
0s meios de subsisténcia na progressdo de 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 etc. Em dois
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séculos e um quarto a populacéo estaria, para 0s meios de subsisténcia, na proporgao
de 512 para 10; em trés séculos, de 4096 para 13; em 2 milhGes de anos a diferenga
seria quase incalculavel, embora a producdo nesse periodo tivesse crescido em larga
medida (MALTHUS, 1996, p. 251).

Apesar de viver na mesma época, vemos que a posicao de Kropotkin é ja completamente
distinta. Observemos as palavras de Kropotkin ao se deparar com a mesma questdo da
progressdo geométrica populacional e a fome: “[...] o que ¢ descrito como competi¢do pode
ndo ser isso de forma alguma. Uma espécie sucumbe ndo por ser exterminada ou levada pela
outra espécie a morte pela fome, e sim por ndo se adaptar bem as novas condi¢bes, como a
outra” (KROPOTKIN, 2012, p. 67). Nao pautado pela filosofia da Europa ocidental, Kropotkin
tem no comunalismo — o qual vivenciou em seu pais de origem, a Russia — seu ponto de partida
epistemoldgico. Onde Darwin as vezes, e principalmente os darwinistas, enxergam competicdo
e sobrevivéncia do mais forte aos modelos capitalistas neoliberais, Kropotkin tem algo diferente
a nos dizer:

Cada espécie tende continuamente a ampliar sua moradia; a migracdo para novas
moradias é a regra tanto para a lesma vagarosa como para o passaro veloz. Mudancas
fisicas estdo ocorrendo constantemente em todas as &reas, e as novas variedades
animais representam, em um ndmero muito grande de casos — talvez na maioria —, ndo
uma quantidade maior de novas armas para arrebatar a comida da boca de seus
congéneres (a comida é apenas uma entre centenas das diversas condi¢Bes de
existéncia) — e sim, como o préprio Wallace mostra em um paragrafo fascinante sobre
a ‘divergéncia de caracteres’, a formacdo de novos habitos, a mudanca para novas
moradias e a atragdo por novos tipos de alimentos. Em todos esses casos, hdo havera

qualquer exterminio, e nem mesmo competi¢do — a nova adaptacdo serd um substituto
da competicéo, se ela por acaso existir (KROPOTKIN, 2012, p. 68, grifo do autor).

Kropotkin entdo nos mostra que as espécies em estado de natureza preferem migrar de
regido em busca de novas areas de alimentos do que se engajar em uma suposta guerra e
praticarem um mutuo exterminio. Nem o suposto “egoismo inato” dos mais fortes se apresenta
guando falamos de grandes populagdes de seres vivos, e estes ndo tiram o alimento da boca de
seus parentes mais proximos, e sim buscam mudar de habitos para fazer prosperar o maior
namero de integrantes da espécie. O préprio Darwin, analisando a metaférica guerra entre as
espécies, nos adverte que se “[...] paramos para pensar na luta vital, acabamos por nos consolar
com a plena certeza de que a guerra que se trava na Natureza ndo ¢ incessante” (DARWIN,
2011, p. 107). Entdo, existem outras formas de a luta pela sobrevivéncia se dar na natureza além
da pura e simples competicao entre as espécies.

De mdltiplas formas, esta concepgéo que coloca a competicdo como central advém de
um certo tipo de entendimento que confunde expressdes metaféricas utilizadas por Darwin
como sendo fatos estritos. Darwin denomina o processo de selecdo natural como sendo aquele

que preserva as variacOes favoraveis de uma espécie e que elimina as variagdes nocivas a esta.
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O termo sindnimo de selecdo natural para Darwin era sobrevivéncia do mais forte. Esta
metafora sobre a sobrevivéncia do mais forte, unicamente nos aspectos de reproducéo e de
proliferacdo de uma determinada espécie, € utilizada pelo darwinismo social, pela economia e
outros saberes que constituem o chamado biopoder, para defender aspectos meritocraticos e
individualistas pretensamente naturais para 0s seres humanos.

E interessante perceber que foi a agdo do homem em modificar o seu proprio ambiente
que levou Darwin a perceber os principios da selecdo natural e da evolucdo das espécies. Foi
observando o produto da selecdo artificial — executada pelas mdos do homem, seja no reino
animal ou no vegetal — que o fez perceber que a selecéo artificial era apenas um aspecto de um
fendmeno muito mais importante, que era a propria selecdo natural em si. O processo de selecao
artificial realizado pelo homem levou a “[...] adaptagdes estruturais ou comportamentais
condicionadas aos nossos caprichos” (DARWIN, 2011, p. 63), mas o poder da selecéo artificial
humana é infimo comparado a enorme variacdo de espécies existentes apenas pelo processo
aleatdrio evolutivo da selecdo natural. Isto fica claro pois:

O homem ndo pode selecionar sendo os desvios estruturais, que afetam o exterior,
porquanto visiveis; quanto aos desvios internos, s6 poderia escolhé-los com muita
dificuldade e pouco se incomodando com isso. O homem s6 exerce 0 seu poder

seletivo naquelas variagfes que lhe sdo fornecidas inicialmente pela natureza
(DARWIN, 2011, p. 63).

Darwin tinha muito claro a funcdo metaforica das palavras e do mau uso que alguns
fazem de certos termos e, justamente ao falar sobre a selecéo natural, ou sobre a sobrevivéncia
do mais forte, nos diz: “Todos sabem o que significa, 0 que querem exprimir tais expressoes
metafdricas necessarias a compreensao da discussdo” (DARWIN, 2011, p. 111). Contudo, nos
é claro que nem todos sabem o papel metaférico usado em teorias, € que, como vimos no
capitulo anterior, o esquecimento de metéaforas na guerra discursiva cientifica é fundamental.
Talvez por isso o proprio Darwin tenha notado: “Muitos autores tém compreendido mal, ou
criticado de maneira errada, a teoria da selegdo natural” (DARWIN, 2011, p. 110).

A prépria ideia de guerra, metaforicamente falando, nada tem a ver com o0s processos
de guerra humanos. As espécies ndo buscam destruir umas as outras nem se organizam de forma
a batalhar. Antes de mais nada, elas estdo simplesmente buscando fazer com que sua espécie
prospere no mundo e continue mantendo descendéncias. Na natureza, 0s organismos buscam a
economia de energia e a homeostase!!. E, segundo Kropotkin, na grande maioria das vezes em

que organismos que nao estdo em uma relagéo ecologica predatoria se encontram, estes tendem

11 Condicéo de relativa estabilidade interna que o organismo necessita para realizar suas funcdes.
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a se ignorar e ndo partir imediatamente para a luta ou para a competicdo. Sob nova andlise, a

ideia de competicdo pode se mostrar na verdade ser mais uma tentativa antropomorfica — e

claramente metaférica — de explicacdo da natureza do que um fendmeno natural observavel.

“Isso deveria servir para nos convencer de nossa ignorancia quanto as inter-relacdes entre 0s

seres vivos, e essa convicgdo € tdo necessaria quanto dificil de se adquirir” (DARWIN, 2011,

p. 106-107). Como Darwin aponta, a inter-relacdo entre os seres vivos é tdo complexa que a

simples metafora da sobrevivéncia do mais forte como sinbnimo de selecdo natural dos

organismos ndo deve fazer sua transicdo para a sociologia e a filosofia, servindo esta apenas

como um termo teorico dentro de uma teoria da evolugéo e das origens dos organismos Vivos.

Um outro problema que o mau entendimento da selecdo natural acarreta — e que é

transferido como um todo para a teoria da evolucdo — é a compreenséo de evolucdo como sendo

um processo teleoldgico. A teleologia é a doutrina filoséfica que lida com o conceito de

finalidade, de causas finais que regem através de metas, propositos e objetivos a humanidade,

a natureza e os fendmenos. Darwin, ainda discorrendo sobre 0s maus usos do termo selecao

natural, também corrige esta visao deturpada sobre evolugédo colocando aqui que correntemente

a evolucdo é confundida com o termo selecdo natural. Na citagcdo a seguir, onde Darwin fala

em selecdo natural, aqueles que ndo souberam interpretar o texto a utilizam como sendo
sindnimo de evolucgéo:

Outros acharam que o termo selecdo natural envolve uma escolha consciente, por

parte dos animais que se modificam, e inferiu-se mesmo que, ndo desfrutando as

plantas de qualquer vontade, a selecdo natural ndo se Ihes aplica. No sentido literal da

palavra, ndo h& davida de que a expressdo selecdo natural [sobrevivéncia do mais

forte] seja a expresséo errada. Todavia, quem tem criticado 0s quimicos quando usam

o termo afinidade eletiva para designar os diferentes elementos? Contudo, ndo se pode

dizer, estritamente falando, que o &cido escolhesse a liga com a qual de preferéncia se

combina. Fala-se da selecdo natural como de uma poténcia ativa ou divina; mas quem

critica um autor quanto este fala da atragéo ou gravitacdo regulando o movimento dos

planetas? Todos sabem o que significa, o que querem exprimir tais expressoes

metafdricas necessarias a compreensdo da discussdo. E dificil evitar personificar o

termo natureza. Por natureza entendo somente a a¢do combinada e os resultados

complexos de um grande ndmero de leis naturais e, por leis, a série de acontecimentos

que temos aceito. Com 0 passar do tempo, esses termos nos serdo tdo familiares que
deixaremos de lado as criticas indteis (DARWIN, 2011, p. 110-111).

O proprio Darwin entdo nos mostra que nao existe nenhum processo consciente nem
teleoldgico no processo de selecdo natural e, portanto, muito menos no processo de evolugéo.
Admite claramente que, no sentido literal, a expresséo selecdo natural e, portanto, sobrevivéncia
do mais forte é, sem dlvida, a expressao errada a ser utilizada. Contudo, nos mostra que tanto
na fisica quanto na quimica as criticas teleol6gicas também se encontram, mas que em nome da

simplicidade tedrica é possivel sim se utilizar desses termos, se forem utilizados de modo amplo
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e metaforico, como o proprio Darwin e Kropotkin nos advertem, estritamente no campo
cientifico em que estes foram forjados, ndo podendo estes serem tomados através de um salto
magico para outras ciéncias, como no caso a sociologia e do darwinismo social. Como Darwin
previu no fim da citacdo acima, termos consagrados passam a se tornar entdo familiares e,
assim, o uso metaforico é esquecido. Este é o papel central do esquecimento das metéforas na
guerra discursiva. Kropotkin, por outro lado, advogara pelo apoio mutuo como lei da natureza
e principal fator da evolucéo, sustentando que:

[...] melhores condicGes sdo criadas eliminando a competicdo por meio da ajuda e do

apoio mutuos. Na grande luta pela vida — pela maior plenitude e intensidade possiveis

com a menor perda de energia —, a sele¢do natural continua buscando precisamente 0s
meios para evitar a competi¢do” (KROPOTKIN, 2012, p. 74-75).

Defendendo a ideia de competicdo e de sobrevivéncia “do mais forte” na filosofia
europeia existe uma propensao a defender um individualismo advindo de um contratualismo
hobbesiano, que sera fortemente defendido de diferentes formas por grande parte dos fildsofos
modernos, principalmente os da filosofia do empirismo inglés. Este empirismo levou ao
nascimento do naturalismo e de uma metodologia cientifica mais aprimorada em &reas como
por exemplo a quimica, a biologia e a geologia. Este movimento também levou a Teoria da
Evolucéo de Darwin. Por isso, como herdeiro de um pensamento filoséfico inglés, o trabalho
de Darwin ndo poderia estar dissociado do modo de vida da sua época, isto é, do contexto

cultural e social de seu pais naquela época. Alias, sobre isso, Kropotkin nos diz:

N&o h& nada, desde o pensamento até a invengdo que ndo resulte de factos colectivos
oriundos do passado e do presente. Milhares de inventores, conhecidos uns,
desconhecidos outros, mortos a maior parte na miséria, prepararam a inven¢do de
todas essas maquinas em que o homem admira o seu génio. Milhares de escritores, de
poetas e de s&bios tem vivido a exercer a sua actividade, elaborando o saber,
dissipando o erro e criando esta atmosfera de pensamento cientifico sem a qual
nenhuma das maravilhas do nosso século seria possivel. Mas estes milhares de
fildsofos e de poetas, de sabios e de inventores ndo foram eles também, por sua vez,
suscitados pelo labor dos séculos passados? Nao foram, durante a sua vida,
alimentados e mantidos, fisica e moralmente, por legides de trabalhadores e artifices
de toda a espécie? E a sua forga de impulsdo de onde lhes veio sendo do meio
ambiente? [...] Ciéncia e industria, saber e aplicacdo, descoberta e realizagdo pratica
originando novas descobertas, trabalho cerebral e trabalho manual — forga da
inteligéncia e forca dos musculos — tudo se relaciona. Cada descoberta, cada progresso
e cada acréscimo da riqueza da humanidade tem a sua origem no conjunto do trabalho
manual e cerebral do passado e do presente. Nestas condi¢des, com que direito podera
alguém apropriar-se da mais insignificante parcela deste todo imenso e dizer: isto é
meu, ndo vos pertence? (KROPOTKIN, 1975, p. 24-25).

Deste ponto de vista, todo saber humano se tornaria uma realizagéo coletiva que iria
para muito além da individualidade de um autor. Pois, desde 0 camponés que plantou a comida

que alimentou o autor, ao estofador que fabricou a cadeira em que o autor se sentou, ao
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empregado da fabrica que fez o papel em que a obra foi escrita, todo o trabalho humano € o que
possibilita a construgdo do saber. O apoio mdtuo das sociedades humanas € que traz o progresso
mutuo, e ndo somente a “genialidade” de um unico individuo.

E o trabalho do individuo Darwin acaba servindo a uma defesa do hobbesianismo, ou
seja, da guerra de todos contra todos aplicada a biologia, além de uma defesa do individualismo,
agora ndo mais nos moldes da metafisica e do moralismo da filosofia, mas também ligado a
uma ciéncia empirica como a biologia. Thomas Henry Huxley é um desses biologos que advoga
segundo Kropotkin uma visdo pessimista da humanidade e que vé a guerra hobbesiana como
norma da existéncia. Ele afirma:

[...] os mais fracos e 0s menos inteligentes levaram a pior, a0 passo que 0s mais
resistentes e 0s mais astutos, aqueles mais aptos para enfrentar as circunstancias de
sua existéncia, mesmo nao sendo os melhores de outros pontos de vista, sobreviveram.
A vida era uma luta continua e, além das relacfes temporérias e limitadas da familia,

a guerra hobbesiana de todos contra todos era a condicdo normal da existéncia
(HUXLEY apud KROPOTKIN, 2012 p. 25-26).

Kropotkin ndo podia concordar com estas palavras, pois sua experiéncia era totalmente
diferente da dos europeus ocidentais, suas investigacoes nas regides naturais da Europa Oriental
Ihe mostravam outras coisas. Ele atribui estas visdes a um grande pessimismo acerca da
humanidade que os intelectuais europeus ocidentais tinham, muito provavelmente devido ao
seu proprio meio ambiente dentro das cidades europeias. Parece claro que uma neutralidade
cientifica nesta época ndo era uma preocupacdo destes intelectuais e uma defesa do
individualismo e do pensamento corrente da época adentrava as explicacfes cientificas e
filosoficas, ndo muito diferente daquilo com que ainda nos deparamos hoje. Sobre isso,
Kropotkin diz:

Sempre existiram 0s adeptos de uma visdo pessimista da humanidade. Eles a
conheceram, mais ou menos superficialmente, a partir de sua propria limitada
experiéncia; aprenderam da Historia aquilo que os analistas, sempre atentos as
guerras, a crueldade e & opressdo, falaram dela e pouco mais que isso, e concluiram
que a humanidade ndo passa de um agregado frouxo de seres sempre prontos a lutar
entre si, sé sendo impedidos disso por alguma autoridade. Essa foi a posicdo adotada
por Hobbes. [...] E verdade que a ciéncia progrediu desde Hobbes e que temos terreno
mais seguro para nos apoiar do que as especulacdes de Hobbes ou de Rousseau. Mas
a filosofia hobbesiana ainda tem muitos admiradores; e ultimamente surgiu uma
tendéncia que, adotando a terminologia de Darwin, e ndo suas ideias principais,

construiu um argumento em favor de Hobbes sobre 0 homem primitivo e conseguiu
até mesmo dar-lhe uma aparéncia cientifica (KROPOTKIN, 2012, p. 78).

Kropotkin baseia sua investigacdo do apoio mutuo principalmente nos autores russos
pois, segundo ele, 0s zodlogos, ornitdélogos e gedgrafos russos, ao estudarem o mundo animal

nas vastiddes do norte da Asia e do leste da Russia, além das areas da Sibéria, ndo conseguem
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estudar estas areas sem se depararem com inumeros casos de apoio mutuo, principalmente
devido a extrema dificuldade que as espécies encontram neste ambiente hostil e também devido
as grandes migracfes de animais que existem nestas paisagens. Para ele, por mais que 0s
zoologos russos procurassem pela feroz competicdo entre animais da mesma espécie que
Darwin descrevia, estes encontraram mais casos de apoio mutuo e até casos de dependéncia
mdtua entre carnivoros, ruminantes e roedores nas regides que estudaram. O proprio Kropotkin,
que estudou a Sibéria oriental e o norte da Manchuria, viu 0 apoio mdtuo acontecer em tal
propor¢ao que foi “[...] levado a suspeitar ali da existéncia de uma caracteristica da maior

importancia para a manutencao da vida, a preservagdo de cada espécie e sua evolucao posterior”
(KROPOTKIN, 2012, p. 16). E ele continua:

[...] mesmo naqueles poucos lugares onde a vida animal prolifera em abundancia, ndo
consegui descobrir, embora estivesse procurando atentamente, aquela luta cruel pelos
meios de subsisténcia entre animais que pertencem & mesma espécie, considerada pela
maioria dos darwinistas (embora nem sempre pelo préprio Darwin) a caracteristica
dominante da luta pela sobrevivéncia e o principal fator da evolugdo (KROPOTKIN,
2012, p. 15).

Kropotkin baseia sua ideia do apoio mutuo principalmente no estudioso russo Kessler e
explica que suas ideias “[...] foram tdo bem aceitas pelos darwinistas russos, ao passo que ideias
semelhantes ndo estdo em voga entre os seguidores de Darwin na Europa Ocidental”
(KROPOTKIN, 2012, p. 29), justamente pois 0s estudiosos russos tinham acesso a essas vastas
areas de vida animal a qual estudar. Podemos também conjecturar que 0s europeus ocidentais,
devido ao avancado estagio de crescimento de suas cidades, ja haviam praticamente eliminado
a vida selvagem e vastas areas de natureza de seu continente e precisavam embarcar, assim
como o proprio Darwin fez*2, em grandes viagens para os demais continentes onde a natureza
ainda existia antes do avanco do colonialismo europeu e da posterior exportacdo do modelo de
cidade. Podemos ainda especular que a Russia tinha um modelo comunal de apoio mutuo ainda
muito forte em sua sociedade, e os modelos filoséficos de individualismo inglés e francés ndo
faziam parte do modo de vida russo. Portanto, 0s cientistas russos estavam muito mais
propensos a enxergarem na natureza o mesmo fator comunal de apoio mutuo do que os
intelectuais europeus ocidentais, que queriam enxergar um individualismo e um hobbesianismo
na natureza.

Os biodlogos buscaram observar em campo esta suposta guerra de todos contra todos e

da competicdo extrema entre as espécies. No entanto, aqueles cientistas que ndo estavam

12 Ver mais em: DARWIN, C. The voyage of the beagle: volume. XXIX. The Harvard Classics. New York:
P.F.Collier & Son, 2001.
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dispostos a enxergar previamente o que queriam se depararam com uma outra realidade.
Embora seja inegdvel que a Teoria da Evolucéo seja realmente a explicacdo para a enorme
variedade de seres vivos que se encontram na Terra atualmente, a lei da competicdo mutua
através da luta pela sobrevivéncia ndo €, de forma alguma, a Unica lei a agir no processo de
evolucdo das espécies. Diversos cientistas comecaram a observar que, concomitantemente a lei
da competicdo mutua entre as espécies existe um outro fator tdo ou mais importante do que este
para a evolucao das espécies. E esta é a Lei do Apoio Mutuo.
Darwin introduziu a ideia de luta pela sobrevivéncia em sua obra maxima. No entanto,
ele mesmo diz que utilizou este termo em um sentido amplo e metaférico, pois para ele e
qualquer um que tenha uma nocgdo simples de biologia, é 6bvio que na natureza existe uma
ampla interdependéncia entre diversas formas de vida. “Existem muitos registros de casos que
mostram a complexidade e a imprevisibilidade das inter-relacBes entre 0s seres vivos que
precisam lutar entre si por sua sobrevivéncia na mesma regiao” (DARWIN, 2011, p. 100). A
propria ideia de ecossistema invoca esta dependéncia. Para Kropotkin, o grande sucesso da
Teoria da Evolucéo veio justamente daquilo que transforma uma teoria em sucesso: conseguir
reunir em uma unica generalizacdo diversos fendmenos sob uma explicacdo de répida
apreensdo. Diversas das especulacdes filosdficas, bioldgicas, sociolégicas e até religiosas
puderam ser explicadas por esta teoria, como por exemplo a prépria origem do homem. No
entanto, como qualquer grande teoria, e esta passou a ser utilizada também para advogar outras
concepcdes filoséficas e politicas, as quais transformaram as concepc¢des cientificas da
evolucdo em um cientificismo raso. Kropotkin nos chama atencao que Darwin, mesmo que ndo
tivesse consciéncia da universalidade da sua teoria, previu que:
[...] o termo que estava introduzindo na ciéncia perderia seu significado filosofico, e
Unico verdadeiro, se fosse usado apenas em seu sentido estrito — o de luta pura e
simples entre individuos pelos meios de sobrevivéncia. E, logo no inicio dessa obra
memoravel, ele insistiu para que o termo fosse compreendido em seu ‘sentido amplo
e metaforico, que incluia a interdependéncia entre os seres e (0 que é mais importante

ainda) ndo apenas a vida do individuo, mas também sua capacidade de deixar
descendentes’ (KROPOTKIN, 2012, p. 23-24).

Ao tomar a concepcao de luta pela sobrevivéncia no seu significado estrito, nos parece
que a vida na Terra unicamente marcha para sua total obliteracdo e entropia. No entanto, se d&
exatamente o inverso. Tendo em mente que os organismos individuais lutam pela sobrevivéncia
para deixar descendentes, 0 que vemos é uma explosao de vida que é capaz de se recuperar das
maiores extingdes em massa que ocorrem na Terra de tempos em tempos, justamente pois a
vida na Terra é capaz de se adaptar & mudancas constantes operadas por esta luta pela

sobrevivéncia, principalmente pela sua capacidade de cooperacdo e até, as vezes, de simbiose
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com outras formas de vida. Kropotkin nos diz que o préprio Darwin buscou diminuir a forca
desta concepcéo e alertou seus seguidores para que ndo cometessem o erro de tomar a metafora

da luta pela sobrevivéncia de forma estrita. Ele nos diz:

Em A origem do homem, Darwin escreveu algumas paginas memoraveis para ilustrar
seu sentido préprio, o sentido amplo. Observou que, em inimeras sociedades animais,
a luta entre individuos pelos meios de subsisténcia desaparece, que essa luta é
substituida pela cooperacdo e que essa substituicdo resulta no desenvolvimento de
faculdades intelectuais e morais que assegura a espécie as melhores condicGes de
sobrevivéncia. Ele sugeriu que, nesses casos, 0s mais aptos ndo sdo os mais fortes
fisicamente, nem os mais astuciosos, e sim aqueles que aprendem a se associar de
modo a se apoiarem mutuamente, fossem fortes ou fracos, pelo bem-estar da
comunidade. ‘Aquelas comunidades’, escreveu ele, ‘que possuiam o maior nimero de
membros mais cooperativos seriam as que melhor floresceriam e deixariam a prole
mais numerosa’ (22 ed. inglesa, pagina 163). O termo, que se originou da estrita
concepgdo malthusiana — de competicéo de cada individuo contra todos os outros —,
perdeu assim sua estreiteza na visdo de alguém que conhecia a natureza
(KROPOTKIN, p. 24, 2012, grifo do autor).

Kropotkin alerta que a visdo pessimista do homem de Huxley tinha tdo pouco de
deducdo cientifica quanto a teoria praticamente oposta de Jean Jacques Rousseau — outro
contratualista —, que achava que a natureza era s6 harmonia até a chegada do homem na Terra.
Esses dois pontos ingénuos, um pessimista € o outro otimista, nao “[...] podem ser aceitos como
interpretagdes imparciais da natureza”, pois € muito claro para ele que “A sociabilidade e a luta
de todos contra todos sdo, no mesmo grau, uma lei da natureza” (KROPOTKIN, 2012, p. 26).
N&o quer dizer entdo que a Lei do Apoio Mutuo como fator principal da evolucdo é uma ideia
utopica e ingénua, e sim que ela leva em consideracdo a luta pela sobrevivéncia e a metaforica
guerra de todos contra todos, mas que esta Gltima ndo é de forma alguma o fator principal da
evolucdo das espécies. Kropotkin também demonstra que muito mais os darwinistas do que o

préprio Darwin reduziram sua teoria aos seus limites mais estreitos:

Aconteceu com a teoria de Darwin 0 que sempre acontece com teorias que exercem
qualquer influéncia sobre as relagdes humanas. Em vez de amplid-la de acordo com
suas proprias intuicdes, seus seguidores a estreitaram ainda mais. E, embora Herbert
Spencer, partindo de linhas de raciocinio independentes, mas intimamente
relacionadas com as darwinianas, tentasse ampliar o estudo daquela grande pergunta,
‘Quem sdo os mais aptos?’, principalmente no apéndice a terceira edi¢do de The Data
of Ethics, os inumeraveis seguidores de Darwin reduziram a nogdo de luta pela
sobrevivéncia a seus limites mais estreitos. Estes acabaram por conceber o mundo
animal como um mundo de perpétua luta entre individuos semifamintos e sedentos do
sangue uns dos outros. Fizeram a literatura moderna ressoar com o grito de guerra de
‘ai dos vencidos’, como se esta fosse a ultima palavra da biologia moderna. Elevaram
a luta impiedosa por vantagens pessoais a condi¢do de um principio biolégico ao qual
também o homem deve se submeter, sob a ameaga de, caso contrario, sucumbir em
um mundo baseado no exterminio matuo. Deixando de lado os economistas, cujo
conhecimento da ciéncia natural se resume a umas poucas palavras de segunda méo,
devemos reconhecer que mesmo 0s mais respeitados defensores do ponto de vista de
Darwin se empenharam ao maximo para preservar aquelas falsas ideias
(KROPOTKIN, p. 25, 2012, grifo do autor).
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Este tipo de discurso de competicdo € aquele que serd mais difundido pela marcha
civilizatdria e utilizado para defender posi¢des duvidosas de capitalismo selvagem, utilizando-
se da luta pela existéncia das espécies para justificar suas posi¢cfes econdbmicas amplamente
desumanas. Como dito por Michael Foucault, existe toda uma producdo epistemoldgico-
cientifica de conhecimento que visa ndo sO exercer controle, mas também produzir discursos
que defendam certo tipo de concepgdes que mantenham certos grupos no poder. No entanto,
também é possivel construir outros saberes de resisténcia.

Kropotkin € um destes intelectuais rechagados, cujo trabalho presente em sua obra Apoio
Mutuo: Um Fator de Evolucédo pode-se dizer que foi ignorado, uma vez que ousa demonstrar
através de observacBes empiricas provas contrarias ao discurso corrente produzido pela
Academia para reforcar uma estratégia de individualismo crescente entre o fim do século XIX
e inicio do século XX. O mutualismo ¢ algo que ndo escapa ao estudo no campo da biologia.
No entanto, ndo fez seu caminho até o campo da filosofia, da economia e de outros saberes que
ndo levam em considera¢do o apoio matuo em suas analises. Prevalece ainda um individualismo
e a ideia hobbesiana de guerra entre todos dentro das analises da filosofia em seus diversos
campos, como a politica, a ética e até mesmo a epistemologia. No entanto, Kropotkin, a partir
das observagdes empiricas da biologia, ndo s6 demonstra que o apoio mutuo é um fator
evolutivo dos seres vivos do planeta, mas que este também se aplica a evolucdo humana e de

suas sociedades e cidades.

2.2 Apoio matuo entre os animais

E fato que o processo de evolugo atualmente ndo pode ser questionado, com excecao
do fanatismo religioso, que busca ainda defender o criacionismo como sendo um acontecimento
real em pleno século XXI. Como colocado por Peter Singer em sua obra Libertacdo Animal,
com a consolidacdo da Teoria da Evolucéo de Darwin:

Somente aqueles que preferem a fé religiosa a crencgas assentadas em raciocinio e em
provas podem ainda afirmar que a espécie humana ¢ a ‘queridinha’ especial de todo o
universo, que os demais animais foram criados para nos fornecer alimentos ou que

temos autoridade divina sobre eles e permisséo divina para maté-los (SINGER, 2010,
p. 300).

O que estes religiosos, das mais variadas seitas, parecem ndo perceber é o carater
mitoldgico e metaforico da criagdo do mundo no livro de Génesis da Biblia. Os grandes livros
religiosos do Ocidente deveriam ser tomados pelo seu carater metaforico e de parabolas, e ndo

de forma literal. Mesmo porque, desde as primeiras grandes revolugGes que botaram fim ao
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absolutismo e deram inicio aos Estados Modernos, em sua maioria estes Estados passaram a
ser laicos. Ou seja, houve a separagio entre a Igreja e o Estado. E claro que esta separagdo é
relativa, pois depende de cada pais. Politicos e grupos conservadores sempre buscardo que estas
visdes metaforicas religiosas passem a ser novamente as visdes defendidas pelos Estados. O
que aparentemente parece ser uma ‘“‘conquista” permanente do pensamento evolucionista,
derrubar o homem desse pedestal de “superioridade” perante os demais animais ndo-humanos,
ndo é de forma alguma o que se da de fato. A Teoria da Evolucdo ainda precisa se entrincheirar
e defender-se para que as visdes retrogradas e mitoldgicas religiosas ndo retomem como a
narrativa principal de poder do Estado. Essa concepgdo religiosa, e principalmente crista, “|...]
confere aos humanos uma posicdo especial no universo, como seres que, Unicos entre todas as
coisas vivas, sdo semelhantes a Deus. Além disso, afirma-se, explicitamente, que Deus deu ao
homem o dominio sobre todas as coisas viventes” (SINGER, 2010, p. 272). E ainda:
A violenta resisténcia oferecida a teoria da evolucéo e da descendéncia da espécie
humana de animais — uma histéria demasiado conhecida para ser recontada aqui — é
uma indicacdo da extensdo com que as ideias especistas chegaram a dominar o
pensamento ocidental. A ideia de que somos produto de um ato especial da Criagéo e
que 0s outros animais foram criados para nos servir, ndo seria abandonada com

facilidade. No entanto, as provas cientificas quanto a origem comum dos seres
humanos e das outras espécies eram esmagadoras (SINGER, 2010, p. 300).

A importancia da Teoria da Evolugdo vai para além do campo cientifico da biologia e
areas afins. Tornar 0 homem somente mais uma entre as milhdes de espécies de sere vivos na
Terra serve como uma desierarquizacao antropocéntrica do entendimento do papel da vida no
planeta. Todos os seres vivos, incluindo o homem, estdo entdo em um mesmo nivel de
coexisténcia em um ecossistema que ndo coloca a humanidade acima de todos. Isto pode nos
levar a uma empatia com todas as formas de vida, além de nos possibilitar uma relagdo muito
mais moral com 0s outros animais. Foi isto que nos possibilitou entendermos nosso papel
especista no mundo. Especismo, como definido por Singer, “[...] é o preconceito ou a atitude
tendenciosa de alguém a favor dos interesses de membros da propria espécie, contra o de outras”
(SINGER, 2010, p. 11). O termo nasce pelas mesmas objecdes que séo colocadas contra o
racismo e 0 sexismo: “Se o fato de possuir um elevado grau de inteligéncia ndo autoriza um ser
humano a utilizar outro para os préprios fins, como seria possivel autorizar seres humano a
explorar ndo humanos com o mesmo propo6sito?” (SINGER, 2010, p. 11). O especismo, como
“[...] ideologia de nossa espécie, isto €, como as atitudes que nos, animais dominantes, temos
em relag@o a outros animais” (SINGER, 2010, p. 269), pode utilizar-se da Teoria da Evolugéo
nas maos da ideologia neoliberal e dagueles que defendem o dominio de uns sobre outros.

Contudo, esta ndo é uma caracteristica da Teoria da Evolugdo em si e, se tomarmos nao a
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competicdo como fator de evolucgdo e sim o apoio mutuo, podemos tomar melhores atitudes
morais e éticas sobre o dominio humano sobre os animais ndo humanos.

Toda literatura religiosa e a literatura filosofica anteriores a Teoria da Evolucdo
tratavam 0s animais como coisas ou seres inferiores, pois estes ndo possuiam alma ou Razéo,
tal como Aristoteles, para o qual “A natureza, afirmava ele, ¢ essencialmente uma hierarquia,
em que aqueles que tem menos capacidade de raciocinio existem em beneficio dos que tem
mais” (SINGER, 2010, p. 275). Ou René Descartes, que é considerado o pai da filosofia
moderna, para o qual “[...] os animais s30 meras maquinas, automatos. Nao sentem prazer nem
dor, nem nada” (SINGER, 2010, p. 291). Estas afirmac0es de Descartes existem pois para ele
0s homens ndo eram meras maquinas como os animais simplesmente por possuirem alma, pois
“[...] na filosofia de Descartes, a doutrina cristd de que 0s animais ndo possuem alma imortal
tem extraordinaria consequéncia de levar a negagdo de que eles tenham consciéncia” (SINGER,
2010, p. 291).

Ap0s a Teoria da Evolucdo, a literatura religiosa se pbs a atacar veementemente a
evolucdo e, quando ndo mais pdde frear seu avanco, passou juntamente com a literatura
filoséfica a buscar formas de ainda assim manter o homem com carater especial aos demais
seres vivos. A Razdo, a linguagem ¢ a mente e a as cidades “evoluidas” do ocidente entdo,
tornaram-se esta Ultima trincheira junto aos cientistas, economistas e filosofos que se negaram
a aceitar seu papel de igualdade no mundo natural juntamente com seus usos das metaforas
contratualistas e de seu “evolucionismo” cientificista, engodo usado para mascarar suas
ambicdes de poder e defesa do capitalismo e do Estado-na¢édo ocidental colonialista e especista.

Como dito anteriormente, a Teoria da Evolugéo passou a ser utilizada por um discurso
socioldgico que pensava um darwinismo social tentando defender preceitos conservadores e
capitalistas disfarcados de um cientificismo bioldgico. Véarias das metaféricas e forcadas
comparac0es entre espécies de diferentes filos e 0 comportamento humano sédo de todo ridiculas
se compreendermos minimamente os processos de classificagdo em grupos subordinantes e
subordinados de Darwin. Podemos, por exemplo, falar de comparagdes esdrixulas e
extremamente patriarcais entre o comportamento de mulheres que, independente do motivo,
matam seus maridos e o comportamento de aranhas Viuvas Negras fémeas e fémeas dos Louva
a Deus, que devoram os machos apds acasalarem. Estes e muito outros exemplos correntes em
nossa linguagem do dia a dia e em obras ficticias, filosoficas ou cientificistas cometem o mesmo
erro crasso de tentar equiparar comportamentos humanos a comportamentos de espécies
animais pertencentes a classes completamente diferentes a dos mamiferos. Estas metaforas

antropomorficas néo se sustentam mesmo quando buscamos defender posi¢des do darwinismo
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social através de comparagdes com animais muito mais proximos a nés mesmos, “[...] pois se
sabe que mesmo os membros de subgrupos possuem costumes muito diferentes” (DARWIN,
2011, p. 471).

Diferentemente das primeiras tentativas de Darwin em sua obra A Origem do Homem e
dos estudos da psicologia cientifica e principalmente do behaviorismo skinneriano, o estudo
comparativo entre o comportamento das formas de vida na Terra e 0 comportamento humano
ndo eram feitos para que se encontrassem correspondéncias ponto a ponto entre 0s primeiros e
0s segundos. Mas sim, como o proprio Darwin nos diz, encontrar a semelhanca continua e
hereditaria que todas as formas de vida apresentam nos seus mais diversos ramos da metaférica
arvore da vida, pois:

Desde o periodo mais afastado da histéria da Terra, observa-se entre 0s seres vivos
uma semelhanga continua hereditéria, de modo a poderem ser classificados em grupos

subordinantes e subordinados. Essa classificacdo ndo é arbitraria como a do
grupamento das estrelas em constelages (DARWIN, 2011, p. 471).

Kropotkin para apoiar sua teoria do apoio matuo como principal fator da evolugdo das
espécies primeiramente compila diversos exemplos de cooperacdo entre os animais inferiores.
Nos fala sobre casos comprovados de apoio mutuo entre os besouros-cavadores (Necrophorus):
estes necessitam de matéria organica para depositar seus ovos e, para isso, utilizam os cadaveres
de pequenos animais. Quando se deparam com cadaveres de um rato ou um pequeno passaro,
quatro a dez desses besouros juntam-se para enterrd-lo, “[...] € o enterram de forma muito
‘estudada’, sem disputas sobre qual deles tera o privilégio de depositar os ovos nesse cadaver”
(KROPOTKIN, 2012, p. 30). O mesmo tipo de cooperacdo € encontrada nos besouros-rola-
bosta. Ele nos fala sobre as grandes aglomeracbes de caranguejos e suas migracdes que
demandam grande coordenacdo, cooperacao e apoio matuo.

Nos fala também sobre as formigas, que estas chegam ao ponto de possuirem no seu
tubo digestivo “[...] duas partes diferentes, uma das quais, a posterior, ¢ para 0 uso especifico
do individuo, e a outra, a anterior, € principalmente para o uso da comunidade” (KROPOTKIN,
2012, p. 31-32). Ele diz que, no Brasil, existem tantos formigueiros e colonias e tantas espécies
de formigas que é dito que o Brasil ndo pertence aos homens, e sim as formigas. Ele analisa tdo
detidamente as formigas e as térmites que chega a dizer que, mesmo se ndo conhecéssemos
quaisquer outros fatos da vida do mundo animal além dos relacionados a estas, ja seria possivel
concluir que o apoio mutuo seria um fator infinitamente mais importante para a evolucao do
que a luta de todos contra todos, e diz: “As formigas e as térmites renunciaram a ‘guerra

hobbesiana’ e passam muito bem, obrigado” (KROPOTKIN, 2012, p. 32).
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Esse estudo de Kropotkin sobre as formigas e as térmites e a sua conclusdo anti-
hobbesiana também é uma resposta a Hobbes quando este, ao tentar colocar as mitoldgicas
origens naturais do Estado no capitulo XVII do Leviatd, apela a Aristételes para encontrar nas
abelhas e nas formigas as leis naturais que ajudariam a explicar as causas naturais do surgimento
do Estado. E claro que aqui ndo estamos falando do naturalismo que a Teoria da Evolugéo
trouxe, e sim do naturalismo grego que o precedeu. Hobbes conjectura sobre uma hipotética
multiddo de homens que nao seriam sujeitos as suas paixdes naturais — que, para ele, sdo todas
mesquinhas e que apreciam o dominio de uns sobre outros — ndo necessitariam de Estados e
nem do temor a punicdo para cumprir 0s seus pactos e contratos, dizendo:

Se pudéssemos imaginar uma grande multiddo de individuos concordes quanto a
observancia da justica e das outras leis naturais, sem um poder comum que 0S
mantivesse a todos em atitude de respeito, poderiamos supor que todo o género
humano fizesse 0 mesmo e, entdo, ndo existiria nem seria preciso que existisse

qualquer governo civil ou Estado, pois haveria paz sem sujei¢do alguma (HOBBES,
2012, p. 138).

Claramente Hobbes ndo pode imaginar tal coisa. No entanto, é exatamente isto que
Kropotkin defende: a humanidade agindo sobre a lei do apoio mutuo em comunidades comunais
nédo necessita nem de Estado e nem de governo, e muito menos de punic¢des. Ou seja, ndo séo
necessarias as leis e as suas punicdes, ndo sdo necessarios os Estados e suas instituicdes, ndo
S80 necessarios 0s governos e suas técnicas de governamentalidade que mantém uma hierarquia
entre 0s seres humanos e muito menos é necessario qualquer tipo de gestdo econdmica
capitalista ou coletivista se a humanidade continuasse vivendo como antes, no sistema comunal.
Mas Hobbes vé um paralelo desta hipotética multiddo nas colmeias e nos formigueiros:

Sendo que algumas criaturas vivas, como as abelhas e as formigas, vivem socialmente
(e por isso sdo consideradas por Aristoteles criaturas politicas), ndo tendo outra
diretriz sendo seus juizos e apetites particulares, uma vez que nao podem fazer uso da
palavra para indicar umas as outras 0 que consideram adequado para o beneficio

comum, talvez haja alguém interessado em saber por que a humanidade ndo pode
fazer o mesmo (HOBBES, 2012, p. 138).

Hobbes entdo entende que as abelhas e as formigas vivem de uma forma mais “natural”,
mas que o homem ndo pode alcancar 0 mesmo status, estando eternamente preso a guerra de
todos contra todos e sujeito, portanto, ao governo e ao Estado, sendo necessarios sempre 0
controle e a governanga da populacdo pelo Leviatd, ou seja, por um governante. Portanto, as
visdes naturalistas no sentido bioldgico de Kropotkin em nada tem a ver com a visdo aristotélica
de Hobbes sobre 0 mesmo assunto. Hobbes entdo enumera seis motivos de porque os homens
nao podem alcancar a mesma “harmonia” das formigas e abelhas em sua organizagdo interna

guando estas ndo estdo engajadas em embates externos contra outras col6nias. Pois € claro que
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a guerra de todos contra todos de Hobbes ainda estd em acdo quando falamos de abelhas e
formigas. A sua admiragdo para com estes insetos se da unicamente no fato de estas ndo
guerrearem entre si na mesma coldnia. Isto fica claro na sua primeira razao:
Primeiro, que os homens, constantemente, se envolvem em competicdo pela honra e
pela dignidade, o que ndo ocorre com estas criaturas. E é, portanto, em razdo desse

fator que entre os homens surgem a inveja e o ddio e, finalmente, a guerra, ao passo
que entre essas criaturas isso ndo acontece (HOBBES, 2012, p. 138).

Fica clara aqui a visdo pessimista do homem de Hobbes e ja um embrido da ideia de
competicdo desenvolvida no darwinismo. Também esta clara a ideia de indignidade atribuida
aos animais ndo humanos. “Segundo, que entre essas criaturas ndo ha diferenga entre o bem
comum e o bem individual e, j& que tendem para o bem individual, por natureza, acabam por
promover o bem comum” (HOBBES, 2012, p. 138). Aqui se encontra a classica questdo
filoséfica do altruismo e da empatia serem sempre ligados a um individualismo e Hobbes diz
que as formigas e as abelhas, por serem individualistas, acabam inadvertidamente promovendo
0 bem comum. E claro que existe nesta frase uma contradicdo, pois primeiro ele diz que estas
ndo veem diferencga entre 0 bem comum e o bem individual, mas imediatamente depois nos diz
que estas tendem ao bem individual “por natureza”, sendo essa conclusdo mégica, entdo, uma
contradicdo. Hobbes ndo acreditava no altruismo e na empatia, crenca essa que pode ser
sumarizada em sua mais famosa maxima “o homem ¢é o lobo do homem”. Dando
prosseguimento aos pontos de Hobbes:

Terceiro, que, como essas criaturas ndo fazem (ao contrario do homem) uso da razéo,
elas ndo percebem e nem julgam perceber nenhum erro na administracéo de sua vida
em comum. Os homens, porém, em sua maioria, julgam-se mais sébios e mais
capacitados do que os outros para o exercicio do poder publico, esforcando-se para

realizar reformas e inovar, cada qual a seu modo, e acabando, assim, por levar o pais
a desordem e a guerra civil (HOBBES, 2012, p. 139).

Novamente aqui vemos a questdo da razdo colocando os homens acima dos animais ndo
humanos e, além disso, um conservadorismo e uma critica sem fundamento daqueles que ousam
criticar os governos, sendo estes acusados inclusive por ele de levar a desordem e a guerra civil,
tema recorrente até hoje em nossa politica contemporanea e do qual Kropotkin também foi
vitima. Ao dizer que a maioria dos homens se julgam mais sabios e capacitados do que aqueles
que ja estdo exercendo o poder, Hobbes demonstra seu comprometimento em defender os reis
e 0s tiranos, os seres leviatanicos aos quais ele idolatra e que, para tal idolatria, escreveu uma
obra inteira. No quarto e no quinto pontos, ele diz que 0s insetos, apesar de possuirem “voz”
ndo possuem “a arte das palavras” e, por ndo possuirem o dom da fala, ndo confundem o bem

pelo mal e ndo semeiam o descontentamento entre 0os homens para perturbar a paz do Estado
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pelo que ele chama de “simples capricho”, e que as criaturas irracionais ndo fazem distin¢ao
entre injuria e dano. Ele diz: “O homem, por sua vez, quanto mais satisfeito, mais conturbado
fica, pois tem a propensdo a exibir sua sabedoria e a controlar as a¢cdes dos que governam o
Estado” (HOBBES, 2012, p. 139).

Novamente nesses dois pontos Hobbes demonstra todo seu rancor contra aqueles que
ousam insurgir-se contra o0 dominio que os governantes exercem sobre seus governados. Nas
palavras de Hobbes, parece que a humanidade deve resignar-se a ser dominada e escravizada
por um grupo seleto de homens que, para ele, ndo devem ser perturbados e nunca
desacreditados. “Por ultimo, enquanto o acordo vigente entre essas criaturas € natural, entre os
homens surge apenas por meio de um pacto, isto &, artificialmente” (HOBBES, 2012, p. 139).
Para Hobbes, este acordo artificial € o contrato e, para manté-lo, € necessario um homem ou
uma assembleia destes para representar a todos os demais. Kropotkin, levando sua ideia de
apoio mutuo, é contrario completamente ao governo representativo, o qual chama também de
governo por procuragdo, pois diz que “Por si mesmo, o governo representativo ndo da
liberdades reais e acomoda-se de modo bem admiravel no despotismo” (KROPOTKIN, 2005,
p. 138).

Toda essa explicacdo sobre Hobbes e os insetos foi necessaria para deixar claro a quem
Kropotkin estava se opondo ao escrever suas paginas sobre o apoio mutuo entre 0s animais. E
Kropotkin tinha claro ao falar sobre as abelhas que instintos antissociais existiam entre estas e
admite que “abelhas ladras” apareciam com frequéncia, mas que a selegdo natural as eliminava,
pois € mais vantajoso para a espécie a solidariedade do que o surgimento de individuos com
inclinacBes predatorias. E, ao contrério de Aristoteles, Kropotkin ndo vé as abelhas e as
formigas como “criaturas politicas” e nem tanto tem uma idolatria ingénua por estas, como
Hobbes demonstrou. Segundo Kropotkin,

E claro que nem as formigas, nem as abelhas, nem mesmo as térmites, chegaram a
concepgdo de uma solidariedade superior que englobe a espécie como um todo. Nesse
sentido, € vidente que elas ndo atingiram um grau de desenvolvimento que nédo
encontramos sequer entre nossos lideres politicos, cientificos e religiosos. Seus

instintos sociais dificilmente ultrapassam os limites da colmeia ou do formigueiro
(KROPOTKIN, 2012, p. 35).

Portanto, é claro que Kropotkin ndo aceita que exista um paralelo entre as sociedades
humanas e o sistema organizacional das formigas e das abelhas. Mas, com o gracejo de
Kropotkin ao nos dizer que nem mesmo 0s nossos lideres politicos, cientificos e religiosos
alcancaram este nivel de desenvolvimento e solidariedade superior que englobe a nossa espécie

como um todo, ele compara que estes lideres ndo enxergam a humanidade como um todo, mas
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ainda nos dividem em Estados nacionalistas que separam a humanidade através de linhas
imaginarias tracadas na areia que, de vez em quando, sdo materializadas através de muros e
arames farpados. Portanto, acusar estes insetos de serem inferiores por ndo terem este
sentimento de solidariedade de toda a espécie consiste em uma enorme hipocrisia, dado que nds
mesmos enquanto espécie “racional” e possuidoras de linguagem ainda ndo alcangamos tal
patamar, justamente pois todos os principios que Kropotkin nos coloca sdo completamente
rechacados por aqueles que nos governam.

Avancando para 0s animais superiores, ou 0s vertebrados, ele demonstra o apoio mutuo
entre diversas espécies de aves, mesmo aquelas que sdo consideradas individualistas, como as
aves-de-rapina. Nos fala sobre a grande sociabilidade dos urubus do Brasil, do grande apoio
muatuo entre diversas espécies de passaros em migracdo em defesa contra outras aves
predadoras, como por exemplo quando diz que “[...] os passaros pequenos, embora muito
inferiores em forca a ave-de-rapina, provam sua superioridade em a¢3o conjunta”
(KROPOTKIN, 2012, p. 41). Fala sobre as associag¢des de nidificagdo, onde diversas espécies
atuam juntas para expulsar predadores.

Kropotkin segue até em defesa dos patos. Existe uma anedota capitalista muito utilizada
por coaches e equipes de recursos humanos que comparam funcionarios que ndo se destacam
em nenhuma area com patos. A anedota sem graca diz, em linhas gerais, que o0 pato ndo se
destaca em nada pois voa, mas nao voa direito, anda, mas nao anda direito e nada, mas ndo nada
direito.!® Este mesmo pensamento empresarial moderno, que gosta muito de fazer comparacoes
superficiais com os animais em um ambiente empresarial de competicdo extrema, comparam
também certos funcionarios com aves de rapina, que devem “cagar” seus clientes. No entanto,
Kropotkin inverte absolutamente este raciocinio e aponta em sua obra que:

[...] algumas espécies de falcdo — possuidoras de ‘organizagdo quase perfeita para o
roubo’ — estdo em declinio, enquanto outras, que praticam o apoio mutuo, prosperam.
‘Considerem por outro lado, uma ave sociavel, o pato [...] Em termos gerais, ¢
desorganizado, mas pratica 0 apoio matuo e quase se pode dizer que invadiu a Terra,

como o comprovam suas inumeraveis variedades e espécies’ (KESSLER apud
KROPOTKIN, 2012, p. 28).

13 “Uma amiga me disse que eu sofro da sindrome do pato. O pato sabe fazer tudo: nadar, voar, bicar... Mas ele
ndo ¢ bom em nenhuma dessas atividades porque lhe falta foco” (CARADE, 2016, p.100). E ainda: “No
Brasil este conceito também tem sido utilizado por proponentes da esfera corporativa, notadamente,
palestrantes e consultores que atuam no ramo da psicologia motivacional. Para estes atores, a sindrome do
pato marca a condi¢do dos profissionais “multitarefas”, isto é, trabalhadores que desempenham diversas
fungdes em seus ambientes ocupacionais, mas que ndo se esmeram em nenhum destes afazeres. Com efeito,
seriam pessoas que ndo desenvolvem por completo uma determinada habilidade, que ndo se sobressaem
frente a seus pares” (CARADE, 2016, p. 102).
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Como visto, mesmo o mal falado pato prolifera-se abundantemente, mesmo sendo
“desorganizado”, através do apoio mutuo, e Kropotkin analisa também outra ave considerada
muito mais graciosa e “organizada”, a gar¢a. Para ele, essa vive em sociedade e quase nédo
apresenta inimigos. Chegam as idades bem avancadas e, para prosperarem, nao precisam de
proles numerosas — em geral, botam somente dois ovos. Pelo apoio mutuo, a garca “[...] gasta
apenas umas poucas horas da manhd atrés de alimento, principalmente verduras, e dedica todo
o resto do dia a vida social” (KROPOTKIN, 2012, p. 42). Percebe-se aqui que a cruel luta pela
sobrevivéncia aparentemente ndo atinge estas aves, que sao capazes de gastar pouco tempo do
seu dia com “trabalho” e dedicam a maior parte de suas vidas ao convivio social com seus pares.
Ele segue falado da grande sociabilidade dos papagaios, que também vivem muitos anos devido
a esta vida social e, novamente aqui, demonstra que a selecdo natural nem sempre se da pelo
falso sinénimo que Darwin Ihe deu de sobrevivéncia do mais forte, pois “E evidente também
que, em suas sociedades, eles tem muito mais prote¢do do que se desenvolvessem qualquer tipo
ideal de bico ou garra” (KROPOTKIN, 2012, p. 43).

Ou seja, a selecdo natural pelo apoio mutuo, neste caso e em muitos outros, selecionou
as caracteristicas dos papagaios através do principal fator de evolugédo, o apoio mdtuo, e ndo
pelo seu fator de evolugdo concorrente, a competicdo mutua. Se o principal fator de evolucéo
fosse a competicdo, os papagaios, como Kropotkin mencionou, deveriam ter desenvolvido
entdo poderosos “armamentos” para combater seus parentes e todas as demais espécies, como
verdadeiras maquinas de guerra. Mas ndo sé ndo € isso o que ocorre, como Kropotkin diz que
“[...] os papagaios, assim como as garcas € 0s macacos socidveis, praticamente ndo tem
inimigo, a ndo ser o homem” (KROPOTKIN, 2012, p. 43).

Em seu segundo capitulo, apds nos dar muitos mais exemplos sobre o apoio matuo entre
as aves, Kropotkin nos fala finalmente sobre os mamiferos: “Quanto aos mamiferos, o que mais
impressiona é a esmagadora predominancia numérica das espécies sociais sobre aqueles poucos
carnivoros que ndo se associam.” (KROPOTKIN, 2012, p. 50). Antes das extingfes em massa
provocadas pelo avango desenfreado do homem em seu aféa capitalista e colonialista, Kropotkin
nos fala sobre os planaltos e as estepes do novo e do velho mundo e do continente africano que
estavam repletos de manadas de veados, antilopes, blfalos e cavalos selvagens, todos estes
animais sociaveis. Tao vasta era sua prosperidade que, por exemplo, os bufalos na América do
Norte eram tdo numerosos e suas manadas eram tdo densas que, quando em marcha, poderia se
passar dois ou trés dias antes que toda manada passasse por um vale. Isto, é claro, antes das
absurdas cacadas dos invasores europeus, que exibiam carcacas de bufalos empilhadas que

chegavam a altura de mais de dois metros. Ele segue descrevendo a grande destruicdo na
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Sibéria, na Africa, na Asia, em todos os litorais e nos oceanos de esquilos, zebras, castores,

ratos, marmotas, elefantes, rinocerontes, macacos, bois-almiscarados, raposas polares, focas,

morsas, baleias, cetaceos sociaveis, cavalos, camelos, e:
Todos esses mamiferos vivem em sociedades e em nacfes as vezes compostas de
centenas de milhares de individuos, mesmo que depois de trés séculos da civilizacao
da pdlvora encontremos apenas 0s resquicios do imensos agregados de antigamente.
Como é insignificante o nimero de carnivoros comparado com o desses mamiferos?
E quéo falsa €, portanto, a visdo daqueles que falam do mundo animal resumindo-o a
ledes e hienas rasgando, com os dentes ensanguentados, a carne de suas presas? A
partir dessa visdo, pode-se também imaginar que a totalidade da vida humana néo
passa de uma sucessao de massacres. A associagdo e 0 apoio mdtuo sdo a regra entre

os mamiferos. Constatamos habitos sociais mesmo entre 0s carnivoros
(KROPOTKIN, 2012, p. 50-51).

Ele nos diz que mesmo os ledes fazem a caga em conjunto e que mesmo os felinos sendo
um dos poucos exemplos de mamiferos que preferem o isolamento a vida em sociedade, estes
sdo encontrados vez ou outra em pequenos grupos. O grande grupo dos caninos é
eminentemente sociavel em sua cacga conjunta em alcateias, ndo somente os lobos, mas 0s
coiotes, 0s chacais, ou cachorros-selvagens-asiaticos (Cuon alpinus), as hienas, os cachorros-
selvagens-africanos (Lycaon pictus). Mesmo os ratos, que sdo considerados pragas pelos
humanos, em vez de brigarem entre si usam sua inteligéncia para ajudarem-se nos saques e
pilhagens de nossos celeiros. Enche-se de elogios a outros roedores e diz que “[...] entre os
castores, os ratos-almiscarados e alguns outros roedores, encontramos 0 que sera o traco
distintivo das comunidades humanas — o trabalho em comum” (KROPOTKIN, 2012, p. 54).
Nos conta sobre o0s habitos sociaveis das lebres, dos coelhos, dos equinos, dos ruminantes —
devido a sua estratégia de seguranca através das manadas.

Seriam necessarias muitas paginas para falarmos sobre o trabalho de Kropotkin em
relacdo a sociabilidade e a inteligéncia de outros animais incriveis, como os elefantes, que
chegam a manter luto quando um dos seus morre, do hipopdtamo, do rinoceronte e¢ “Muitas
paginas comoventes seriam necessarias para descrever a sociabilidade e o0 apego mutuo das
focas e das morsas e, finalmente, caberia mencionar os sentimentos maravilhosos que existem
entre os cetaceos sociaveis” (KROPOTKIN, 2012, p. 58). E claro, escaparia completamente do
escopo deste trabalho se tentdssemos falar dos mamiferos que pertencem a mesma ordem que
anossa, a ordem dos primatas, como os orangotangos, gorilas, chimpanzés, mandris e babuinos.
Por tudo isto, “[...] vemos que a vida em sociedade ndo € excecdo no reino animal, mas a regra,
a lei da Natureza, e que ela atinge seu mais pleno desenvolvimento com os vertebrados
superiores” (KROPOTKIN, 2012, p. 59).
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Esta regra ¢ tdo clara que mesmo “[...] as aves e os mamiferos que hoje ndo sdo
gregarios, tenham [provavelmente] vivido em sociedades antes de 0 homem se multiplicar na
Terra e travar uma guerra permanente contra eles, ou destruir suas fontes de alimento”
(KROPOTKIN, 2012, p. 60). A associa¢do esta em todos os graus de evolucdo ¢ “Entre os
vertebrados superiores, ela é periddica ou um recurso para satisfazer uma dada necessidade —
propagacgdo da espécie, migragdo, caga ou defesa mutua” (KROPOTKIN, 2012, p. 60). Esta
associacdo em todos os graus da evolucdo — ideia de Herbert Spencer — ocorre até nos niveis
mais inferiores e “[...] as colonias estdo exatamente na origem da evolucéo do reino animal.
Mas, a medida que ascendemos na escala da evolugdo, vemos a associa¢do tornando-se cada
vez mais consciente” (KROPOTKIN, 2012, p. 60). Com recursos da biologia moderna, que
Kropotkin néo tinha, podemos inclusive dizer que a propria vida se beneficiou disto, uma vez
gue os organismos unicelulares passaram a se organizar de forma a se tornarem organismos
pluricelulares. N&o tendo uma visdo pessimista de guerra constante e da extrema violéncia que
seria 0 mundo onde somente os mais fortes venceriam, Kropotkin encontra ainda sinais de que
os organismos da Terra podem encontrar momentos para o 6cio e para o “prazer de viver”.

Sabemos hoje que todos os animais, a comegar pelas formigas, passando pelas aves e
terminando com os mamiferos superiores, gostam de brincar, de lutar, de correr uns
atras dos outros, na tentativa de se capturarem, de se importunarem, e assim por diante.
E, embora muitas brincadeiras sejam, por assim dizer, uma escola do comportamento
apropriado para o jovem na idade madura, hd outras que — além de terem fins
utilitarios — sdo, junto com a danca e o canto, simples manifestacdes de um excesso
de vigor — do ‘prazer de viver’ e do desejo de se comunicar, de algum modo, com
outros individuos da mesma espécie ou de outras; em sintese — uma manifestacéo da

sociabilidade em si — que é uma caracteristica distintiva de todo o reino animal
(KROPOTKIN, 2012, p. 61, grifo do autor).

Para ele, brincar, tagarelar, sentir outros seres vivos sdo como funcgdes fisiologicas. Sao
aspectos caracteristicos da sensibilidade e da vida em si. Até mesmo jogar-se em &cio
preguicoso, quando todas as demais funces fisiologicas estdo sanadas. Nos parece que, no
mundo hipotético de uma guerra constante, onde todos estariam em eterna tensdo e vigilia, nem
0 Ocio e nem as brincadeiras poderiam ser possiveis. Confundir a palavra metaférica com a
descricdo da realidade em si parece ser a sina de muitos estudiosos. E aqui é novamente
importante lembrar o papel das metaforas apontado por Foucault na guerra discursiva. A mesma
intelectualidade que nos faz confundir a metafora com a descri¢ao da realidade é dita ser por
Darwin a “[...] arma mais poderosa na luta pela vida e do fator mais importante da evolucao
posterior” (KROPOTKIN, 2012, p. 63). Esta é produto eminentemente da sociabilidade.

A linguagem, a imitacéo e a experiéncia acumulada estdo entre os muitos elementos
do desenvolvimento da inteligéncia dos quais o animal ndo-sociavel é privado. Assim,
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encontramos, no topo de suas classes, as formigas, 0s papagaios e 0s macacos, todos
combinando a maior sociabilidade com o desenvolvimento mais elevado da
inteligéncia. Os mais aptos sdo, portanto, 0s animais mais sociaveis, e a sociabilidade
aparece como o principal fator de evolucéo, tanto diretamente, ao assegurar o bem-
estar da espécie e diminuir a perda de energia, quanto indiretamente, ao favorecer o
desenvolvimento da inteligéncia (KROPOTKIN, 2012, p. 63).

Claramente para ele os mais aptos sdo aqueles que cultivam a sociabilidade, pois € a
sociabilidade que traz a inteligéncia através da selecdo natural. Colocando-se contrariamente a
tese da sobrevivéncia do mais forte para a selecdo natural de caracteristicas individuais dos
organismos, de Darwin e Wallace, por mais que Kropotkin reconheca que a forca individual de
cada organismo possa selecionar caracteristicas de forga, agilidade e resisténcia, e que estas sdo
“qualidades que tornam o individuo ou a espécie os mais aptos em determinadas
circunstancias.”, o que Kropotkin afirma ¢ que “[...] na luta pela vida, a sociabilidade é a maior

arma em quaisquer circunstancias” (KROPOTKIN, 2012, p. 63, grifo do autor).

2.3 Kropotkin, os primeiros humanos, os “selvagens” e os barbaros

O que a Teoria da Evolucdo fez de mais importante, nos parece, e que aparentemente
ndo foi de todo compreendido foi colocar a humanidade no mesmo patamar de todos os animais
ndo humanos. Se na astronomia a Terra ja havia perdido seu carater de centro do sistema solar
e até de centro do universo, com a Teoria da Evolucdo o homem perdeu seu carater de centro
da criacdo. E, com a teoria do apoio mutuo de Piotr Kropotkin, a civilizacdo europeia citadina
poderia perder seu status de superioridade e fim ultimo da histéria. Tendo entendido que o apoio
mutuo é o principal fator de evolucdo das espécies, claramente 0 mesmo principio deve ser
aplicado a espécie humana.

Kropotkin, com isto, estava se colocando contra a suposta guerra de cada um contra
todos do hobbesianismo encorporado ao darwinismo social. Para ele, esta filosofia ainda tem
muitos admiradores e “[...] ultimamente surgiu uma tendéncia que, adotando a terminologia de
Darwin, e ndo suas ideias principais, construiu um argumento em favor da visdo de Hobbes
sobre 0 homem primitivo e conseguiu até mesmo dar-lhe uma aparéncia cientifica
(KROPOTKIN, 2012, p. 78). Como ja abordado anteriormente, Huxley é um destes bidlogos
que defendiam tal visdo. Este representava “[...] os homens primitivos como se fossem tigres
ou ledes, destituidos de quaisquer concepcdes éticas, levando a luta pela sobrevivéncia a seu
mais amargo fim e vivendo uma ‘continua luta livre’” (KROPOTKIN, 2012, p. 78). Kropotkin
critica Hobbes e os filésofos do século XVIII que supuseram que a humanidade vivia em

pequenas familias esparsas pelo mundo.



64

Pela perspectiva do apoio mutuo, ¢ dificil pensar que a humanidade “primitiva” estava
dividida em individuos a lutar incessantemente antes do surgimento do Estado. Se todas as
espécies sociaveis tendem a progredir, por que a humanidade, que é gregaria tal como todos 0s
primatas, entraria nessa suposta guerra entre todos em seu estado “selvagem”? Kropotkin nos

diz:

[...] as espécies que mais sabem se associar ¢ evitar a competicdo tem as maiores
probabilidades de sobrevivéncia e de posterior desenvolvimento progressivo. Estas
prosperam, enquanto as ndo-sociais declinam. E evidente que seria totalmente
contrario a tudo que sabemos da Natureza se 0s seres humanos fossem excec¢éo a uma
regra tdo geral. Ndo pode ser verdade que uma criatura tdo indefesa em seus
primérdios como o ser humano tenha se protegido e evoluido por meio de uma
competicdo temerdria por vantagens pessoais, sem consideracdo pelos interesses da
espécie e ndo por meio do apoio mutuo, como outros animais (KROPOTKIN, 2012,
p. 77).

Para Kropotkin, os “selvagens” sdo povos extremamente amigaveis quando ndo
ameacados e capazes de uma solidariedade imensa dentro de suas comunidades comunais.
Segundo ele, “O fato ¢ que um ‘selvagem’, criado em meio as ideias de uma solidariedade tribal
em tudo, [...] é incapaz de compreender um europeu ‘moral’, que nada conhece daquela
solidariedade, assim como este ¢ incapaz de compreender o ‘selvagem’” (KROPOTKIN, 2012,
p. 98). Ou seja, 0 meio em que vivemos € o que molda nossa forma de ver o mundo. Os supostos
“selvagens” sdo entdo todos aqueles que ndo vivem pelo modelo civilizatdrio ocidental e que
ndo assinaram o mitologico contrato social e ndo sdo, portanto, “civilizados”.

Kropotkin passa a descrever inimeros exemplos da vida dos primeiros humanos
conhecidos na sua época para demonstrar como esta tese hobbesiana era equivocada. Também
para provar o quanto o apoio mutuo foi um fator importantissimo para tornar os humanos e as
suas sociedades o que sdo hoje, principalmente combatendo um racismo contra civilizagdes ndo
eurocéntricas, demonstra, por exemplo, como 0s esquimds seguiram vivendo como a
humanidade viveu na Era Glacial. Ele discorre por diversas paginas sobre a sociabilidade dos
chamados “selvagens”, ou seja, dos povos originarios das Américas, de Nova Guing, das ilhas
do Pacifico; nos fala sobre como os clés e tribos ainda vivem em um comunismo e como estes
sdo, apesar de toda campanha de difamacéo dos europeus contra esses povos, representados
pelos estudiosos “[...] como generosos, desinteressados, cumpridores de suas promessas e
gratos, qualidades que s6 podiam ter se desenvolvido por serem praticadas na tribo”
(KROPOTKIN, 2012, p. 86-87).

O grande ponto de Kropotkin é de que a origem do homem néo esta na familia, mas sim
no cla e na tribo. Estes primeiros humanos ndo viviam pelo individualismo e pelo sistema de

familia patriarcal hereditaria burguesa, mas sim através de seus clds e tribos comunais. E foi
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este comunalismo que fez a humanidade prosperar — e prosperar aqui ndo quer dizer
simplesmente “evoluir” para as cidades e “civiliza¢cdes” europeias — . Existe muito claramente
o mérito proprio das sociedades “primitivas” ndo-européias dos povos originarios. Estas ndo
estdo em um patamar hierarquico arbitrario “abaixo” na escala da “evolu¢do” humana. Sao
apenas outras formas de as pessoas se organizarem e viverem sobre a Terra. Kropotkin nos fala
sobre a grande complexidade das organizacdes de relagdes de “casamento” entre os diversos
povos, nos fala sobre certas organizagdes que tem um ‘“‘casamento comunal”’, onde a tribo inteira
tinha maridos e esposas, € como em outras organizacdes as criangas sdo cuidadas por todos
aqueles pertencentes a tribo e nos diz como, no geral, grupos inteiros e aldeias se relacionam
muito bem. Mas claro, ele ndo esconde os conflitos que eventualmente aparecem, e sobre isso
nos conta que “Infelizmente, os conflitos sao comuns, ¢ ocorrem principalmente devido a
supersticdo, € ndo a ‘superpopulacao da area’, a ‘competi¢do acirrada’ ou a invengdes parecidas
de um século mercantil” (KROPOTKIN, 2012, p. 91).

Portanto, os conflitos que sdo usados para dizer que os “selvagens” estdo em um nivel
abaixo do civilizacional primeiramente nada tem a ver com a questdo malthusiana nem com a
ideia de competicdo do darwinismo, e sim estdo muito mais ligadas as supersti¢cbes que surgem
de cunhos religio sos e mitoldgicos. Mas nem de longe estes conflitos sequer chegam ao
tamanho da destruicdo causada pelos conflitos e genocidios dos Estados-nagdo europeus e da
selvageria que estes tomam. “A cada dia trazem-nos novas invengdes para melhor exterminar
nossos semelhantes, novos gastos, novos empréstimos, novos impostos. Esbravejar patriotismo,
demonstrar chauvinismo, instigar os 6dios internacionais, tornar-se a profissdo mais lucrativa
na politica, no jornalismo” (KROPOTKIN, 2005, p. 73). Eis ai a “civiliza¢do superior’: praticar
0 exterminio e o genocidio em larga escala, usar da politica e da imprensa para criar
nacionalismos para odiar seus proprios vizinhos externamente e, internamente, odiar aos
pobres. “Abrir novos mercados, impor seus produtos, bons ou maus — eis 0 fundamento de toda
politica atual, europeia e continental —, a verdadeira causa das guerras do século XIX”
(KROPOTKIN, 2005, p. 75). Portanto, abrir mercados, ou seja, colonizar outros povos para o
avanco do capitalismo foi aquilo que fez com que os europeus praticassem o genocidio em larga
escala contra povos originarios em todos o planeta. Kropotkin até mesmo, de certa forma,
precedeu Pierre Clastres'* ao nos falar sobre a vida comunal dos esquimos e de como estes
preveniam a riqueza individual, papel muito comumente realizado pelas mulheres nas

sociedades matriarcais comunais de diversos outros povos originarios.

14 Ver mais em: Clastres, A sociedade Contra o Estado. 1979.
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A vida dos esquimos é baseada no comunismo. O produto da caga e da pesca pertence
ao cld. Mas, em muitas tribos, em particular no oeste, a propriedade privada penetra
em suas institui¢bes, sob a influéncia dos dinamarqueses. Apesar disso, eles tem um
meio original para remover as inconveniéncias da acumulacao pessoal de riquezas que
logo destruiria a unidade de sua tribo: quando um individuo enriquece, convoca seu
cla para uma grande festa, na qual, depois da comilanga, distribui sua fortuna entre
todos (KROPOTKIN, 2012, p. 92-93).

As vidas em tribo em absolutamente nada tem a ver com um individualismo corrente

hoje entre aqueles que vivem nas cidades aos moldes europeus. “Para os povos primitivos, os

atos de cada um sdo sempre uma questdo tribal, ou seja, dependem da aprovacdo de todos, e é

por isso que é fécil estenderem a todo o cla a responsabilidade por esses atos” (KROPOTKIN,

2012, p. 100). E é por isso que, embora infinitamente raras, as hostilidades entre tribos ocorrem

guando um ofensor de outra tribo recusa-se a compensar o ofendido e a tribo inteira toma a

questdo em suas maos. Portanto, Kropotkin ndo torna os “selvagens” nem idealizados ¢ nem os

vilaniza:

No século passado [XIX], o ‘selvagem’ e sua ‘vida em estado de natureza’ foram
idealizados. Agora os cientistas vdo ao extremo oposto, principalmente desde que
alguns deles, ansiosos para provar a origem animal do homem, mas desconhecendo
os aspectos sociais da vida animal, comegaram a acusar o ‘selvagem’ de todas as
caracteristicas ‘bestiais’ imagindveis. Evidentemente esse exagero ¢ ainda mais
desprovido de ciéncia que a idealizagdo de Rousseau. O ‘selvagem’ ndo é um ideal de
virtude, nem de ‘selvageria’. Mas o homem primitivo em uma qualidade, elaborada e
mantida pelas proprias necessidades de sua dura luta pela vida: identifica sua prépria
existéncia com a da tribo; e, sem essa qualidade, a humanidade jamais teria atingido
o nivel de agora. Na verdade, os primitivos identificam sua vida com a da tribo num
grau tdo elevado que cada um de seus atos, por mais insignificante que seja, é
considerado uma questdo tribal (KROPOTKIN, 2012, p. 102-103).

Como ja largamente exposto, embora a origem da sociabilidade humana esteja no fator

do apoio mutuo, o caréater tribal humano e a subsequente origem da civilizacdo europeia esta

sempre creditada a uma das caracteristicas que diferenciam os humanos dos animais ndo

humanos: a linguagem. Para exemplificar esta ideia, citemos Hobbes:

[...] a mais nobre e 1til de todas as invengdes foi a da linguagem, que se baseia em
nomes ou apelagBes, e em suas conexdes. Por meio desses elementos, os homens
registram seus pensamentos e suas lembrangas, e os enunciam aos demais para matua
utilidade e conversacdo. Sem isso, ndo haveria, entre os homens, nem governo, nem
sociedade, nem tratado de paz, além daquela existente entre ledes, ursos e lobos. O
primeiro autor da linguagem foi o préprio Deus (HOBBES, 2012, p. 32).

Como mostra a passagem, da-se uma grande importancia a linguagem. Segundo

Hobbes, sem esta estariamos no mesmo patamar dos demais animais, nao podendo termos nem

mesmo sociedade, nem terem surgido os Estados e os governos conforme os conhecemos. E

justamente por essa caracteristica, a linguagem, que Kropotkin ndo vé entre 0S povos

“selvagens”, os povos “barbaros”, a tdo ja comentada guerra de todos contra todos. Para ele,
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esta percepcdo vem de quando consultamos a Historia, que foi escrita pelos vencedores — 0s

europeus —, e ficamos perplexos com a quantidade de guerras e conflitos que se encontram em

suas paginas.
Mesmo agora, 0s registros sombrios que preparamos para o futuro historiador em
nossa imprensa, nos tribunais, nos érgdos governamentais e até mesmo em nossa
ficcdo e poesia sofrem dessa mesma parcialidade. Eles transmitem a posteridade as
descricdes mais minuciosas de toda guerra, batalha e escaramuca, de toda disputa e
ato de violéncia, de todo tipo de sofrimento individual, mas dificilmente mostram
algum vestigio dos incontaveis atos de devogdo e apoio mdtuos que cada um de nds
conhece a partir de sua propria experiéncia; mal reparam naquilo que constitui a
verdadeira esséncia da vida cotidiana — nossos instintos e costumes sociais. Portanto,
ndo é de admirar que os documentos do passado sejam tdo imperfeitos. Os cronistas
dos tempos antigos nunca deixaram de registrar todas as pequenas guerras e
calamidades que afligiram seus contemporaneos, mas ndo deram atengdo alguma a
vida das massas, se bem que, em sua maioria, elas continuassem trabalhando

pacificamente enquanto uns poucos se dedicavam a luta (KROPOTKIN, 2012, p.
108).

Kropotkin nos diz que toda a Historia deveria ser reescrita levando em consideracéao a
historia “dos de baixo”, ou seja, de todas aquelas milhdes de pessoas que simplesmente queriam
viver suas vidas sem serem tragadas pelas grandes guerras dos Estados. Kropotkin entdo nos
fala sobre a derrocada do Império Romano do Ocidente devido ao seu imperialismo
conquistador, que levava o fascio na frente de suas falanges e a “pax romana” (paz romana)
atras. Entdo os povos “barbaros” — teutdes, celtas, escandinavos, eslavos —, com suas vidas
comunais, ap0s a queda deste império retomaram as suas vidas em comunidades aldeds
comunais. “Os antigos direitos comunais sdao assim reafirmados, como para provar o quanto o
individualismo desenfreado ¢ contrario a natureza humana” (KROPOTKIN, 2012, p. 117). As
comunidades aldeds ndo admitiam nada parecido com a propriedade privada da terra — esta era
propriedade comum da tribo.

A propriedade privada ou a posse ‘permanente’ era incompativel com os proprios
principios e concepcoes religiosas da comunidade alded, assim como com 0s
principios dos clds, de modo que foi necessaria uma longa influéncia do direito
romano e da igreja cristd — que logo aceitou os principios romanos — para acostumar

os barbaros a ideia de ser possivel a propriedade privada da terra (KROPOTKIN,
2012, p. 114).

Portanto, foi somente pela forca da invasdo que o Império Romano e a Igreja crista
cortaram os lagos comunais dos povos que subjugaram e introduziram a ideia de propriedade
privada. Mas bastou o Império Romano cair para que as antigas praticas retornassem. Kropotkin
ainda vai mais longe e diz que o mito do barbaro guerreiro acabou rapidamente ap6s a queda
do Imperio Romano, pois 0s povos que eram considerados barbaros largaram seus habitos de

guerra — que nada mais eram as vezes do que resisténcias contra as invasées romanas —, €
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passaram a viver sob a protecdo de grupos particulares de guerreiros, duques e todos aqueles
que vimos se transformarem nos nobres da Idade Média. Pois os barbaros “Preferiam o trabalho
sossegado a guerra, e foi a prépria indole pacifica do homem a causa da especializacdo do oficio
de guerreiro, que acabou desembocando na servidao e em todas as guerras da histéria humana
travadas no ‘periodo dos Estados’” (KROPOTKIN, 2012, p. 123).

Tudo isto levou ao periodo na Europa em que as comunas mais prosperaram. Mas €
claro que este periodo, justamente por ndo estar sob o julgo de um império e do dominio dos
Estados, foi difamado posteriormente pela historiografia oficial, recebendo o nome de Idade
das Trevas. Isso pois a propriedade comum da terra ndo pode ser tolerada numa l6gica de Estado
centralizador e muito menos sob a estrutura organizacional das cidades modernas, onde a
propriedade privada e o individualismo sdo essenciais. A decisdo comum entre todos aqueles
pertencentes a aldeia ou a tribo através das assembleias populares deveria ser extirpada em
nome das assembleias representativas do modelo juridico-politico do Império Romano.

Toda uma série de institui¢des, herdadas em parte do periodo dos clds, desenvolveu-
se a partir dessa base de propriedade comum da terra durante a longa sucessao de
séculos que foi necessaria para levar os barbaros a viver sob o dominio de Estados
organizado segundo o padrdo romano ou bizantino. A comunidade alded foi uma
associacdo para garantir a cada um ndo apenas sua parte justa da terra comum, mas
também o cultivo comum, o apoio mdtuo sob todas as formas possiveis, a protecéo
contra a violéncia e o incremento do saber, dos lagos nacionais e das concepgdes
morais; e toda e qualquer mudanca nos costumes juridicos, militares, educacionais ou

econdmicos tinha de ser decidida nas assembleias aldeds, da tribo ou da confederacéo
(KROPOTKIN, 2012, p. 115).

No entanto, apesar de todas estas palavras, Kropotkin sabia muito bem que “[...] o
cultivo em comum néo implica necessariamente o consumo em comum’ (KROPOTKIN, 2012,
p. 116). Enquanto, como visto, entre 0s povos selvagens existia um regime econdmico comunal,
muitas vezes inclusive sendo controlado pelas mulheres desses povos, entre 0s povos barbaros,
embora vivessem em comunas, muitas vezes seu sistema econdmico era coletivista, ou seja,
viviam pela maxima “a cada um de acordo com seu trabalho” € ndo pela méxima comunal que
Kropotkin defendia “a cada um de acordo com suas necessidades”. Entdo para ele “Em resumo,
o0 cultivo em comum é tdo habitual em tantas linhagens de arianos, uralo-altaicos, mongois,
negros, indios ‘peles-vermelhas’, malaios e malanésios que devemos considera-lo uma forma
universal — mesmo que ndo a inica possivel” (KROPOTKIN, 2012, p. 116).

As comunidades aldeds dos nativos das Américas tem o mesmo carater. Os tupis do
Brasil vivem em ‘casas grandes’ ocupadas por clas inteiros que costumam cultivar
seus campos de milho e mandioca em comum. Os aranis, muito mais avan¢ados em
civilizacdo, cultivavam 0s campos em comum, assim como 0s oucagas que, sob seu

sistema de comunismo primitivo e de ‘casas grandes’, aprenderam a construir boas
estradas e a executar diversas atividades fabris domésticas, atividades essas ndo
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inferiores as dos primeiros tempos medievais da Europa (KROPOTKIN, 2012, p.
131).

Kropotkin nos da os mais variados exemplos, com povos ao redor do mundo inteiro, de
como as assembleias das comunidades aldeds praticavam uma organizag&o politica na qual os
Estados centralizadores eram completamente desnecesséarios, num caminho absolutamente
inverso ao de Hobbes. “A livre associagdo internacional de gostos e ideias individuais, que
consideramos uma das melhores caracteristicas de nossa propria vida, tem sua origem na
antiguidade barbara” (KROPOTKIN, 2012, p. 128).

2.4 Kropotkin e as cidades medievais

O que Kropotkin faz nos seus primeiros dois capitulos de Apoio Matuo: Um Fator de
Evolucao é apenas demonstrar que nossos comportamentos enquanto seres humanos ndo podem
ser tdo desviantes a ponto de ndo encontrarmos em nds todos os comportamentos de apoio
mutuo presentes entre 0s animais ndo humanos, de negarmos este principal fator da evolucéo e
de acreditarmos nos mitos fabricados, individualistas e contratualistas, que negam o apoio
muatuo e pregam somente a luta pela sobrevivéncia. Nos dois capitulos seguintes da mesma
obra, conforme ja analisados, Kropotkin busca demonstrar justamente que nossos
comportamentos nao sdo desviantes dos animais ndo humanos e que praticamos 0 apoio mutuo
largamente tanto nos primordios da humanidade como entre os povos “selvagens” do passado
e 0s do presente, assim como entre 0s povos barbaros conquistados pelo Império Romano. A
classificacdo ndo arbitraria que a Teoria da Evolugdo proporciona demonstraria ndo somente
um processo l6gico — tal como dito também por Darwin —, mas um processo extremamente
empirico que poderia ser provado, comprovado e estudado no mundo fisico e real onde a vida
evolui.

No entanto, o carater preditivo da ciéncia empirista também acabou levando a
concepgdo econbmica malthusiana a ser tomada como uma verdade cientifica dentro da
Biologia. Esta concepcdo leva a um pensamento de eugenia dentro das cidades, conduzindo
sempre a falsa concepcao de que o planeta Terra ndo tem condicGes de sustentar a proliferagdo
de seres humanos, o que é voltado contra as pessoas pobres que se encontram nas diversas
sociedades.

Para Kropotkin, por outro lado, o problema ndo estaria na taxa reprodutiva humana e
sim na organizagdo dos Estados modernos, sob a economia capitalista, e no pensamento

imperialista/colonialista que esses tém. Teria sido preciso a for¢a de um Estado imperialista,
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baseado no paradigma epistemoldgico-juridico e militar para forcar a ideia de propriedade
privada contra a ideia de cultivo comunal do campo pela qual os povos viviam. A falsa
preocupacgdo com 0s recursos humanos e a taxa de crescimento de pessoas pobres que a tese
multhusiana eugénica traz ndo se sustenta nem quando tenta se amparar em Darwin, pois o
mesmo diz que “O que impede a proliferagdo ¢ algo que, na realidade, desconhecemos, seja
qual for a espécie considerada” (DARWIN, 2011, p. 96). O apinhamento de pobres nas cidades
leva a falsa percepcdo de que este grande numero de pessoas ira esgotar 0s recursos das
sociedades em que estdo, a qual remete a vises — ja analisadas de comparacéo errbnea com
animais — de grandes pragas que destroem as planta¢es, como ratos e gafanhotos. Mas essa é
uma construcdo discursiva que se insere numa técnica de poder-saber, e isso € 0 que as analises
de Foucault nos permite identificar.

Retomando a questdo das metaforas escondidas nos discursos pretensamente descritivos
e neutros, podemos notar uma transicdo metaforica indevida entre aquilo que se da em estado
de natureza e aquilo que acontece nas cidades humanas. A metaférica competigdo em estado de
natureza, tomada como literal sobretudo pelo chamado darwinismo social, nos leva a pensar
que para cada animal que se prolifera existe um predador especifico que o cace, tal como as
forcas policiais e o biopoder médico das cidades e Estados mantém a seguranca e o controle
populacional. A tentativa um tanto ridicula do darwinismo social de buscar entrelacar o
malthusianismo nas questdes sociais humanas com as questdes de proliferacdo e multiplicacéo
das espécies na natureza, quando analisada, se mostra claramente um salto magico de
pensamento entre duas questdes completamente diferentes.

Para entender a cidade nos nossos dias atuais € preciso antes compreender a fundacéao
do Estado, pois existe uma tendéncia geral a “[...] confundir o Estado com a Sociedade. Esta
mesma confusdo também se encontra nos escritos dos melhores pensadores franceses, 0s quais
nao podem conceber a sociedade sem a centralizagdo estatal” (KROPOTKIN, 2000, p. 9).
Kropotkin aponta que qualquer pensamento que busque outras formas de sociedade que nédo
estejam atreladas a um Estado centralizador sdo sempre acusadas de serem pensamentos que
querem “destruir a sociedade” e, portanto de “[...] ‘pregarem o retorno a guerra perpétua de
cada um contra todos’” (KROPOTKIN, 2000, p. 9). Esta confuséo geral entre o Estado e a
Sociedade néo é acidental e faz parte de uma concepcéo ideoldgica maior das elites econdmicas
e seus intelectuais desde a Revolucéo Francesa e a mudanca do Principe-Estado para o Estado-
nacgdo. Estes dois termos de Francois Chéatelet, usado em sua obra Historia das ldeias Politicas,
referem-se ao fato da mudanca do absolutismo para 0 Estado moderno através da Revolugédo

Burguesa, que destituiu a figura do principe/rei e a politica filoséfica de Maquiavel pela “[...]
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doutrina politica de Hegel, [...] como a teoria rigorosa do Estado em sua acep¢do moderna”
(CHATELET, 2009, p. 80). Assim, “O Estado-nacio — nascido na idade classica — continua a
ser hoje a realidade politica essencial” (CHATELET, 2009, p. 253). Portanto, as nossas cidades
e toda a nossa organizacdo social e politica esta atrelada a este quadro do Estado-nacgéo
centralizador, ao qual denominamos Nac&o.
Com isso, queremos dizer que a ideia pré-Revolucdo Francesa de Estado fundiu-se com
a nova nogdo de Nacdo e deu inicio aquilo que chamamos de Estado-Nacdo. Portanto,
“Doravante, o Estado-Nacdo constitui o quadro obrigatério da existéncia social: ele é a
realidade politica por exceléncia, em torno da qual se organizam os atos historicos”
(CHATELET, 2009, p. 80). Portanto, as grandes unidades historicas que agora estdo subjugadas
ao Estado-nacdo estdo relacionadas ao poder-saber, tal como estabelecido por Foucault, afinal:
“[...] ndo ha relagdo de poder sem constituicao correlata de um campo de saber, nem saber que
ndo suponha e ndo constitua, a0 mesmo tempo, relagdes de poder” (FOUCAULT, 2011, p. 30).
Esse poder-saber relacionado ao Estado-nacdo moderno possui como uma de suas dimensdes
0 biopoder. Ou seja, as caracteristicas bioldgicas da espécie humana entrariam no jogo politico
e seriam também uma estratégia de poder, e € justamente essa estratégia de poder que Kropotkin
deixa evidente. Pois “O Estado ndo é sendo uma das formas revestidas pela Sociedade no
decorrer da histéria. Como, pois, se pode confundir a Sociedade, que é uma coisa permanente,
com o Estado, que é uma coisa acidental?” (KROPOTKIN, 2000, p. 9). E ele continua:
Raciocinar deste modo ¢ ignorar completamente os progressos realizados no dominio
da historia durante os Gltimos oitenta anos; é desconhecer que o homem, antes de
sentir o peso do Estado, viveu em sociedade num decurso de milhares e milhares de
anos; é olvidar que, na Europa, o Estado é de origem recente, visto que data, apenas
do século XVI; é esquecer, enfim, que os periodos gloriosos da humanidade foram
aqueles em que as liberdades ndo tinham sido ainda esmagadas pelo Estado, naqueles

periodos em que as massas humanas viviam em comunas e em federacdes livres
(KROPOTKIN, 2000, p. 9).

Os grandes discursos da andlise histérica, como mostra Foucault, foram fabricacfes
feitas por aqueles que produziam o conhecimento. Para esses grandes discursos, eram precisos
grandes quadros gerais e discursivos, como a histéria humana e a ciéncia do homem. Estes
quadros englobariam unicamente, é claro, os vencedores das disputas: seriam 0s grandes
impérios europeus aqueles que ditariam o que € a historia da humanidade e o que € a ciéncia do
homem. Estas grandes unidades discursivas sdo importantes para o controle dos discursos e
para o controle dos corpos das populacdes colonizadas e dos proprios cidadaos dos grandes
centros urbanos. Para Kropotkin, também a ideia de histdria Unica e ininterrupta é equivocada

e “[...] na verdade a evolu¢ao humana nao tem o carater de uma serie ininterrupta. A civilizagdo
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chegou ao fim por vérias vezes numa determinada regido, com uma determinada raca, e
recomegou em outro lugar, entre outras ragas” (KROPOTKIN, 2012, p. 109).

Em consonancia com o pensamento de Foucault mencionado anteriormente, Piotr
Kropotkin coloca que “A histoéria, tal como foi escrita até agora, ¢ quase inteiramente uma
descricdo dos modos e meios pelos quais a teocracia, o poder militar, a autocracia e, mais tarde,
0 dominio das classes mais ricas tém sido promovidos, estabelecidos e mantidos”
(KROPOTKIN, 2012, p. 238). Portanto, uma historia global nada mais é do que uma narrativa
dos poderes estabelecidos pelas elites econdémicas dos donos do poderio bélico, ou seja, aqueles
que tem o poder para escrever a histdria e apagar todos aqueles que Ihes séo contrarios. O autor
nos mostra que, ao final da ldade Média, no século XV, e pelos trés séculos seguintes, 0s
Estados da Europa e das llhas Britanicas se colocaram numa guerra para eliminar qualquer
instituicdo na qual a tendéncia ao apoio matuo pudesse surgir. Seja nas aldeias ou nas antigas
cidades-estado, esta tendéncia comunal deveria ser eliminada.

A educagdo politica, a ciéncia e o direito foram colocados a servigo da ideia de
centralizagdo do Estado. Ensinava-se nas universidades e pregava-se no pulpito que
as institui¢cdes com as quais antigamente os homens expressavam suas necessidades

de apoio matuo ndo eram toleraveis em um Estado bem organizado (KROPOTKIN,
2012, p. 187).

O Estado moderno p6s fim a qualquer sinal de apoio mituo no campo ou na cidade, pois
além do individualismo para separar as pessoas, uma centralizacdo era necessaria para um maior
controle pelos que detém o poder, visando manter os cidaddos como um agregado frouxo de
individuos para que somente o Estado provesse o bem-estar dos pobres, pois, é claro, os ricos
podiam comprar seu préprio bem-estar. Ndo deveria existir nenhuma associagdo interna ou nao
ao proprio Estado que o Estado ndo pudesse controlar de alguma forma:

‘Nada de Estado dentro do Estado!” S6 o Estado e a Igreja do Estado podiam cuidar
de questBes de interesse geral, enquanto os suditos deviam representar agregados
frouxos de individuos, sem vinculos particulares e obrigados a apelar ao governo toda
vez que sentissem a pressdo de uma necessidade comum. [...] A medida que cresciam

as obrigac6es para com o Estado, os cidaddos iam sendo evidentemente aliviados das
obrigacdes de uns para com os outros (KROPOTKIN, 2012, p. 188).

Essa substituicdo da provisdo das necessidades da populagédo pelo Estado e ndo mais
pelo trabalho coletivo daqueles que dela fazem parte foi uma das formas de exercer controle
sobre os cidadaos e extirpar o apoio mutuo de suas praticas. O cidaddo, quando precisasse de
ajuda, deveria recorrer as instituicbes do Estado em vez de contar com o apoio de seus vizinhos,
ficando a mercé do funcionamento dessas instituicbes controladas por poucos individuos.

Kropotkin exemplifica que, antes, sob o regime comunal aldedo, se houvesse uma briga, quem
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estivesse por perto e ndo a impedisse também era considerado culpado pelos resultados dessa;
agora, basta ignoré-la ou acionar a policia. Ndo apenas fizeram com que, forcadamente, as
pessoas se distanciassem de seus semelhantes, mas também que os considerassem um provavel
inimigo ou potencial competidor. Tal quebra no apoio mutuo vem sendo cada vez mais
implementada e aprimorada até os dias de hoje, principalmente nas grandes cidades. Os Estados
militares centralizadores modernos, baseados no sistema das leis romanas, também acabaram
de forma brutal com as cidades livres nascidas no periodo medieval e centralizaram vastos
territorios sob seu julgo.

Para que isso aconteca, o discurso da autoafirmacdo do individuo, ou seja, o
individualismo forcado, tem de ser sempre difundido para manter esse dominio e controle de
poucos sobre muitos. A cidade entdo passa a ser o local do maximo individualismo. No entanto,
nas areas mais pobres, nas favelas, nas tribos, no campo, o apoio muatuo segue resistindo de
todas as formas:

No sistema social presente, todos os lacos de unido entre os habitantes da mesma rua
ou vizinhanga foram dissolvidos. Nas areas mais ricas das cidades maiores, as pessoas
vivem sem conhecer seus vizinhos do lado. Mas, nos becos apinhados, as pessoas se
conhecem muito bem e estdo sempre em contato umas com as outras. [...] Os

agrupamentos formados por afinidades pessoais crescem, e 0 apoio mutuo é praticado
em seu interior (KROPOTKIN, 2012, p. 229).

Mesmo assim, esta vertente de entender o homem como um individualista por natureza

e em luta constante com seus préprios pares segue sendo o discurso corrente disseminado

promovido, estabelecido e mantido pelas classes dominantes. O individualismo ndo precisa

mais de defesas, pois este foi e segue sendo defendido ferrenhamente, tal como nos diz
Kropotkin:

[...] a autoafirmac¢do do individuo ou de grupos de individuos, suas lutas por

superioridade e os conflitos dai resultantes ja foram analisados, descritos e

glorificados desde tempos imemoriais. Na verdade, até nossos dias, s6 essa corrente

recebeu a atengdo do poeta épico, do analista, do historiador e do soci6logo
(KROPOTKIN, 2012, p. 238).

E justamente o apoio mutuo, que foi relegado ao esquecimento, que deve ser trazido
novamente a luz das pesquisas cientificas e dos ensaios filosoficos. A questdo da formacéo das
cidades é de extrema importancia para a questdo evolutiva dos seres humanos enguanto espécie.
Piotr Kropotkin devota quatro capitulos inteiros ao surgimento das cidades e, como
consequéncia, o surgimento dos Estados modernos, enquanto dedica somente dois capitulos ao
apoio mutuo entre as demais espécies animais e dois capitulos sobre as origens tribais das

sociedades humanas. Numa releitura interessantissima do periodo medieval europeu, Kropotkin
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desconstréi a ideia de Idade das Trevas e busca mostrar como, apds a queda do Império
Romano, houve uma proliferacdo de liberdades e o surgimento de diversas aldeias e cidades
livres que “[...] s6 toma[vam] conhecimento dos seus supostos dominadores quando estes
interferiam na independéncia de suas comunidades aldeds” (KROPOTKIN, 2012, p. 134).
Diversas corporagOes de oficio e cidades independentes comegaram a surgir, € as comunas
livres proliferavam por toda a parte. “[...] o municipio da Idade Média, a cidade livre, tem a
sua origem na comuna rural; e, por outro, nas mil e uma fraternidades e guildas que se
constituiram a parte” (KROPOTKIN, 2000, p. 32, grifo do autor). Foi por meio das armas e da
violéncia que a Igreja e os senhores feudais impuseram a forga o feudalismo. Tamanha é com
confianga nas corporac@es de oficio e nas cidades livres que se encontravam longe do dominio
dos algozes senhores feudais que Kropotkin afirma que:
Na verdade, quanto mais conhecemos a cidade medieval, tanto mais nos convencemos
de que o trabalho nunca teve tantas condi¢fes de prosperidade, nem tanto respeito,
quanto na época em que a vida da cidade [medieval] chegou a seu apice. Mais ainda:
ndo sé as aspiragdes de nossos radicais modernos ja eram realidade na ldade Média,

assim como muito do que se chama hoje de utopia era comum naquela época
(KROPOTKIN, 2012, p. 165).

A ideia de triunfo legitimo do Estado centralizador moderno, que pds fim aos sistemas
comunais, esta presente por toda a literatura. Para Kropotkin, porém, esse suposto triunfo s foi
conseguido através da forca das armas e da guerra e, mesmo assim, ndo foi um triunfo total,
pois a resisténcia sempre existiu, mas foi propositalmente apagada pela historiografia oficial
dos autointitulados vencedores. Abaixo um exemplo deste tipo de pensamento que entende a
ascensdo do Estado como um triunfo legitimo sobre os modos de vida comunais:

A ideia do Estado triunfou sobre a da liga feudal; mas quem a representa séo as classes
sociais, e somente com a sua soma existe a nagdo politicamente. O Estado conquistou
0 seu direito pelo caminho que conduzia da liga feudal ao Estado de classe. Nesse

ultimo, as classes sociais existem tdo-somente em virtude do Estado, e ndo vice-versa
(SPENGLER, 1964, p. 395).

O que fica claro com esta noc¢do spengleriana, que dominou o pensamento intelectual
da Franca, Inglaterra e Alemanha por toda primeira metade do século XX e continua vigente
no discurso corrente das elites econdmicas € que o Estado € necessario e superior as
organizagOes comunais por assembleias populares que existiam anteriormente a tal organizagéo
estatal imposta. E o que Oswald Spengler mostra — que de forma alguma pode ser contestado —
é que a sociedade de classes e suas divises sdo produtos do Estado. O que fica implicito nesta
afirmacédo ¢é que o Estado sO pode existir assentado sobre as classes mais baixas, que sdo a

maioria e queles que sustentam e mantém ndo s6 o Estado, mas também as proprias elites
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econdmicas que, se somadas, talvez ndo chegariam a um por cento da populagdo. Kropotkin

exemplifica esse tipo de pensamento que sempre esta embasado na ideia do contrato social:
No principio — diziam eles — os homens viviam em pequenas familias isoladas; e a
guerra perpétua entre estas familias representava o estado normal. Mas um belo dia,
apercebendo-se, enfim, dos inconvenientes destas lutas eternas, os homens resolveram
constituir-se em sociedades. Entre as familias dispersas, estabeleceu-se, entdo, um
contrato social, submetendo-se todas, voluntariamente, a uma autoridade, a qual —

terei necessidade de volo dizer? — se transformou no ponto inicial, a origem de todo o
progresso! (KROPOTKIN, 2000, p. 12).

Como ja demonstrado a exaustdo, esse tipo de pensamento pueril, que a antropologia ja
superou, faz parte de uma estratégia de poder-saber ao qual Kropotkin denuncia ironicamente:
“[...] sera preciso acrescentar que 0s nossos governantes atuais arrogam-se 0 brilhante papel de
pacificadores e de civilizadores da espécie humana?” (KROPOTKIN, 2000, p. 12). Parece claro
a ele que aqueles que se autoproclamam governantes dos outros se colocardo como aqueles que
serdo os grandes “her6is” que trardo a “paz” para todos, no mesmo estilo da pax romana, ou
seja, pela invasdo, pela servidao e pela destruicdo das culturas proprias de cada agrupamento
humano.

Foi indo contra este mito das familias dispersas que o contratualismo coloca que
Kropotkin buscou provar que ndo é a familia patriarcal a origem da humanidade, e sim os cl&s
e as tribos. O que se via nos campos da Europa ap6s a queda do Império Romano eram
justamente as ja ditas comunas rurais e 0 que o feudalismo fez foi impor o trabalho servil aos
camponeses, retirando o poder politico das comunidades aldeds, que se reuniam por
assembleias. Mas o que o feudalismo ndo conseguiu foi a dissolucdo da comunidade alded e
“[...] os camponeses mantiveram os dois direitos fundamentais de suas comunidades: a posse
comum da terra e a autojurisdicdo” (KROPOTKIN, 2012, p. 141). A autojurisdigéo significava
nas comunas aldeds autoadministracdo e autolegislacdo, e ndo foi pela benevoléncia dos
senhores feudais que os aldeGes conseguiram manter esta autojurisdi¢do, na qual “[...] em
todos os assuntos relativos ao dominio da comunidade, a assembleia popular reteve sua
supremacia e [...] exigia frequentemente a submissdo do proprio senhor feudal em questfes
que envolviam a posse da terra” (KROPOTKIN, 2012, p. 141). Foi pela resisténcia que 0s
aldedes conseguiram manter sua autojurisdigédo pois, quando um juiz era enviado pelo reino ou
pelo senhor feudal a uma aldeia:

[...]Jos camponeses o recebiam com flores em uma das m&os e na outra, com armas, e
Ihe perguntavam que lei ele pretendia aplicar: aquela que encontrava na aldeia ou a
que havia trazido consigo. Se a resposta fosse a primeira, os aldedes lhe entregavam

as flores e o acolhiam; se fosse a segunda, lutavam contra ele.” (KROPOTKIN, 2012,
p. 141)
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Novamente, ndo foi pela superioridade do sistema organizacional do Principe-Estado e
do absolutismo que estas formas de organizagédo ficaram no poder, mas sim pela forca das armas
dos nobres contra a resisténcia heroica dos homens comuns, cujos nomes ndo entraram para a
Histdria. Foi pela resisténcia que a comunidade alded buscou manter seu comunalismo, sua
autojurisdicdo e o poder soberano das assembleias do povo. Se o feudalismo e o absolutismo se
impuseram, tal como o Império Romano anteriormente a eles, ndo foi sem uma resisténcia
constante que durou até o final deste periodo.

O feudalismo ndo conseguiu quebrar essa resisténcia em nenhum momento de sua
histéria; a comunidade alded manteve-se firme e, nos séculos I1X e X, quando as
invasdes normandas, arabes e Ugricas demonstraram que as scholae militares eram de
pouca valia para proteger a terra, comecou em toda a Europa um movimento geral
para fortificar as aldeias com muros e fortalezas de pedra. Nessa época, milhares de
centros fortificados foram construidos pelas forcas das comunidades aldeas e, depois
de erguidos as suas muralhas e de se ter criado um interesse comum no interior desse
novo santudrio — 0s muros da cidade —, eles logo compreenderam que, dai em diante,
poderiam resistir as investidas dos inimigos internos — os senhores feudais —, assim
como as dos estrangeiros. Uma nova vida de liberdade comegou a se desenvolver no

interior dos enclaves fortificados. Nascia a cidade medieval (KROPOTKIN, 2012, p.
141).

Como se pode ver com esta passagem, foi pela resisténcia alded contra a tirania que as
cidades fortificadas medievais nasceram. Dentro de suas cidades “[...] os cidadaos
conquistaram a plena autonomia juridica e administrativa de suas assembleias populares”
(KROPOTKIN, 2012, p. 143). Com esta autonomia baseada nos principios das comunidades
aldeds, floresceram a cultura, os oficios, o artesanato e as artes, assim como um comercio que
se ampliava cada vez mais para terras distantes, o que fez surgir “[...] uma nova forma de
associagdo: as corporagdes” (KROPOTKIN, 2012, p. 144). As diversas corporacdes de oficio
medievais dentro das cidades eram organizacgdes especificas que juntavam pessoas em torno de
seus oficios, onde praticavam o apoio mutuo entre os seus membros. Kropotkin exemplifica
isto nos dizendo que se um membro da corporacdo perdesse sua casa em um incéndio, ou
perdesse um navio, todos os demais deviam ajuda-lo; até mesmo na enfermidade ou na morte
de um deles, todos os membros deveriam ajudar, inclusive amparando a viuva e seus filhos. As
assembleias populares independentes dessas cidades atuavam de forma independente das
corporagOes. As corporacles e as proprias cidades as vezes se federavam com cidades e
corporagdes vizinhas.

Ao contrario do que se sucedeu com as cidades contemporaneas, “As cidades medievais
nédo foram organizadas de acordo com um plano preconcebido, em obediéncia a vontade de um
legislador externo” (KROPOTKIN, 2012, p. 159). Todas elas surgiram da autojurisdi¢cdo das

assembleias populares e, portanto, ainda segundo Kropotkin, nunca “[...] houve duas cidades
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cuja organizacédo interna e cujo destino tivessem sido idénticos. Consideradas isoladamente,
todas elas variaram de século a século” (KROPOTKIN, 2012, p. 159). Isto se deu justamente
pelo carater organizacional de baixo para cima, que levava em conta os problemas e as solugdes
encontradas pelos proprios cidaddos das cidades que ndo aplicavam um modelo teérico Gnico
tal como vemos hoje em nossas cidades contemporaneas. A pluralidade e a liberdade das
cidades medievais foram trocadas pela monotonia e a subserviéncia, além do individualismo,
das cidades modernas.

E importante deixar claro que as comunas e as cidades medievais ndo eram partes
autdbnomas do Estado, pois os Estados estéticos da forma que conhecemos hoje — ao qual ja
denominamos de Estado-Nag&o — ainda ndo existiam nessa época. “[...] uma cidade medieval
ndo era um Estado centralizado [...] pois a atual centralizagdo de fungdes era menos conhecida
na Idade Média do que a centralizacao territorial de hoje” (KROPOTKIN, 2012, p. 152). Esta
centralizacdo territorial moderna, como ja dito, simplesmente ndo existia e, por isso:

[...] a comuna ndo era simplesmente uma parte ‘autébnoma’ do Estado — pois essas
palavras ambiguas ainda ndo tinham sido inventadas —, mas carregava as prerrogativas
e um Estado em si mesma. A comuna tinha o direito de declarar guerra e paz, de
constituir federagdo e de fazer aliangca com seus vizinhos. Era soberana em seus
préprios assuntos, e ndo se intrometia nos dos outros. O poder politico supremo podia
ser inteiramente atribuido a um férum democratico [...] [e] ainda que o poder fosse
usurpado por uma aristocracia de mercadores ou de nobres, a vida e o carater

democratico da vida cotidiana ndo desapareciam: as cidades dependiam pouco do que
pode ser chamado de forma politica do Estado (KROPOTKIN, 2012, p. 152).

N&o s6 as cidades medievais precisavam constantemente defender-se de ataques de
senhores feudais e reis de toda espécie, como as proprias comunidades aldeds camponesas
acabavam caindo sob o julgo de algum senhor feudal que ora vivia pelos impostos cobrados
sobre estas e ora saqueava 0s préprios camponeses que deveria proteger, isso quando estes ndo
sofriam saques e ataques de senhores feudais inimigos vizinhos. Os cidaddos e camponeses
tinham um &dio crescente pelos bardes feudais e assim ndo era possivel manter a liberdade,
“[...] de modo que as cidades foram obrigadas a fazer guerra fora de seus muros. Os cidaddos
enviaram emissarios para liderar a revolta nas aldeias; receberam as aldeias em suas
corporagdes e lutaram diretamente contra os nobres” (KROPOTKIN, 2012, p. 170).

Ao longo de muitos anos de guerras em diversos locais da Europa, as cidades obtiveram
muitos éxitos, inclusive fizeram com que senhores feudais jurassem submissdo a cidade,
destruiram seus castelos e obrigaram estes a residirem na cidade. S6 que estes senhores feudais,
como compensacdo, puderam manter grande parte de seus direitos sobre 0s camponeses e,

assim, “Os cidaddos erraram ao nao garantir direitos iguais de cidadania aos camponeses, de
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quem dependiam para se abastecer, e isso criou um profundo fosso entre a cidade e a aldeia”
(KROPOTKIN, 2012, p. 170).

Este passo errado tomado pelos cidadaos das cidades acarretou em um problema que
perdura até hoje: “Nem ¢ preciso acrescentar que os resultados fatais dessa politica logo foram
sentidos pelas préprias cidades; 0 campo tornou-se seu inimigo” (KROPOTKIN, 2012, p. 171).
Com essa cisdo entre campo comunal e as cidades, o Estado pode consolidar seu poder, pois
“O erro maior e mais fatal da maioria das cidades foi o de basear sua riqueza no comércio e na
industria, em detrimento da agricultura. Repetir um erro cometido pelas cidades da Grécia
antiga e, por causa dele, descambaram para os mesmos crimes” (KROPOTKIN, 2012, p. 182).
O segundo erro é que o apoio mutuo das diversas associa¢Ges ndo foi difundido para seus
arredores, como aponta Kropotkin. Isso fez com que as autocracias em desenvolvimento
encontrassem apoio nas divisdes que se formaram. Os camponeses e artesdos que se reuniram
sob a protecdo dos muros das cidades comecaram a estabelecer uma clara divisdo entre as
familias dos habitantes dos burgos e dos forasteiros que se dirigiam para as cidades.

Para as primeiras foram reservados todos os beneficios do comércio e das terras
comunais e, para os ultimos, nada mais que o direito de usar livremente a habilidade
de suas proprias méos. A partir dai, a cidade dividiu-se entre ‘os burgueses’, ou ‘a
comuna’, ¢ ‘os habitantes’. O comércio, que inicialmente era comunal, tornou-se
entdo privilégio das ‘familias’ mercantes ¢ artesds, e o passo seguinte foi inevitavel —

o de se tornar individual, ou privilégio de grupos opressores (KROPOTKIN, 2012, p.
181).

Sofremos até hoje esses dois erros cometidos pelos cidaddos das antigas cidades
medievais. Doutrora local de liberdades e defesas do apoio mutuo, estas se tornaram lugar de
divisdo onde os burgueses mercadores buscaram manter seus privilégios através do
individualismo e, como fazem até hoje, tornar os camponeses seus inimigos, assim como
qualquer tipo de estrangeiro em suas cidades. Além de defender o privilégio, a opressao e a
“familia”, e o ja comentado nacionalismo e culto ao lider, era preciso também combater as
praticas de apoio mutuo e de comunalismo, assim como o poder popular das assembleias das
comunas. Era preciso defender a familia e a sua posse das propriedades atraves da
hereditariedade patriarcal: por isso, a tentativa do contratualismo de colocar na familia e ndo na
tribo ou na comuna a origem das sociedades humanas.

De acordo com Kropotkin, com o florescimento cada vez maior das cidades medievais
que teriam dado inicio a grandes avangos nas artes, na ciéncia e nas tecnologias, ele entdo se
pergunta como estas cidades que evitaram que a civilizagdo europeia descambassem para

teocracias e Estados despéticos puderam sucumbir e perder seu fator de resisténcia. Para ele, as
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autocracias em desenvolvimento receberam ajuda da Igreja cristd que estava aliada ao direito

romano:

Perto do final do século XV, ja estava comecando a surgir Estados poderosos, e
construidos segundo 0 modelo romano. Em todo pais e regido, algum senhor feudal
mais astuto, [...] escolheu para sua sede um grupo de aldeias bem situadas e ainda
sem a experiéncia da vida municipal livre — Paris, Madri ou Moscou —[...] Assim foi
plantada a semente de um Estado futuro, que aos poucos comegou a absorver outros
centros similares. Juristas versados no estudo do direito romano vieram em grande
quantidade; dos burgos surgiu uma raga de homens ambiciosos e tenazes, que odiavam
igualmente a perversidade dos senhores feudais e o que chamavam de rebeldia dos
camponeses. Tinham horror as prdprias formas da comunidade alded, que ndo faziam
parte de seu codigo, e aos principios do federalismo, que consideravam ‘herancas
barbaras’. Seu ideal era o cesarismo, sustentado pela ficcdo do consenso popular e
pela forca das armas (KROPOTKIN, 2012, p. 180).

Portanto, esses burgueses, que tinham o cesarismo do fascio romano, que odiavam a
livre associacdo, o federalismo e a democracia direta, e se travestiam de defensores do consenso
popular, ou seja, da “democracia” representativa, mantinham seu poder através das forcas de
seguran¢a. Concomitantemente, a Igreja cristd “[...] sempre enamorada da autoridade e sempre
disposta a impor o seu dominio sobre as almas, e muito especialmente sobre os bragos dos
trabalhadores, seus fiéis; e animada, além disso, pelo direito romano” (KROPOTKIN, 2000, p.

53), pregava para seus suditos a ideia sempre de um salvador. Desde ento:

[...] o homem converteu-se num amante da autoridade. E, deste modo, quando, numa
comuna, estalava uma revolucao preparada pelos operarios das profissdes ‘baixas’,
revolucdo destinada a reclamar direitos postergados, imediatamente essa comuna
chamava um salvador, um César municipal, para Ihe entregar todos os poderes a fim
de que ele exterminasse, de qualquer maneira, o partido rebelde (KROPOTKIN, 2000,
p. 54).

Esta pratica, que se mantém forte até os dias atuais, onde uma burguesia segue
entregando sempre o governo a “salvadores da patria”, que sdo sempre populistas de direita ou
de extrema direita, tem sua origem nestes planos da Igreja. E seja no passado ou no presente,

sempre que surgir um destes césares:

A Igreja, é claro, ndo vacilava em apoia-lo. Acaso a Igreja ndo sonhou sempre com o
rei biblico que se ajoelha perante o papa, transformando-se, por isso, num instrumento
ddcil, que este maneja a sua vontade? Acaso a Igreja ndo odiava, com toda a sua alma,
as ideias racionalistas que dominavam nas cidades livres, na época da primeira
Renascenga, isto &, no século X11? Nao amaldicoou a Igreja as ideias pagas que, sob
a influéncia da nova descoberta da civilizagdo grega, conduziam o homem a natureza?
E, mais tarde, ndo fez esmagar pelos principes as ideias que, em nome do cristianismo
primitivo, sublevaram os homens contra o papa, contra o sacerdote e contra o culto
em geral? O fogo, o potro, a forca — estas armas horripilantes que, em todos os tempos,
a Igreja sempre estimou — foram postos em préatica contra os hereges. E fosse qual
fosse a vitima: papa, rei ou ditador, a Igreja pouco se importava com isso, desde que
o fogo, o potro ou a forca funcionassem contra 0s seus inimigos, contra 0s seus
adversarios, encobertos ou declarados. Sob este duplo ensino do legislador romano e
do padre, o espirito federalista, o espirito de livre iniciativa e de livre entendimento
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iam desaparecendo, para dar lugar ao espirito de disciplina e de organizagao
autoritaria. E o rico e a plebe pediam simultaneamente um salvador. E quando o
salvador se apresentou; quando o rei, enriquecido longe do tumulto, do férum,
aparecia, apoiado pela riquissima Igreja e escoltado pelos nobres conquistados e pelos
camponeses, em alguma cidade fundada por ele, a prometer ao ‘povo baixo’ a sua
protecdo contra os ricos, e aos ricos obedientes a sua protecdo contra os pobres
revoltados, — as cidades, roidas pelo cancro da autoridade, ndo tiveram o poder
necessario para lhe resistir (KROPOTKIN, 2000, p. 54-55).

Portanto, foi a Igreja — que cagou os hereges, queimou as mulheres e destruiu qualquer
possibilidade de as comunas, matriarcais ou nao, resistirem ao avanco do Estado — que plantou
o0 cancro do autoritarismo e incutiu na mente do povo a necessidade de um lider. Como ja dito
por Foucault, foi através do fogo, do potro e da forca que a Igreja, junto com o rei, aplicavam
o suplicio nos corpos dos condenados. Foi a Igreja a primeira a declarar aos amigos tudo, aos
inimigos nada. Foi a Igreja, junto aos legisladores burgueses, que declararam édio ao espirito
federalista, ao apoio mutuo e a vida comunal. Em seu lugar, nasceu a sociedade disciplinar e a
organizacao autoritéaria. Corroidas por dentro, as cidades livres cairam.

Em consequéncia do seu proprio principio vital, o Estado ndo podia tolerar a federacao
livre. E a federagdo livre o que mais horroriza o legislador: o Estado dentro do Estado.
E o Estado ndo pode reconhecer no seu seio uma unido livremente consentida, por
esta simples razdo: é que o Estado s6 quer suditos. Unicamente ele e a sua irmé, a
Igreja, € que se arrogam o direito de servir de lago, de vinculo de unido entre os
homens. Neste caso, o Estado devia, forcosamente, aniquilar as cidades baseadas na
unido direta entre os cidaddos. Devia abolir toda a unido dentro da cidade. [...] O
principio federativo devia substitui-lo pelo principio de submissdo e de disciplina.

Porque esta é a substéncia, o principio puro do Estado. Sem esta substancia e sem este
principio, o Estado deixara de ser Estado (KROPOTKIN, 2000, p. 61).

Ou seja, o Estado-nacdo que surge posteriormente com a Revolugdo Francesa e o
concomitante surgimento das cidades contemporaneas mantiveram o cesarismo, ou seja, 0 amor
pelas leis romanas, e mantiveram este 6dio a uma democracia direta, as assembleias populares,
as corporagdes de oficio e aos camponeses comunais, assim como 6dio aos “selvagens” e aos
povos “barbaros”, ndmades e a quaisquer outros aos quais o Estado ndo pudesse chamar de seus
suditos. O principio entdo passa a ser a submissao e a disciplina, exatamente como nos foi dito
por Foucault. E como o conhecimento é produzido positivamente pelo poder-saber:

Durante dois ou trés séculos, do pulpito, da catedra universitaria e do assento do juiz,
ensinou-se que a salvacdo devia ser procurada em um Estado extremamente
centralizado, [...] que um homem podia e devia ser o salvador da sociedade e, em

nome da salvagdo publica, tinha o direito de cometer qualquer violéncia
(KROPOTKIN, 2012, p. 183).

E é este direito sobre a violéncia que somente o Estado-nacdo e seus governantes
possuiam que define o Estado-nacéo contemporaneo, pois a resisténcia do povo de uma nagéo

passava a ser criminalizada pelo aparato epistemoldgico-juridico, uma vez que somente 0
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Estado-nagdo possuia 0 monopdlio da violéncia — para a grande felicidade de Hobbes, que
defendia exatamente tal estratégia de poder. Defender o Estado passou a ser a grande funcao do

Estado-nacdo. Para tanto:

Na ansia de justificar o Estado, quantas mentiras, quantos embustes tém propalado,
sobre este periodo, os historiadores oficiais! Por exemplo: ndo nos ensinam na escola
que o Estado nos fez a graca, a mercé de constituir, sobre as ruinas da sociedade
feudal, as uniBes nacionais que, antes dele, eram impossiveis, em consequéncia das
rivalidades que havia entre as cidades selvagens? Esta mentira ensinaram-na na
escola; e, todos nds acreditamos nela, mesmo até na idade madura (KROPOTKIN,
2000, p. 60).

Os burgueses entdo, identificados como a classe média das cidades, passaram a nao sé
defender um grande salvador, a disciplina, o progresso, a civilizagdo, como também passaram
a defender a nagdo, o nacionalismo, o ufanismo, a destrui¢do dos inimigos internos e externos,
a suposta superioridade dos grandes centros urbanos. Passaram a defender a autoridade e:

Eles passaram a achar que nenhuma autoridade era grande demais e que ndo havia
excesso de crueldade em nenhum assassinato lento, desde que fosse executado ‘em
nome da seguranga publica’. E, com essa nova perspectiva mental, com essa nova
crenga no poder de um Unico homem, o antigo principio federalista se desvaneceu e o
préprio génio criativo das massas se extinguiu. A ideia romana foi vitoriosa e, nessas

circunstancias, o Estado centralizado teve nas cidades uma presa facil (KROPOTKIN,
2012, p. 183).

Nas maos dos Estados centralizados, as cidades cairam. A Familia burguesa cimentou
seu caminho rumo ao poder e as massas pobres do campo e da cidade, os homens vis e 0s

coloni®® iriam sofrer o suplicio e a disciplina.

15 Ver mais no Apéndice B, p. 159.
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3 A CIDADE CONTEMPORANEA: INSTRUMENTO DISCIPLINAR DOS CORPOS E
LOCAL DE RESISTENCIA E INSURREICAO ATRAVES DO APOIO MUTUO

O Imperialismo € civilizacdo pura. Assumir essa forma de existéncia é
0 destino inalteravel do Ocidente.
Oswald Spengler

3.1 A Cidade Disciplinar

A andlise de Foucault sobre a cidade se d& como subproduto da sua investigacdo sobre
as prisGes em sua obra Vigiar e Punir. Nesta investigacdo ele se dedicou a entender a genealogia
do poder, como se construiram discursos que exerciam um poder institucional. Esta foi a
formacdo de uma tecnologia do poder epistemoldgico-juridica. Estes saberes produziriam
diversos mecanismos de poder que usariam o fator da biologia humana para construir discursos
e tecnologias de poder para disciplinar os corpos através de prescri¢des tanto no ambito juridico
guanto médico. Foucault busca analisar os discursos de forma descontinua através de rupturas,
analisando seus limites, ndo acreditando em uma analise histérica linear e, principalmente,
afastando-se de uma mitoldgica origem ou de uma teleologia dos saberes. Ou seja, ndo
precisamos buscar tal como os contratualistas uma origem Gltima e mitoldgica da cidade, e nem
nos preocuparmos com uma teleologia, ou seja, um fim Gltimo da cidade.

Disciplinar os corpos para que seus comportamentos cotidianos, suas atitudes morais,
seu proprio pensamento e discurso sejam totalmente moldados e controlados, essa € a estratégia
das tecnologias do poder. Na medicina, houve uma higienizacdo constante dos espagos da
cidade. Uma higienizacdo que passa pela retirada dos individuos indesejados que o sistema
econémico adotado atualmente pelas grandes cidades produz. Essa € a hipétese da exclusdo que
Foucault trata em suas primeiras obras na primeira fase de seu pensamento, a fase arqueoldgica
de suas investigacdes. Um dualismo inexistente cidade-natureza surge deste tipo de discurso de
higienizacdo, pois segundo ele a espécie humana deve disciplinar o corpo da natureza e
esquadrinha-la, eliminando todas as formas do natural e substituindo-as pela civilizacdo, que é
uma suposta necessidade.

Se observarmos o discurso juridico ao qual Foucault se dedicou no inicio de sua segunda
fase de investigacdo, sua fase genealdgica, novamente a cidade é o apice civilizatério onde as
instituicdes politico-juridicas exercem as tecnologias de poder disciplinar para transformar os

cidaddos em corpos ddceis. Os edificios do juridico e do governo precisam estar em cidades
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bem desenvolvidas, bem higienizadas, completamente ordeiras, esquadrinhadas de lado a lado,
muito bem vigiadas.

Foi na sua aula de 15 de janeiro de 1975 no Collége de France® que Foucault falou
sobre uma mudanca de estratégia de poder no inicio do século XVII, que teria abandonado uma
nogdo de repressao-exclusdo do leproso e adotado o modelo da incluséo do pestifero, o qual
estaria inserido dentro das tecnologias positivas do poder. E aqui que uma tecnologia politica
do corpo é instalada e uma vigilancia constante, uma forte hierarquizacdo e um policiamento
minucioso seriam utilizados por aqueles que detém o poder. O territério pestilento “[...] ndo
era o territorio confuso para o qual se repelia a populacdo da qual a cidade devia se purificar.
Este territorio era objeto de uma analise sutil e detalhada, de um policiamento minucioso”
(FOUCAULT, 2010, p. 38). A inclusdo do pestifero é uma das estratégias do poder que levam
a sociedade disciplinar e ao uso dos saberes para normatizar, incluir e vigiar os corpos dos
cidad&os.

A cidade em estado de peste [...] era dividida em distritos, os distritos eram divididos
em quarteirdes, e entéo nesses bairros eram isoladas as ruas e havia em cada rua vigias,
em cada quarteirdo inspetores [...] ¢ tudo o que era assim observado devia ser
registrado, de forma permanente, por essa espécie de exame visual e, igualmente, pela
transcricdo de todas as informagdes em grandes registros. De fato, no inicio da

quarentena, todos os cidaddos presentes nas cidades deviam dar seu nome. Seus
nomes eram anotados numa série de registros (FOUCAULT, 2010, p. 38-39).

E analisando o jogo discursivo tecnopolitico de disciplinarizacdo dos corpos que a
cidade proporciona que entendemos como a forma-prisdo pré-existe a cidade e como esta
ultima funciona tal como um enorme mecanismo penal, como um grande presidio, como um
campo de concentracdo a céu aberto!’ que se utiliza do privilégio de justica para uns e do
castigo disciplinar para outros.

Em primeiro lugar, abrir eixos que atravessassem a cidade e ruas largas o bastante
para assegurar quatro fungdes. Primeira, a higiene, o arejamento, eliminar todas
aquelas espécies de bolsGes em que se acumulavam 0s miasmas morbidos nos bairros
demasiado apertados, em que as moradias eram demasiado apinhadas. Fun¢do de
higiene, portanto. Segunda, garantir o comércio interior da cidade. Terceira, articular
essa rede de ruas com estradas externas de modo que as mercadorias de fora pudessem
chegar ou ser enviadas, mas isso sem abandonar as necessidades do controle
aduaneiro. E, por fim — o que era um dos problemas importantes das cidades no século
XVII —, possibilitar a vigilancia [...] Em outras palavras, tratava-se de organizar a
circulagdo, eliminar o que era perigoso nela, e separar a boa circulagdo da ma, [de]
maximizar a boa circulagdo diminuindo a ma (FOUCAULT, 2008, p. 24).

16 Ver também: Foucault, Os anormais: curso no Collége de France (1974-1975). 2010. p. 27-45.
17 Ver mais em: AUGUSTO, A. Para além da prisdo-prédio: As periferias como campo de concentragdo a céu
aberto. 2010.
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Era preciso cuidar do fluxo dos corpos nas cidades. Manter sua circulagdo e obter uma
vigilia constante desses. Para ter um controle constante era preciso disciplinar 0s corpos mais
do que puni-los ou suplicia-los. E pela producéo de conhecimento que uma tatica disciplinar do
poder nasce. Esta toma o lugar da técnica anterior do suplicio e assim surge o que Foucault
chamou de sociedade disciplinar. Para que essa técnica de disciplinarizacdo seja estudada e
implantada, entra em cena a ideia de hierarquizagdo da instituicdo militar, a qual também esta
presente na organizacdo da cidade. A ideia de classes, que esta presente tanto no sistema
hierarquizador das escolas, das universidades e das escolas de formacao militar, se transmuta
na cidade através da separacdo entre as classes econémicas, que surgem com o nascimento do
Estado-Nacéo depois da Revolugdo Francesa. Na citacdo a seguir, Foucault analisa uma certa
estratégia disciplinar de uma escola de formacao militar:

Como s6 0 mérito e o comportamento devem decidir sobre o lugar do aluno, ‘os das
duas Gltimas classes poderdo se orgulhar de subir as primeiras e usar suas marcas,
quando, por testemunhos universais, se reconhecera que se tornaram dignos disso pela
mudanca de seu comportamento e seus progressos; e 0s das primeiras classes também
descerdo para as outras se relaxarem e se relatérios reunidos e desvantajosos
mostrarem que ndo merecem mais as distribuicBes e prerrogativas das primeiras
classes...”. A classificacdo que pune deve tender a se extinguir. A ‘classe vergonhosa’
s0 existe para desaparecer: ‘a fim de julgar a espécie de conversdo dos alunos da classe
vergonhosa que nela se comportam bem’, eles serdo reintroduzidos nas outras classes,
suas roupas lhes serdo devolvidas; mas ficardo com seus camaradas de infamia
durante as refeicGes e as recreacOes; ai permanecerdo se ndo continuarem a se
comportar bem; dai ‘sairdo absolutamente, se derem satisfacdo tanto nessa classe
quanto nessa divisdo’. Duplo efeito consequentemente dessa penalidade
hierarquizante: distribuir os alunos segundo suas aptidGes e seu comportamento,
portanto, segundo o uso que se podera fazer deles quando sairem da escola; exercer
sobre eles uma pressdo constante, para que se submetam todos ao mesmo modelo,
para que sejam obrigados todos juntos ‘a subordinagdo, a docilidade, a atengdo nos
estudos e nos exercicios, e a exata pratica dos deveres e de todas as partes da
disciplina’. Para que, todos, se parecam. Em suma, a arte de punir, no regime do poder

disciplinar, ndo visa nem a espiagdo, nem mesmo exatamente a repressao
(FOUCAULT, 2011, p. 175).

Esta é exatamente a mesma estrutura disciplinar presente de certa forma em todas as
escolas, a mesma estrutura que separa seus alunos em classes. Este mesmo modelo também se
aplica a cidade e as suas classes sociais. E necessario que cada cidad3o da cidade se submeta a
um processo hierarquizador. E preciso que os corpos dos cidaddos sejam subordinados as
autoridades e aos especialistas: a sujei¢do dos corpos ao saber médico, a autoridade policial, &
autoridade politica, a autoridade de chefia, a autoridade do professor.

Os corpos devem ser ddceis e ndo causar muito estardalhaco nas suas idas e vindas da
casa ao trabalho, da casa a escola, da casa & autoridade administrativa dos governos. E
necessario que, através do espetaculo midiatico, a sociedade se parega totalmente entre si.

Também as roupas, a moda, 0s utensilios separam uma classe da outra. Existe todo um controle
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da aparéncia que busca atraves do consumo ostentar bens e praticas que a distinguam de uma
classe miseravel abaixo dela. Uma classe alta e abastada é facilmente identificada pela
qualidade de seus bens, vestes e higienizacdo das areas especificas da cidade as quais
frequentam. Nesse sentido, cada uma dessas classes torna-se mais da mesma. A semelhanca vai
para além disso e se encontra nos discursos. O modo de falar, a repeti¢cdo incessante dos mesmos
chavdes demonstram que o mito constante do individualismo, o bastido que a cidade defende,
¢ apenas um discurso e que a verdadeira funcao da cidade ndo € manter as singularidades, mas
sim generalizar, desindividualizar e transformar o ser humano numa massa disforme de classes
sociais.

Como dito, foi apenas como subproduto da sua investigacdo das prisdes que Foucault
descobriu como se deu a construcdo das cidades como espaco de controle e disciplinarizacao
dos corpos. Foi estudando os suplicios e as puni¢fes que Foucault percebeu que ndo era mais
pela punicéo e destruicdo dos corpos que 0 poder soberano exercia o controle sobre a populagéo,
e sim que a partir do século XVl toda uma economia dos corpos, uma disciplinarizacdo destes
foi posta em pratica. Era preciso exercer uma vigilancia constante sobre estes corpos. E foi
durante essas investigacdes que Foucault se deparou com o Panoptico de Bentham:

O principio € conhecido: na periferia, uma construcdo em anel; no centro, uma torre:
esta € vazada de largas janelas que se abrem sobre a face interna do anel; a construcéo
periférica é dividida em celas, cada uma atravessando toda a espessura da construcao;
elas tem duas janelas, uma para o interior, correspondendo as janelas da torre; outra,
que da para o exterior, permite que a luz atravesse a cela de lado a lado. Basta entdo
colocar um vigia na torre central, e em cada cela trancar um louco, um doente, um
condenado, um operario ou um escolar. [...] Tantas jaulas, tantos pequenos teatros,
em que cada ator estd sozinho, perfeitamente individualizado e constantemente

visivel. O dispositivo pandptico organiza unidades espaciais que permitem ver sem
parar e reconhecer imediatamente (FOUCAULT, 2011, p. 190).

Eis ai a cidade moderna. Uma vigilancia constante com o menor nimero possivel de
vigias, tratar o cidadao da cidade como um prisioneiro que deve obedecer estritamente quais as
areas em que pode circular, um aparato fisico repressivo real disfarcado de “vigilantes para o
seu proprio bem”. Os agentes de repressdo das administragdes da cidade existem para impor a
disciplina aos corpos mesmo sem estarem presentes 0 tempo todo a vista dos cidadaos, tal como
0 vigia do panoptico. Foi analisando as medidas e regulamentos do fim do século XVII ao se
declarar a peste em cidades francesas que Foucault se deu conta deste aparato pandptico e do
esquadrinhamento que as cidades recebiam e a forma que a cidade francesa passou a ter depois
disso. Abrir grandes avenidas, separar as casas em quadras, acabar com grandes encontros
publicos, individualizar os seres cada vez mais, tornar o particular uma questao da geréncia da

cidade, vigiar os corpos doentes, a relacdo de cada individuo com a sua doenca e morte passa
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pelas instancias do poder. Registros, observagdes, anotacdes, reclamacdes, regularidades, o
espaco das ruas e das casas em quarentena deve ser:
[...] vigiado em todos oS seus pontos, onde os individuos estdo inseridos num lugar
fixo, onde os menores movimentos sdo controlados, onde todos o0s acontecimentos
sdo registrados, onde um trabalho ininterrupto de escrita liga o centro a periferia, onde
o0 poder ¢ exercido sem divisdo, segundo uma figura hierarquica continua, onde cada
individuo é constantemente localizado, examinado e distribuido entre os vivos, 0s

doentes e 0os mortos — isso tudo constitui um modelo compacto do dispositivo
disciplinar (FOUCAULT, 2011, p. 187-188).

E importante também que o cidad3o ajude esse sistema de vigilancia, funcionando ele
também como um proéprio guarda do pandptico sobre seus vizinhos. Como se trata na cidade
ndo de uma coletividade, mas sim de agrupamentos de individuos individualizados, mas
extremamente sem individualidades, a economia do sistema precisa que todos se tornem vigias
de todos. Esta disciplina e economia dos corpos sera depois atualizada pelo fordismo norte-
americano e dard vida a toda uma classe social, a classe média suburbana, que vivera em bairros
completamente estruturados desta forma panoptica e se sujeitardo constantemente a toda uma
disciplina e controle corporal de seus movimentos nas fabricas e montadoras da Ford. Esta
atualizacdo feita no inicio do século XX continua afetando a forma em que vivemos até hoje.
Assim Foucault identificou o nascimento da sociedade disciplinar, que operava nao tanto pela
repressao e pelo suplicio, mas por uma economia e uma disciplina:

[...] uma tatica de poder que responde a trés critérios: tornar o exercicio do poder o
menos custoso possivel (economicamente, pela parca despesa que acarreta;
politicamente, por sua discri¢do, sua fraca exterioriza¢do, sua relativa invisibilidade,
0 pouco de resisténcia que suscita); fazer com que os efeitos desse poder social sejam
levados a seu maximo de intensidade e estendidos tdo longe quanto possivel, sem
fracasso, nem lacuna; ligar enfim esse crescimento ‘econdomico’ do poder e o
rendimento dos aparelhos no interior dos quais se exercem (sejam os aparelhos
pedagogicos, militares, industriais, médicos), em suma fazer crescer ao mesmo tempo

a docilidade e a utilidade de todos os elementos do sistema (FOUCAULT, 2011, p.
206).

Nem sempre a cidade foi um local de tanta vigilancia e controle por parte dos poderes
estabelecidos e “[...] no antigo regime, os diferentes extratos sociais tinham cada um sua
margem de ilegalidade tolerada: a ndo aplicacdo da regra, a inobservancia de numero éditos ou
ordenacbes eram condicdo do funcionamento politico e econbémico da sociedade”
(FOUCAULT, 2011, p. 79). Para ele isso se dava por uma inobservancia macica em geral de
todas as ordenacBes que eram constantemente publicadas e ignoradas, que poderia até ser
mesmo advinda da impossibilidade de impor estas leis e de reprimir e punir estes infratores. As
diversas camadas da sociedade se beneficiavam destas ilegalidades. A ilegalidade fiscal, a
ilegalidade aduaneira através do contrabando, o ndo pagamento dos impostos beneficiavam
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uma burguesia em ascensdo. Contudo, ao fim do século XVII, com a Revolucéo Francesa e as
grandes revolugdes pelo mundo, as classes mais pobres iniciaram um processo de ilegalidades
tomando bens e propriedades das classes ricas. Isto sim ndo poderia ser aceito pelas classes
ricas das cidades.
A ilegalidade dos direitos, que muitas vezes assegurava a sobrevivéncia dos mais
despojados, tende, com o novo estatuto da propriedade, a se tornar uma ilegalidade de
bens. Serd entdo necessario puni-la. Esta ilegalidade, se ¢ mal suportada pela
burguesia na propriedade imobiliaria, é intolerdvel na propriedade comercial e
industrial. O desenvolvimento dos portos, o aparecimento de grandes armazéns onde
se acumulam mercadorias, a organizagdo de oficinas de grandes dimensGes exigem
também uma repressdo rigorosa da ilegalidade. [...] E portanto necessario controlar e
identificar todas essas préticas ilicitas. E preciso que as infragdes sejam bem definidas
e punidas com seguranga. [...] Com as novas formas de acumulacdo de capital, de
relagGes de producao e de estatuto juridico da propriedade, todas as praticas populares
que se classificavam seja numa forma silenciosa, cotidiana, tolerada, seja numa forma

violenta, na ilegalidade dos direitos, sdo desviadas a forca para a ilegalidade dos bens
(FOUCAULT, 2011, p. 82-83).

Todos estes fatores levaram ao que Foucault chama de tecnopolitica da punicéo. A pena

de um crime passa a ser calculada ndo pelo crime em si, mas pela sua provavel repeticdo. A

punicdo visava “[...] ndo a ofensa passada, mas a desonra futura” (FOUCAULT, 2011, p. 89).

Mas, esta tecnopolitica da punicdo ndo se da mais pelo suplicio, mas sim pela vigilancia e
disciplina constante dos corpos, que:

‘Adestra’ as multiddes confusas, moveis, inuteis de corpos e forcas para uma

multiplicidade de elementos individuais — pequenas células separadas, autonomias

organicas, identidades e continuidades genéticas, segmentos combinatorios. A

disciplina ‘fabrica’ individuos; ela ¢ a técnica especifica de um poder que toma os

individuos ao mesmo tempo como objetos e como instrumentos de seu exercicio. [...]

O sucesso do poder disciplinar se deve sem dlvida ao uso de instrumentos simples: o

olhar hierarquico, a san¢do normalizadora, [...], o exame (FOUCAULT, 2011, p.
164).

Todas as prescricdes politicas, juridicas e morais dos estudiosos levavam em conta
conceitos abstratos e universalistas que quase pareciam ndo tratar de um ser humano real e
fisico existente no mundo e sujeito a sofrer fisicamente as regras e condenacdes prescritas a
este. Estes seres abstratos, pertencentes a um conjunto universal fracamente ligado por critérios
abstratos de identificacdo, foram e continuam sendo identificados e catalogados pelas palavras
conjuncionais povo e populacédo. O povo — que, pelo menos até a Revolucao Francesa e 0 inicio
do Estado moderno tal como o conhecemos, referia-se apenas aos cidadaos das cidades — €
formado por pessoas reais que sofriam em seus préprios corpos as penalidades e as regras
legislativas que eram impostas pelas instituicdes que formavam os governos. Portanto, eram
nos corpos que circulavam pela cidade que era preciso se fazer ver o poder e o controle dos

governantes aos seus governados. As leis e prescricdes morais abstratas precisavam ser postas
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fisicamente e de forma visivel nos corpos dos governados. Estas marcas nos corpos podem
surgir de diversas formas, como nos modos de falar, que separam as diversas classes de pessoas
que vivem nas cidades; as vestimentas que estas podem ou ndo podem utilizar, como ja visto
anteriormente, também sao aspectos fisicos de identificacéo e controle de onde os corpos podem
ou ndo podem viver e se deslocar dentro das cidades.
Essa nogdo de exclusdo parecem-me, portanto, permanecer dentro do campo das
representacdes e ndo levar em conta — ndo poder, por conseguinte, levar em conta —
nem analisar as [lutas], as relacdes, as operagdes especificadas do poder a partir das
quais, precisamente, se faz a exclusdo. A excluséo seria o efeito representativo geral

de vérias estratégias e taticas de poder, que a propria nogdo de exclusdo ndo pode
atingir por si s6 (FOUCAULT, 2015, p. 5).

Diversas ostentacfes fisicas, cosméticas, como maquiagens, tipos de cabelo, joias,
qualidades e formas dos sapatos serviam para marcar nitidamente nos corpos do “povo” quem
era quem nesta suposta unidade abstrata. A forma como cada corpo se desloca pela cidade
também é importante como forma de controle: se anda a pé, a cavalo, a carrocga, se seus sapatos
foram feitos para pequenas ou longas caminhadas, tudo isso € um fator de identificacdo e de
impedimento para os corpos circularem por qualquer parte da cidade. A cidade ndo é livre. Os
corpos ndao podem circular por onde bem entenderem. Existem prédios em que ndo se pode
entrar devido as suas marcas corporais ndo permanentes, como vestimentas, etc.

[Demiens fora condenado, a 2 de marco de 1957], a pedir perddo publicamente diante
da porta principal da igreja de Paris [aonde devia ser] levado e acompanhado hum
carroga, nu, de camisola, carregado uma tocha de cera acesa de duas libras; [em
seguida], na dita carroca, na Praga de Greve, e sobre um patibulo que ai sera erguido,
atenazado nos mamilos, bragos, coxas e barrigas das pernas, sua mdo direita
segurando a faca com que cometeu o dito parricidio, queimada com fogo de enxofre,
e as partes em que sera atenazado se aplicardo chumbo derretido, 6leo fervente, piche
em fogo, cera e enxofre derretidos conjuntamente, e a seguir seu corpo sera puxado e

desmembrado por quatro cavalos e seus membros e corpo consumidos ao fogo,
reduzidos a cinzas, e suas cinzas langadas ao vento (FOUCAULT, 2011, p. 9).

Este exemplo de condenacdo dado por Foucault logo no inicio de sua obra Vigiar e
Punir nos mostra como o corpo deveria sofrer os mais abjetos suplicios e, depois, 0 corpo morto
ainda deveria sofrer varias injurias. Como se ndo bastasse, depois este corpo deveria ser
gueimado e mesmo as cinzas deste corpo deveriam ser langadas ao vento, como se a menor das
particulas desse corpo pudesse ainda sofrer punic¢do. Pois 0 corpo do cidaddo pertence ao
governante, até suas menores particulas. Mas ndo existia nada de “selvagem” ou “barbaro” na
aplicagdo desses suplicios. “O suplicio ¢ uma técnica e ndo deve ser equiparado aos extremos
de uma raiva sem lei” (FOUCAULT, 2011, p. 35).

No entanto, entre o fim do século XVI1I e o comeco do século XIX, Foucault identifica

que a justica penal entra em uma nova era. O espetdculo da puni¢do vai extinguindo-se e
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tornando-se algo oculto. Diversas mudancas teoricas e praticas e diversas reformas no campo
da lei comegam a surgir tanto na Europa quanto nos Estados Unidos. Antes de Foucault, tais
mudancas eram analisadas de forma superficial, como uma evolugdo do processo de punir do
direito, e sempre foi dada, segundo o préprio autor, uma exagerada énfase nesta como sendo
apenas uma humanizacao do sistema penal. Nao se trata aqui de uma “evolugao civilizacional”
da institui¢do penal, mas antes de tudo de um melhoramento das suas técnicas de controle, uma
mudanca para um regime tecnoldgico-politico do corpo. E por isso que, segundo Foucault,
“Dentre tantas modificacBes, atenho-me a uma: o0 desaparecimento dos suplicios”
(FOUCAULT, 2011, p. 13). E esse continua:
A forma-priséo preexiste a sua utiliza¢do sistematica nas leis penais. Ela se constitui
fora do aparelho judiciario, quando se elaboram, por todo o corpo social, 0s processos
para repartir os individuos, fixa-los e distribui-los espacialmente, classifica-los, tirar
deles 0 méaximo de tempo e 0 maximo de forgas, treinar seus corpos, codificar seu
comportamento continuo, manté-los numa visibilidade sem lacuna, formar em tornos
deles um aparelho completo de observacéo, registros e notagdes, constituir sobre eles
um saber que se acumula e se centraliza. A forma geral de uma aparelhagem para
tornar os individuos doceis e Uteis por meio de um trabalho preciso sobre seu corpo,

criou a instituicdo-prisdo, antes que a lei a definisse como a pena por exceléncia
(FOUCAULT, 2011, p. 217).

Foucault inicia suas aulas de 1973 no Collége de France!® apontando como a
antropologia nos séculos XIX e XX classificava as sociedades através do modo em que estas
tratavam seus mortos em dois tipos distintos: as sociedades incinerantes e as sociedades
inumantes. Foucault buscara entdo inverter este processo e investigar as sociedades ndo pelo
modo em que tratam seus mortos, mas sim 0s seus Vivos. Sobre isso, diz ele:

Eu me pergunto se ndo seria possivel tentar classificar as sociedades de acordo com o
destino que reservam nédo aos defuntos, mas aos vivos dos quais querem se livrar, da
maneira que elas controlam aqueles que tentam escapar ao poder, como reagem

aqueles que transgridem, infringem ou evitam as leis, de uma forma ou de outra
(FOUCAULT, 2015, p. 3)

Estudar o modo como a sociedade trata os seus vivos e busca controla-los e puni-los
quado transgridem e infringem as leis, quado se insurgem, é isso 0 que busca entdo Foucault.
A literatura filosofica classica dos contratualistas, como Rousseau e Hobbes, busca naturalizar
a existéncia do Estado. Para estes, a insatisfacdo do povo, qualquer que seja, sempre nos leva
ao risco da guerra civil. Utilizam entdo o medo do horror da guerra para justificar a necessidade
de um poder constituido e soberano. Foucault, por outro lado, afirma:

[...] se for verdade que o sistema das taticas penais pode ser visto como analisador
das relacdes de poder, o elemento considerado central ser& o elemento da luta politica

18 Ver também: Foucault, A Sociedade Punitiva: Curso no Collége de France (1972-1973). 2015. p. 03-14.
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em torno do poder, contra ele. Af esta todo jogo de conflitos, de lutas existentes entre
o0 poder tal como exercido numa sociedade e os individuos ou grupos que, de uma
maneira ou outra, procuram escapar desse poder, que o contestam local ou
globalmente, que contrariam suas ordens e suas regras. [...] Portanto, ¢ a nocdo de
guerra civil que deve ser posta no cerne de todas essas analises dos sistemas penais.
A guerra civil, acredito, é uma no¢do mal elaborada do ponto de vista filoséfico,
politico e histérico. Ha para isso algumas razdes. Parece-me que o encobrimento, a
negacdo da guerra civil, a afirmacdo de que a guerra civil ndo existe é um dos
primeiros axiomas do exercicio do poder. Esse axioma teve repercussdes teoricas
imensas, pois, se nos dirigirmos a Hobbes ou a Rousseau, seja como for, veremos que
a guerra civil nunca é considerada algo positivo, central, que possa servir (em si) de
ponto de partida para uma andlise. Ou se fala de guerra de todos contra todos como
algo que existe antes do pacto social, e, naquele momento, ja ndo se trata de guerra
civil, mas de guerra natural; e, a partir do momento em que ha contrato, a guerra civil
s6 pode ser o prolongamento monstruoso da guerra de todos contra todos numa
estrutura social que deveria normalmente ser comandada pelo pacto. [...] A guerra
civil é a matriz de todas as lutas pelo poder, de todas as estratégias do poder e, por
conseguinte, também a matriz de todas as lutas a prop6sito do poder e contra ele. E a
matriz geral que possibilitard compreender a instauragdo e o funcionamento de
determinada estratégia da penalidade: a da reclusdo. O que vou tentar mostrar é o jogo,
na sociedade do século XIX, entre uma guerra civil permanente e as taticas opostas
do poder (FOUCAULT, 2015, p. 13-14).

Neste sentido, as taticas de controle social ndo impedem a guerra civil, fazem parte dela.
A guerra civil seria a matriz de todas as lutas e de todas as tentativas de apaziguar estas lutas,
de conciliar as classes e manter as estruturas panopticas da cidade e os fluxos dos corpos e do
capital fluindo sem que a cidade pare devido a insurreicdo, a greve ou a guerra civil: “[...] uma
coisa fica clara: esta em curso a guerra social, ndo a guerra de todos contra todos, mas a guerra
dos ricos contra os pobres, dos proprietarios contra aqueles que ndo possuem nada, dos patrées
contra os proletarios” (FOUCAULT, 2015, p. 21).

Para prevenir tudo isso, a cidade entdo deve ser um local para fabricar individuos
individualistas, para separar as pessoas para melhor vigia-las e puni-las. A fabricacdo de
discursos que os saberes produzem visa essa estratégia, dividir as pessoas para que nao tenham
mais poder para se insurgirem contra estes dispositivos de controle e vigilancia. O mito
contratualista, os discursos meritocraticos, as divisdes entre os cidaddos segundo o modelo do
Império Romano, o discurso organico supraindividual, o biologismo pseudo evolucionista da
civilizagdo sdo todos discursos fabricados por uma estratégia do poder que busca, atraves de
um individualismo fabricado, vigiar, disciplinar, classificar e punir a grande massa de corpos
da cidade da forma mais econdbmica e com o0 menor numero de vigias. Docilizar os corpos para
gue néo se insurjam, individualizar para que ndo se apoiem uns aos outros.

Portanto, enquanto seres obrigados a cidade e sujeitos a todas as suas instituicbes — o
trabalho, a fabrica, a escola, a universidade, o quartel, o hospital, a Igreja, o banco, a prefeitura
— estamos sujeitos a um escrutinio constante. Seja pelos agentes de repressdo e vigia do

governo, do gerente, do padre ou do professor, pelas milhares de cdmeras espalhadas pela
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cidade, pela exposi¢do obrigatdria nas redes sociais, o cidaddo, o ser humano metropolitano,
esta sujeito ao exame, o qual “[...] combina as técnicas da hierarquia que vigia e as da san¢do
que normaliza. E um controle normalizante, uma vigilancia que permite qualificar, classificar
e punir” (FOUCAULT, 2011, p. 177).

3.2 A Cidade Como Necessidade.

A cidade, como objeto de estudo da Academia, € muita vezes tida como uma realidade
dada. E tida como um passo evolutivo civilizacional, universal e de certa forma escatoldgico.
Escatoldgico, pois as cidades sdo entendidas como um estagio final da evolugéo das sociedades
humanas. S&o tidas como um objeto real, impossiveis de serem modificadas substancialmente
ou mesmo reinventadas e s6 podem receber melhorias, s6 podem “evoluir” - num sentido
completamente metaférico do termo evolugdo, entendendo-a como um processo finalista em
etapas sucessivas de melhoramentos visando no fim um ser perfeito, é teleoldgica por esséncia.

Isto nos leva a um dos pontos mais fundamentais relativos a guerra discursiva
envolvendo a Teoria da Evolucéo: o da evolucdo como sinénimo de progresso, direcionamento
voltado a um fim e a qualquer tipo de melhoramento, operada por uma forca teleoldgica. Isto
traz de volta a imagem de um Deus direcionador, um Deus engenheiro ou relojoeiro, um Deus
teleoldgico de David Hume e William Paley. Mas a evolucéo, ainda segundo Darwin, ndo é, de
forma alguma, teleoldgica. Ela ndo esta voltada para nenhum melhoramento. Ela ocorre de
forma totalmente aleatéria como produto de uma adaptacdo de seres fisicos e reais a meio
ambientes fisicos e reais. E, como podemos ver com Robert Berwick e Noam Chomsky, nem
mesmo a linguagem e a razdo humanas surgiram por um melhoramento e sim pelo:

[...] papel do acaso, da contingéncia e do contexto fisico-bioquimico na mudancga
evolutiva inovadora — a evolucgéo pela selecdo natural funciona de maneira cega, sem
um ‘objetivo’ especifico de chegar a inteligéncia superior ou a linguagem. Alguns

eventos acontecem apenas uma vez e ndo parecem ser repetiveis com facilidade
(BERWICK; CHOMSKY, 2017, p. 38).

Essa concepcéo de evolugdo estrita e necessaria € a mesma que permeia o darwinismo
social e a ideia de progresso civilizacional de evolucao das cidades e, portanto, de um processo
de “evolucdo humana” atrelado as “melhorias” que a raga humana deve implementar as suas
cidades. Oswald Spengler, em sua obra A Decadéncia do Ocidente, se coloca como um exemplo
desse tipo de posicéo:

A decadéncia do Ocidente, considerada sob este prisma, significa nada mais nada
menos do que o problema da Civilizagdo. Apresentasse-nos uma das questdes basicas
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de toda a histéria superior. O que €é a civilizagdo, concebida como consequéncia
organico-légica, como remate e término de uma cultura? Ora, cada cultura tem a sua
prépria civilizacdo. Pela primeira vez, estas duas palavras, que até agora designavam
uma vaga distincdo ética, acham-se aqui empregadas num sentido periddico, como
expressdes de uma sucessao organica, estrita e necessaria. A civilizacado é o destino
inevitavel de cada cultura. Com isso, alcancamos o cume onde se tornam sollveis 0s
derradeiros, os mais dificeis problemas da morfologia histérica. Civilizacdes sdo 0s
estados extremos, mais artificiosos, que uma espécie superior de homem é capaz de
atingir. Sao um término. Seguem ao processo criador como o produto criado, a vida
como a morte, a evolugdo como a rigidez, ao campo e a infancia das almas como a
decrepitude espiritual e a metropole petrificada, petrificante. Representam um fim
irrevogavel, na qual sempre se chega, com absoluta necessidade (SPENGLER, 1964.
p. 46-47, grifos nossos).

Como se pode ver nesta passagem, e como ja colocado por Kropotkin anteriormente ao
falar das escolas alemés e francesas de pensamento, existe uma confusdo entre Sociedade e
Estado, assim como existe uma confusao entre civilizagdo e “evolu¢ao” de uma cultura. Como
ja sabemos, de acordo com Kropotkin, a sociedade é permanente, enquanto o Estado é apenas
acidental. Assim também sdo as cidades. A metrépole, petrificada e petrificante, ndo € um fim
irrevogavel e nem absolutamente necessario; como ja investigado, é apenas o produto acidental
de uma série de ocorréncias historicas que levaram a Igreja, 0s nobres e a burguesia nascente a
utilizarem-se das cidades para dar nascimento ao Estado-nacdo moderno. A civilizacdo
europeia, tal como a vivemos hoje em nossas cidades em todos os locais do mundo, ndo € o
destino inevitavel de todas as culturas, como ja estudamos com Kropotkin. Foi um sistema
imposto pelo uso da forca, do fascio, da epistemologia-juridica do Império Romano, que
primeiramente nos deu o Principe-Estado e, em seguida, com as conquistas das cidades
medievais vimos nascer o Estado-nacgdo, culminando, por fim, no Estado-Forca.

O Estado-Forga foi um fendmeno do inicio do século XX onde existia uma defesa do
Estado total. Esse fendmeno defendia “[...] um Estado forte que néo seja limitado pelo direito,
sem nem mesmo apresentar a desculpa ou o pretexto de sua futura extingio” (CHATELET,
2009, p. 221). Este fenbmeno culminou em todos os tipos de Estados fascistas. Estes sdo
caracterizados pelo nacionalismo e o racismo sustentados pelo darwinismo social, pois é
utilizando Darwin e a ideia de sele¢dao natural que “[...] a direita nacionalista deduz que a
igualdade ¢ um absurdo. ‘Uma sociedade pode tender a igualdade; mas, na biologia, a igualdade
s6 existe no cemitério” (CHATELET, 2009, p. 247). No entanto, “O darwinismo social,
contudo, ira mais longe que o simples desigualitarismo. Ele postula o determinismo racial”
(CHATELET, 2009, p. 247, grifo do autor).

Portanto, a ascensao do fascismo é muito complexa e escapa do escopo desse trabalho
ser explicada. No entanto, a ideia de uma superioridade racial, que fez surgir o supremacismo

branco, se utilizou da ideia do darwinismo social e do determinismo racial que este pregava
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para justificar ndo s6 a dominacdo de um pequeno grupo de homens sobre a multiddo, mas
também das praticas imperialistas ao modelo do Império Romano. Por isso o fascio, simbolo
romano, era tao utilizado por nazistas e, € claro, fascistas. O darwinismo social deu, entdo, um
passo além daquele utilizado por Hobbes e os contratualistas ao defenderem o naturalismo
grego como sistema para defender a desigualdade; se utilizou de um cientificismo racial, se
utilizou das técnicas do biopoder. Se assentou ndo somente na biologia, mas também na
psicologia. Os mitos contratualistas e posteriormente o uso do darwinismo para defender um
desigualitarismo foram usados:
Para justificar a dominacdo de um pequeno grupo de homens sobre a multiddo; a
atribuicdo de privilégios a uma ordem em detrimento das outras; o exercicio do poder
politico por governantes aos quais 0s governados se submetem; a detencéo dos meios
de producédo por uns poucos para 0s quais 0 grosso da populacdo trabalha: para
justificar tudo isso, é tentador encontrar fundamentos cientificos a partir dos quais se

afirma que essas hierarquias seriam inelutaveis e que a vontade de suprimi-las seria
utépica (CHATELET, 2009, p. 246).

Portanto, € comum os diversos tipos de intelectuais descartarem rapidamente qualquer
tipo de organizacdo humana que néo seja aquela do modelo de cidade europeia que conhecemos
e vivemos nos dias de hoje, baseada na autoridade e na punicdo, como sendo ideias utopicas. O
contratualismo, por exemplo, prega que a humanidade em suas fases pré-civilizadas viviam em
uma guerra sanguinolenta constante. Contudo,

[...] ao contrario, que desde o inicio mesmo de sua vida pré-histérica, eles [seres
humanos] se aglomeravam em gens, clas ou tribos mantidos pela ideia de origem
comum e pela veneragdo a ancestrais comuns. Durante milhares de anos, essa

organiza¢do manteve seres humanos juntos, mesmo na auséncia de uma autoridade
para imp6-la (KROPOTKIN, 2012, p. 133, grifo nosso).

Outra corrente que serviu para a ascensao dos nacionalismos, do supremacismo branco

e do nazismo foi o bio-historicismo. “Oswald Spengler defendia uma visdo biologica da
historia: ‘as culturas sdo organismos. A historia universal é sua biologia geral.”” (CHATELET,
2009, p. 249). Esse bio-historicismo também defendia a conquista de outros povos pela
“superior” raga branca europeia e, portanto, defendia o dominio totalitario de lideres e, é claro,
as origens biologicas desse dominio e de que existiria uma histdria universal cujo ponto alto
seria o imperialismo da raga branca pois, afinal, o imperialismo europeu era “pura civiliza¢do”.
Invariavelmente, e com uma naturalidade que nos conduz ao proéprio reino animal, a

ideia primitiva do Estado anda ligada ao conceito do soberano Unico. A monarquia é

uma situacdo que se origina espontaneamente para qualquer multiddo animada em

todas as conjunturas decisivas, conforme sempre demonstram as aglomeracGes

publicas e os momentos de repentino perigo. Tais multidées acham-se unidas pelo

sentimento comum, mas andam cegas. Somente comecam a estar ‘em forma’, ao
cairem nas maos de um lider, que subitamente se levanta em seu meio e, devido a
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unidade de sentimentos, torna-se a sua cabeca, encontrando obediéncia irrestrita. 1sso
se repete na formagao das grandes unidades vitais, as quais damos 0 nome de povos e
de Estados, ainda que nesse caso 0 processo seja mais vagaroso e mais significativo.
Nas culturas superiores, a monarquia é as vezes substituida, artificialmente, em prol
de um grande simbolo, por outras maneiras de encontrar-se ‘em forma’. Mas toda e
qualquer comocdo revolucionaria reestabelece a situacdo primitiva (SPENGLER,
1964, p. 392).

Esse bio-historicismo foi utilizado pelo germanismo para defender suas ideias racistas.
Chatelet nos diz que “Falando propriamente, ndo ha racismo em Spengler, mas a combinagao
de seu bio-historicismo com darwinismo social serd a realizacdo do mestre ideologico do
nazismo, Alfred Rosemberg” (CHATELET, 2009, p. 249). N&o s6 a biologia como a historia e
a sociologia, foram utilizadas pelo pensamento fascista e nazista, como:

A exploragdo das ciéncias humanas a servigo do Estado-Forca culmina com recurso a
geografia. Friedrich Ratzel, o fundador da geopolitica, parte igualmente de uma
concepcdo biolégica do Estado para dela deduzir que cada povo tem o direito de

explorar os territorios que correspondam a seu espago vital. A geografia fisica torna-
se ciéncia da conquista (CHATELET, 2009, p. 249).

Concomitantemente com todo o exposto, o contratualismo € o pano de fundo intelectual

e filosofico que embasou todas estas correntes ao tentarem naturalizar a familia como a unidade

da sociedade e do Estado. Como visto com Kropotkin, foram as familias dos burgos das cidades

medievais que deram inicio a todo esse processo. O contratualismo entende a fundacdo da

cidade a partir do suposto contrato social e da ideia de propriedade privada como sendo uma

evolucdo humana que teria posto fim a uma mitolédgica guerra de todos contra todos. Para eles,

é necessaria uma forca punitiva e controladora para disciplinar esta liberdade, conforme eles a

entendem, sendo esta forca a cidade, pois “[...] perdurando esse direito de cada um sobre todas

as coisas, ninguém podera estar seguro” (HOBBES, 2012 p. 108). Liberdade, para estes, ndo é

algo positivo, mas negativo, que retira dos homens algo. Em suas palavras, “Entendemos por

liberdade, conforme o significado da prépria palavra, a auséncia de empecilhos externos, que

podem, muitas vezes, tirar parte do poder de cada um de agir como quiser” (HOBBES, 2012,

p. 107). Para os contratualistas, a ideia corrente nas cidades europeias até o século XVII era a

de incutir medo e punir os homens “para o seu proprio bem”. A passagem de Thomas Hobbes
em Leviata a seguir deixa isto bem claro:

A causa final, fim ou designo dos homens (que apreciam, naturalmente, a liberdade e

o dominio sobre os outros), ao introduzir a restricdo a si mesmos que os leva a viver

em Estados, é a preocupacdo com sua propria conservacdo € a garantia de uma vida

mais feliz. Ou seja, a vontade de abandonar a misera condi¢do de guerra, consequéncia

necessaria (conforme dito anteriormente) das paixdes naturais dos homens, se ndo

houver um poder visivel que os mantenha em atitude de respeito, for¢ando-os, por

temor a puni¢do, a cumprir seus pactos e a observar as leis naturais [...] Se ndo for
instituido um poder consideravel para garantir sua seguranca, 0 homem, podera
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proteger-se dos outros, confiara, e podera legitimamente confiar, apenas em sua
propria forca e capacidade. Roubar e espoliar uns aos outros sempre foi uma ocupacao
legitima, ndo considerada contraria a lei natural, em locais em que os homens se
agrupavam em pequenas familias (HOBBES, 2012, p. 136-137).

Como visto na citagdo acima, as tribos e as pequenas comunidades familiares tornam-
se, nesta visdo, os exemplos de selvageria e de saques da propriedade privada, tal como
denunciado por Kropotkin anteriormente. Dessa forma, esse tipo de pensamento serve para
homologar um discurso colonialista que desdenha e busca destruir outras ragas e etnias que ndo
adotam a cidade como modelo organizacional.

O discurso da cidade como progresso e ordem, evolucéo e necessidade, € um discurso
que perpetua o genocidio de diversos povos originarios em toda a face do globo; de milhares
de culturas, milhares de discursos, milhares de “impossibilidades”, de formas “ndo necessarias”
de organizacdo que simplesmente nunca passaram pelo supostamente necessario estagio
evolutivo da civilizacdo, que é a cidade. Existe vasta literatura na antropologia de como
diferentes culturas ndo s6 pensam o mundo diferente (WHORF, 1978), mas também organizam-
se de formas diferentes (PIERRE CLASTRES, 1979) e como também enxergam o mundo por
outras cosmologias nao ocidentais (VIVEIROS DE CASTRO, 1996). Rejeitar todas estas outras
formas de cultura como sendo pré-civilizatdrias ou primitivas € um processo de praxe de grande
parte das investigagdes cientificistas. Os primeiros humanos e os “selvagens” vivem de forma
comunal, uma estrutura muito diferente daquelas que os “civilizados” vivem. O mito
contratualista, devido a questdes de hereditariedade das propriedades privadas, busca colocar
na unidade familiar a origem da sociabilidade humana. No entanto, “A antropologia tem
demonstrado até a saciedade que o inicio da humanidade ndo foi a familia, mas sim o cla, a
tribo” (KROPOTKIN, 2000, p. 13). S&o o cl& e a tribo as primeiras estruturas comunais e de
apoio mutuo que possibilitaram melhores condi¢Ges de sobrevivéncia aos primeiros humanos.
Utilizar somente a literatura dos vencedores do processo colonizador e civilizatério do
continente europeu é uma estratégia de guerra fisica e discursiva hd muito tratada na literatura,
mas ainda largamente ignorada. Como a ja citada nocao spengleriana coloca, “o Imperialismo
¢ civilizagdo pura” e esse, creem eles, ¢ o destino inalteravel do Ocidente.

Sendo assim, para certos intelectuais, o conceito de cidade como Unica forma de
organizacdo humana € tido como inevitavel. A cidade é também concebida como uma entidade
organica supraindividual que surge da consciéncia de todos os individuos que dela fazem parte.
Norbert Elias, em A Sociedade dos Individuos, aborda essa questdo sobre as correntes que ndo

levam em conta o individuo e apelam para a metafisica, a religido e a biologia como forcgas
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supraindividuais que fundam as cidades e, de forma esclarecedora, nos diz que para seus

integrantes:
[...] o individuo n3o desempenha papel algum. Seus modelos conceituais sdo
primordialmente extraidos das ciéncias naturais; em particular, da biologia. Mas nesse
caso, como tantas vezes acontece, 0s modos cientificos de pensamento misturam-se,
facil e imperceptivelmente, com os modos religiosos e metafisicos, formando uma
perfeita unidade. A sociedade é concebida, por exemplo, como uma entidade organica
supraindividual que avanca inelutavelmente para a morte, atravessado etapas de
juventude, maturidade e velhice. As ideias de Spengler constituem bom exemplo
dessa maneira de pensar, mas hoje se encontram noc¢des analogas, independentemente
dele, nos mais variados matizes e cores. E, ainda quando néo se veem levados, por
forca das experiéncias de nossa época, ao equivoco de conceber uma teoria geral da
ascensdo e declinio das sociedades como algo inevitavel, ainda quando anteveem um
futuro melhor para nossa sociedade, até os adversarios dessa perspectiva spengleriana
compartilham — por estarem dentro desse mesmo campo — uma abordagem que tenta
explicar as formagcBes e processos socio-histéricos pela influéncia de forgas
supraindividuais anénimas. Vez por outra, muito particularmente em Hegel, isso da
margem a uma espécie de panteismo historico: um Espirito do Mundo, ou até o
proprio Deus, ao que parece, encarna-se num mundo histérico em movimento,

diferente do mundo estético de Espinosa, e serve de explicacdo para sua ordem,
periodicidade e intencionalidade (ELIAS, 1994, p. 14).

Se vé claramente uma mistura entre um certo biologismo — que busca colocar a cidade
no nivel filogenético da evolucdo humana, ou seja, no processo evolutivo da espécie em que
um sujeito pertence — e conceitos metafisicos e dualistas/mentalistas, que colocam a cidade
como sendo um produto inevitavel de uma forca supraindividual anénima que nos leva
necessariamente a organizacao em cidades da forma em que vemos estas no nosso mundo atual.
Este segundo ponto tem muito em comum com a no¢do contratualista hobbesiana.

Para a no¢do contratualista funcionar, é necessario, entdo, grandes aglomeragdes de
seres humanos em cidades sob o julgo do contrato para cercear suas liberdades individuais que
seriam, segundo estes, nefastas aos seres humanos. Nas palavras de Hobbes, “Contrato é a
palavra com que os homens designam a transferéncia mutua de direitos” (HOBBES, 2012 p.
110). Este suposto contrato teria encerrado o estado natural do humano e o teria posto no trilho
evolucionério que levaria ao cidadao civilizado da metrépole e, portanto, a um homem perfeito
e supraindividual. Novamente aqui vemos 0s mesmos dois temas, uma certa naturalizagdo da
cidade e um finalismo da historia humana, s6 que agora com nuances juridicas.

Seja qual for a forma de ver a cidade, certos intelectuais tendem a entender como sendo
uma realidade inevitavel e a forma final da organizacdo humana. Claramente o conceito de
cidade ¢ tratado como algo necessario, como aquilo que ‘ndo pode ndo ser’, como o efeito de
uma causa, a qual pode variar de acordo com a doutrina que a estuda. A nocéo de necessario
prima pelo ‘o que ndo pode ser’ e pelo ‘o que nao pode nao ser’. ‘O que nao pode ser’ € o

impossivel, que é exatamente o contrario do necessario. Portanto, pode advir de Deus, da
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biologia, das forcas supraindividuais, do processo historico inevitavel ou de um contrato

mitoldgico, mas a cidade sempre € o efeito de uma causa e portanto necessaria. Logo, para essas

correntes de pensamento, a cidade parece ser advinda de uma ordem natural e de leis inevitaveis.

Identificar essas rupturas, entender que a histdria ndo é algo linear e universal podera

nos levar a contestar os mitos criados pelos contratualistas para justificar o governo autoritario

de poucos sobre muitos sob as supostas origens contratuais do Estado. Podemos ver a suposta
multiddo fundadora de um Estado nesta citacdo de Hobbes:

[...] por meio de um pacto de cada homem com todos os homens, de modo que seria

como se cada homem dissesse ao outro: desisto do direito de governar a mim mesmo

e cedo-o0 a este homem, ou a esta assembleia de homens, dando-lhe autoridade para

isso, com a condicdo de que desistas também de teu direito, autorizando, da mesma

forma, todas as suas a¢des. Dessa forma, a multiddo assim unida numa sé pessoa passa

a chamar-se Estado (em latim, civitas). Essa é a geracdo do grande Leviata, ou, antes

(para usarmos termos mais reverentes), daquele deus mortal a quem devemos, abaixo

do Deus imortal, nossa paz e defesa. Em virtude da autorizacéo que cada individuo da

ao Estado a usar todo o poder e a forca, esse Estado, pelo temor que inspira, é capaz

de conformar todas as vontades, a fim de garantir a paz em seu pais, e promover a
ajuda mutua contra os inimigos estrangeiros (HOBBES, 2012, p. 140, grifo nosso).

Esses mitos fundadores de grandes linearidades e de escatologia caem por terra com
uma foucaultiana analise genealdgica da historia. O fatalismo desta citacdo de Hobbes, de que
ndo existiria outro modo possivel de organizagdo societal e de que a historia fatalmente chegaria
ao ponto da criacdo do Leviatd, também se v& em apuros. O modo de pensar individualista e
autocratico que surgiu nas cidades ocidentais influenciado por diversos tipos de discursos,
inclusive o contratualista, ndo é um modelo que possa ser projetado globalmente em todas as
demais civilizacdes e etnias encontradas na face do globo. O curioso é que o proprio Hobbes
apela a ajuda matua para fundar o Estado contra supostos inimigos estrangeiros. Entdo, segundo
Hobbes, mesmo ao entregar a liberdade ao mito Leviatd, o apoio mutuo é fator de fundacéo do
préprio Estado, uma vez que os homens deixam seu suposto estado selvagem de guerra de todos
contra todos para uma suposta unidade dentro do Estado sob o comando de um s6 homem para

combater o “inimigo estrangeiro”.

3.3 Governamentalidade, Cidade, Populagéo e Seguranca.

Tomemos como posicao analisar a cidade como uma construcao historica, porém nao
inevitavel. A cidade é uma construcdo humana, ndo s6 no sentido fisico das suas ruas e edificios,
mas também no sentido de ser uma construcgdo discursiva, uma construgdo cultural ndo inata e

sim produzida por diversos fatores e produto de determinadas culturas, mas que néo € inerente
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a toda a humanidade. A cidade é um produto técnico-politico, conforme a anélise de Foucault.
E um produto de uma certa forma de controle exercida por certos grupos que detém o poder
para adestrar, analisar e manipular um corpo: o corpo do cidadao. “[...] o corpo do individuo
se converte em um dos objetivos principais da intervencdo do Estado, um dos grandes objetos
de que o préprio Estado deve encarregar-se” (FOUCAULT, 2010b, p. 170-171).

Embora tentemos dar-lhe o contorno de real no sentido de necesséario, de produto
natural da realidade, a cidade é um conceito, uma palavra, um discurso criado e repetido até
que o internalizamos de tal forma que o entendemos como uma lei universal e inevitavel, seja
este conceito fisico-bioldgico, histérico ou metafisico-religioso. Nao existe, ou, pelo menos,
ndo foi descoberta até 0 momento, nenhuma lei fisica universal que leve as particulas atbmicas
e subatdmicas a se organizarem de tal forma que construam cidades. Portanto, podemos
entender que a cidade é um produto de seres bioldgicos e sociais: nds. Mas, por mais que
analisemos as formas de vida terrestres, observaremos que nao existem outras espécies que
construam e vivam em cidades. Embora um certo tipo de biologismo que defende estruturas
hierarquizadas force uma comparacdo entre as sociedades humanas e certos insetos — como
formigas e abelhas — que vivem em coldnias, como o fazem Avristoteles e Hobbes anteriormente
analisados neste trabalho, temos que entender que estas colonias ndo sdo cidades, pois suas
estruturas organizacionais nao visam o mesmo fim de controle disciplinar técnico-politico que
as cidades humanas buscam implementar e muito menos a dominacdo da natureza e seu uso
econdmico.

A capacidade de construir cidades ndo se da por uma superioridade da Razéo e evolucéo
humanas sob 0s outros seres vivos que estariam supostamente ainda em seu estado de natureza,
enquanto o homem haveria abandonado esse estagio em seu atual processo evolutivo. Parece
gue esse tipo de pensamento serve ndo apenas para homologar um especismo que busca manter
a exploracdo de todos 0s outros seres vivos ndo-humanos, mas também para manter o discurso
disciplinar sobre 0s corpos da popula¢do da cidade para a exploracdo pela minoria que detém o
poder desse discurso contra aqueles que o sofrem. Além disso, continua perpetuando um
discurso racista e colonialista que desdenha e busca destruir outras ragas e etnias que nédo
adotam a cidade como modelo organizacional, um Racismo de Estado, nos termos de Foucault.

E por ser um discurso que a cidade sempre se recupera de qualquer revolta dos corpos
indisciplinados de seus cidaddos que teimam em revoltar-se contra a injustica e as
desigualdades sociais perpetuadas pelas administragdes da cidade. Essa indisciplinaridade deve
ser punida com a forca bruta dos aparatos repressores do governo, segundo certos intelectuais

e politicos. Estes aparatos repressores dizem respeito ao terceiro mecanismo de controle
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elaborado por Foucault, que € o mecanismo de seguranca. Para ele, compreender 0s
mecanismos de soberania e da sociedade disciplinar ndo se mostraram suficientes como
explicadores quando avancou em sua pesquisa sobre o poder apos o lancamento de seu livro
Vigiar e Punir. O mecanismo de seguranca foi amplamente exposto por Foucault em suas aulas
no Collége de France intituladas Seguranca, Territorio e Populagdo. Sobre os trés mecanismos
de poder, Foucault nos diz que “[...] a soberania se exerce nos limites de um territdrio, a
disciplina se exerce sobre o corpo dos individuos e, por fim, a seguranca se exerce sobre o
conjunto de uma populagdo” (FOUCAULT, 2008, p. 15-16).
Para Foucault, os mecanismos disciplinares e 0s mecanismos de seguranga comegaram
a ser implementados concomitantemente. Embora os mecanismos de seguranca tenham sido
estudados posteriormente, nas suas descri¢fes sobre mecanismos disciplinares este conclui que
estes dois mecanismos atuaram conjuntamente no poder-saber epistemoldgico-juridico pelo
menos desde o século XVIII, com o surgimento dos Estados-na¢do modernos. No entanto, este
adverte que:
[...] os mecanismos disciplinares ndo aparecem simplesmente a partir do século
XVIII, eles ja estdo presentes no interior do codio juridico-legal. Os mecanismos de
segurancga também sdo antiquissimos como mecanismos. Eu também poderia dizer,
inversamente, que, se tomarmos 0s mecanismos de seguranca tais como se tenta
desenvolvé-los na época contemporanea, € absolutamente evidente que isso ndo
constitui de maneira nenhuma uma colocacgéo entre parénteses ou uma anulagdo das

estruturas juridico-legais ou dos mecanismos disciplinares (FOUCAULT, 2008, p.
10).

Os mecanismos de seguranca foram evidenciados por Foucault pois, ao estudar as
sociedades contemporaneas, percebeu que nem 0s mecanismos punitivos da soberania nem 0s
mecanismos disciplinares da sociedade disciplinar davam conta totalmente dos mecanismos de
controle que atuavam nas cidades contemporéaneas, principalmente conforme Foucault o
testemunhou quando dos eventos de Maio de 68, conforme ja analisamos. Tanto o método
arqueoldgico quanto o método genealdgico de Foucault deixam bem claro que, ao estudar a
historia, ndo existem séries continuas de eventos que sucedem-se umas as outras. Um erro muito
comum ao se ler Foucault é compreender erroneamente que este descreveu trés mecanismo que
deram lugar sucessivamente um ao outro, enquanto ele deixa muito claro que os trés
mecanismos continuam atuando concomitantemente mesmo em nossa sociedade
contemporanea:

Portanto, vocés ndo tem uma série na qual os elementos vdo se suceder, os que

aparecem fazendo seus predecessores desaparecerem. Nao ha a era do legal, a era do
disciplinar, a era da seguranga. VVocés ndo tem mecanismos de seguranca que tomam
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o lugar dos mecanismos disciplinares, os quais teriam tomado o lugar dos mecanismos
juridico-legais (FOUCAULT, 2008, p. 11).

Como ja observado anteriormente, as monarquias que surgiram apés a queda do Império
Romano basearam-se muito nas leis e no modelo organizativo deste império®®. Foi entdo que o
saber epistemoldgico-juridico, também influenciado pelo contratualismo, deu embasamento
para 0s mecanismos de controle da soberania. E, como mostrou Foucault, os mecanismos de
disciplina fizeram funcionar de outra forma este mesmo sistema, ndo propriamente o
substituindo, mas transformando-o. O mesmo aconteceu com 0 mecanismo de seguranca, e:

[...] basta ver o conjunto legislativo, as obrigagdes disciplinares que 0S mecanismos
de seguranca modernos incluem, para ver que ndo ha uma sucessao: lei, depois
disciplina, depois seguranga. A seguranga € uma certa maneira de acrescentar, de fazer

funcionar, além dos mecanismos propriamente de seguranca, as velhas estruturas da
lei e da disciplina (FOUCAULT, 2008, p. 14).

Todo este aparato de leis, de disciplinarizacdo e de seguranca visava, € claro, a
populacdo das cidades, a manutencdo de seu territério e a livre circulacdo de corpos e
mercadorias. “Comércio, cidade, regulamentacdo, disciplina — creio serem esses 0s elementos
mais caracteristicos da pratica de policia” (FOUCAULT, 2008, p. 459). A policia, para
Foucault, esta intimamente ligada & questdo da cidade. E a policia como condicéo de existéncia
da urbanidade. Para ele, policiar e urbanizar sdo a mesma coisa. “Ha cidades porque ha policia,
e é porque héa cidades tao perfeitamente policiadas que se teve a ideia de transferir a policia para
a escala geral do reino” (FOUCAULT, 2008, p. 453). Essa emergéncia do mecanismo de
seguranca e da policia estava intimamente ligada com a questdo da governamentalidade e
também com a questdo econémica do mercantilismo. Fazer circular os corpos e as mercadorias:

[...] tudo isso suscitou nos séculos X VII-XVI1I toda uma massa de problemas ligados
ao desenvolvimento dos Estados administrativos para os quais a especificidade
juridica da cidade colocava um problema de dificil solugdo. Em segundo lugar, o
crescimento do comércio e, depois, no século XVIII, da demografia urbana colocava

0 problema do seu adensamento e do seu encerramento no interior das muralhas
(FOUCAULT, 2008, p. 17).

As andlises de Kropotkin e Foucault sobre o nascimento do Estado-nacdo e das cidades
modernas se tornam complementares em muitos pontos, embora difiram enormemente na
questdo da énfase do papel do Estado, dando Kropotkin um peso maior a esse enguanto
Foucault, embora ndo negasse o papel importantissimo do Estado, buscava diminuir a
importancia deste. Mas, enquanto da analise das cidades, a passagem abaixo deixa claro que as

duas visdes séo complementares:

19 Ver mais no Apéndice B.
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A cidade era, ainda no século XVII1, no inicio do século XIX também, essencialmente
caracterizada por uma especificidade juridica e administrativa que a isolava ou a
marcava de uma maneira bastante singular em relacdo as outras extensfes e espagos
do territdrio. Em segundo lugar, a cidade se caracterizava por um encerramento dentro
de um espaco murado e denso, no qual a funcdo militar nem de longe era a Unica. E,
por fim, ela se caracterizava por uma heterogeneidade econémica e social muito
acentuada em relacdo ao campo (FOUCAULT, 2008, p. 17).

Como ja apontado anteriormente, Foucault observou que o modelo da exclusdo dos
leprosos deu lugar a inclusdo dos pestiferos, e podemos tracar esta diferenca como sendo a
passagem do modelo de soberania para o modelo disciplinar/seguranca. A cidade ndo so6 exclui
alguns de seus cidaddos como passa a incluir e vigiar outros. Seja pela exclusdo, seja pela
inclusdo, a saude passa a ser questdo do Estado “[...] pois, desde o século XVIII, uma das
funcbes do Estado — se ndo a fundamental, pelo menos uma importante funcdo — era a de
garantir a saude fisica dos cidaddos” (FOUCAULT, 2010b, p. 168). E a questdo da saude
também adentra a questdo da urbanizacdo e, portanto, do policiamento. O policiamento, na
visdo de Foucault, ndo se da apenas pela instituicdo policia tal qual a conhecemos hoje, mas
nomeia uma pratica que € exercida por diversos tipos de especialistas, nas quais 0s médicos sdo
incluidos. E a conformacéo das ruas e quarteirbes nos modelos das cidades contemporaneas se
da também pela questdo da peste e de fazer circular ndo s6 as mercadorias, mas também as
doencas. Conforme nos explica Foucault, a exclusdo dos leprosos na Idade Média e até o fim
desta:

E uma exclusdo que se fazia essencialmente, embora também houvesse outros
aspectos, por um conjunto mais uma vez juridico, de leis, de regulamentos, conjunto
religioso também de rituais, que em todo caso traziam uma divisdo, e uma divisdo de
tipo binario entre 0s que eram leprosos e os que ndo eram. Segundo exemplo: o da
peste. [...] Os regulamentos relativos a peste, tais como os vemos formulados no fim
da ldade Média, no século XVI e ainda no século XVII, ddo uma impressdo bem
diferente, agem de uma maneira bem diferente, tem uma finalidade bem diferente e,
sobretudo, instrumentos bem diferentes. Trata-se nesses regulamentos relativos a
peste de quadrilhar literalmente as regides, as cidades no interior das quais existe a
peste, com uma regulamentacéo indicando as pessoas quando podem sair, como, a
que horas, o que devem fazer em casa, que tipo de alimentacéo devem ter, proibindo-

Ihes este ou aquele tipo de contato, obrigando-as a se apresentar a inspetores, a abrir
a casa aos inspetores (FOUCAULT, 2008, p. 13-14).

Esta inclusdo pelo esquadrinhamento e uso de agentes do Estado é exatamente aquilo
que Foucault chamou de seguranca, de policia, de biopolitica ou biopoder. Isso tudo, segundo
Foucault, é o ponto central daquilo que os alemdes chamaram no século XVIII de
Polizeiwissenschaft, o Estado de policia. Para ele: “Ha um ciclo, por assim dizer, razdo de
Estado e privilégio urbano, um vinculo fundamental entre a policia e o primado da mercadoria”
(FOUCAULT, 2008, p. 456). Eram, portanto, entrelacados estes quatro pilares do Estado-nacéo

moderno e suas cidades: urbanismo, policia, mercantilismo e governamentalidade — essa Ultima
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como a arte de bem governar, a administragao do Estado e da cidade. Entra em cena entdo, para
Foucault, a figura de Alexandre Le Maitre com sua obra La métropolitée, em meados do século
XVII:

A analise que Le Maitre faz é a seguinte: o Estado, diz ele, se comp®e na verdade de
trés elementos, trés ordens, trés estados mesmo: 0s camponeses, 0s artesaos e 0 que
ele chama de terceira ordem ou terceiro Estado, que sdo, curiosamente, 0 soberano e
os oficiais que estdo a seu servico (FOUCAULT, 2008, p. 18).

Foucault entdo nos diz que Le Maitre faz uma comparacdo metaforica entre o Estado e
um edificio, no qual as fundagfes sdo 0os camponeses, as partes comuns e as partes de servico
deste edificio sdo os artesdos, e as partes nobres, aonde estdo a habitacdo e a recepcao, sdo 0s
oficiais do soberano e o prdprio. Esta metafora arquitetdnica nos mostra claramente ndo s6 a
divisdo cidade-campo, como a propria divisdo interna dentro de uma cidade, onde as areas
nobres da cidade sdo reservadas ao soberano e seus comandados e as reas comuns, ou seja, as

ndo nobres, sdo reservadas aqueles que trabalham, no caso da metafora, os artesdos. Portanto:

A partir dessa metafora arquiteténica, o territério também deve compreender suas
fundagdes, suas partes comuns e suas partes nobres. As fundacGes serdo o campo, e
no campo, nem é preciso dizer, devem viver 0s camponeses e ninguém mais que 0s
camponeses. Em segundo lugar, nas pequenas cidades devem viver todos os artesdos
e ninguém mais que os artesdos. E, enfim, na capital, parte nobre do edificio do
Estado, devem viver o soberano, seus oficiais e aqueles artesdos e comerciantes
indispensaveis ao funcionamento da corte e do entourage do soberano (FOUCAULT,
2008, p. 18, grifos do autor).

Ainda segundo Foucault, para Le Maitre, a relacdo da capital com o resto do territério
do Estado deve ser uma relacdo geométrica, pois um Estado deveria ter a forma de um circulo
e a capital deveria estar no centro deste circulo. Se esta ndo estivesse no centro e se situasse em
uma extremidade qualquer, ndo poderia exercer de fato as suas funcdes, funcdes estas que saem

do centro para as suas periferias, onde:

[...] os decretos e as leis devem ter no territério uma implantagéo tal que nenhum
canto do reino escape dessa rede geral das leis e dos decretos do soberano. A capital
também deve ter um papel moral e difundir até os confins do territério tudo o que é
necessario impor as pessoas quanto a sua conduta e seus modos de agir. A capital deve
dar o exemplo dos bons costumes. A capital deve ser o lugar em que os oradores sacros
sejam os melhores e melhor se fagam ouvir, deve ser também a sede das academias,
pois as ciéncias e a verdade devem nascer ai para entéo se difundir no resto do pais.
E, enfim, um papel econémico: a capital deve ser o lugar do luxo para que constitua
um lugar de atracdo para as mercadorias que vem do estrangeiro, e a0 mesmo tempo
deve ser o ponto de redistribuicdo pelo comércio de certo nimero de produtos
fabricados, manufaturados, etc. Deixemos de lado o aspecto propriamente utopico
desse projeto. Creio que ele é apesar de tudo interessante, porque me parece que temos
ai uma definicdo da cidade, uma reflex&o sobre a cidade, essencialmente em termos
de soberania (FOUCAULT, 2008, p. 19).
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Como vemos na passagem, aqueles que teorizam sobre a cidade sempre buscam aplicar
de cima para baixo visdes utdpicas do funcionamento desta, sem levar em consideracao as
relacdes reais entre as pessoas que nela vivem. E sempre aplicado algum tipo de divisdo de
classes que mantenham as pessoas segregadas em divisdes claras e que ndo possam circular
livremente por todos os pontos das cidades. A capital como lugar de luxo nos Estados
contemporaneos deu lugar a diversas cidades que exercem esta mesma funcéo, pois a grande
centralizacdo buscada pelo absolutismo até sua queda no século XVIII com a Revolucao
Francesa se mostrou inatil e, com a ascensdo da sociedade disciplinar burguesa, a
descentralizacdo das cidades, tal como era na Baixa Idade Média antes da ascensao do Estado
moderno — como vimos com Kropotkin —, se mostrou mais forte do que a centralizag&o. Por
isso vemos hoje nos Estados contemporaneos, dentro do territério de uma mesma Nacéo,
diversas cidades que exercem esta mesma funcéo sonhada por Le Maitre. No entanto, a funcéo
politica e moral que ele descreve, que difunde do centro para a periferia aimposicao de condutas
e modos de agir as pessoas atraves de seus decretos e leis, segue sendo a mesma em todos 0s
Estados contemporaneos.

Portanto, a ideia de Le Maitre, pensada na época do mercantilismo, pensa a cidade como
circulagdo: “[...] circulagdo das ideias, circulagdo das vontades e das ordens, circulagdo
comercial também” (FOUCAULT, 2008, p. 20). E € justamente esta circulacéo que a seguranca
ird ocupar-se nas cidades contemporaneas. Manter a circulacao de corpos e veiculos nas cidades
€ 0 mais importante para a cidade. Impedir com a forca e de todas as formas a insurreicdo dos
corpos, as marchas, os protestos, as assembleias, as greves, o fechamento das ruas, os piquetes
ou qualquer coisa que impeca a circulacdo do capital e da sua méo de obra, os trabalhadores.

Para Le Maitre, o problema era “[...] como assegurar um Estado bem capitalizado, isto
é, bem organizado em torno de uma capital, sede da soberania e ponto central de circulacdo
politica e comercial” (FOUCAULT, 2008, p. 20). Como dito, este problema de Le Maitre ainda
é visivel em certas capitais e mesmo nos grandes centros urbanos contemporaneos. Este
problema pensava o territério de forma mais global: a relacéo entre a cidade, a soberania e o
territorio. Mas Foucault nos fala sobre uma outra forma de prescrever a construcao de cidades,
que sdo as cidades artificiais construidas no norte da Europa e em certo numero na Franca. Estas
cidades eram construidas utilizando-se “[...] a célebre forma do acampamento romano que, na
época, acabava de ser reutilizada na instituicdo militar como instrumento fundamental de
disciplina” (FOUCAULT, 2008, p. 21). E, diferentemente da ideia circular de Le Maitre, a
figura geométrica desta era “[...] o quadrado ou o retangulo por sua vez subdivididos, por

cruzes, em outros quadrados ou outros retangulos” (FOUCAULT, 2008, p. 21-22). Este formato
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quadrangular e retangular bem conhecido nas grandes cidades poderiam parecer a principio
tratar-se de uma simetria, “[...] mas que ¢ enquadrado e se torna funcional gragas a dissimetrias
bem calculadas” (FOUCAULT, 2008, p. 22). Essa dissimetria calculada existe para marcar a
dessimetria social entre as classes. Vejamos o exemplo de Foucault sobre as moradias nesse
tipo de cidade:
E do lado das moradias, do bairro residencial, em que os retdngulos s&o mais largos,
havera duas categorias de casa, as que dao para a rua principal ou para as ruas paralelas
a principal, que vao ser casas de um certo nimero de andares, dois creio, com

mansarda e, nas ruas perpendiculares, as casas menores, de um sé andar: diferenca de
status social, diferenca de fortuna (FOUCAULT, 2008, p. 22-23).

Separar as classes sociais por regides da cidade. Deixar muito bem marcado nos corpos,
ou seja, nas vestimentas, no modo de se portar, nos comportamentos em geral, a qual parte da
cidade cada pessoa pertence. Marcar nas préprias moradias a diferenca social entre os cidadaos.
A propriedade refletindo a riqueza de cada um e a auséncia de propriedades relegando outros a
exclusdo social, obrigando-0s a morarem nas ruas para que sirvam de lembrete aqueles que ndo
querem fazer parte desse sistema da cidade qual sera o seu destino, e a0 mesmo tempo servindo
as classes abastadas de desculpa para praticarem a falsa piedade crista e exercerem a filantropia
para um problema que eles mesmos causam. Tudo isso acontece nas ruas das cidades e, para 0s
urbanistas:

O que é uma boa rua? E uma rua na qual vai haver, é claro, uma circulagio dos
chamados miasmas, logo das doengas, e vai ser necessario administrar a rua em funcéo
desse papel necessario, embora pouco desejavel, da rua. A rua vai ser também aquilo
por meio do que se levam as mercadorias, vai ser também aquilo ao longo do qual vai

haver lojas. A rua vai ser também aquilo pelo que vdo poder transitar os ladres,
eventualmente os amotinados (FOUCAULT, 2008, p. 26).

Entdo a cidade é exatamente as divisdes de classes que seus prédios e casas demonstram.
E é também suas ruas, supostamente publicas, ou seja, que deveriam ser livres e de todos, mas
que de forma alguma cumprem essa funcdo. A rua € o dominio da seguranca, da policia, da
medicina. E o local onde supostamente a liberdade existe, mas onde a governamentalidade
exerce sua funcéo e controle. Onde a vigilancia ira se instalar, onde o panoptismo se mostrara
em sua forca maior, muito maior do que aquela exercida dentro dos prédios nas instituicdes. E
nas ruas que a dissimetria social se mostrara mais presente, onde verdadeiras barragens sociais
serdo implantadas, onde agentes do Estado evitardo que pessoas de certos bairros e classes
sociais adentrem outros sem que seja exclusivamente para sua funcdo de trabalhadores

assalariados, onde os excluidos da sociedade fardo figuracao entre a sua excluséo de fato de
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certos locais para sua inclusdo ao sistema da cidade, servindo como ja dito de alerta & burguesia
de qual pode ser seu destino na miséria caso ndo facga parte do sistema da cidade.

Nas ruas se permitirdo existir as ilegalidades. llegalidades que fazem parte do Estado,
que fazem parte do capitalismo, onde organizagdes criminosas, a policia e o Estado se
misturam. Uma criminalidade que serve como desculpa para a criagdo de um inimigo interno,
para a guerra continuada do Estado, para um genocidio silencioso dos pobres. Um inimigo
interno que assusta uma populacdo que entrega cada vez mais 0 poder nas maos da seguranca,
da governamentalidade. Criminalidade que age juntamente com o Estado e faz girar a roda
epistemoldgico-juridica do poder-saber que, por sua vez, alimenta o Estado-nacdo, seu
crescimento e sua legitimidade. Estado-nacdo que ergue a metafodrica torre pandptica.

Embora a torre pandptica tratava-se de um mecanismo de vigilancia para a priséao,
Foucault adverte que “O panoptismo ndo ¢ uma mecanica regional e limitada a institui¢des. O
panoptismo, para Bentham, é uma férmula politica geral que caracteriza um tipo de governo”
(FOUCAULT, 2008b, p. 91-92). Esta forma politica geral é da economia. Economia pois pode
gerar o0 maximo de vigilancia contra a populacdo com um minimo possivel de esforco e de
gastos. Esta economia vem da hierarquizacdo, fendmeno que faz surgir a prépria sociedade
disciplinar. Com a metafdrica torre panoptica:

[...] o olho do imperador vai poder chegar até os recantos mais obscuros do Estado.
Pois o olho do imperador vigiard os procuradores-gerais que vigiardo os procuradores
imperiais, e 0s procuradores imperiais vigiardo todo o mundo. Assim, ndo havera mais
nenhuma zona de obscuridade no Estado. Todo mundo serd vigiado. O sonho
arquitetural de Bentham tornara-se uma realidade juridica e institucional no Estado

napolednico, que, alias, serviu de modelo a todos os Estados no século XIX
(FOUCAULT, 2015b, p. 70).

Mas, como a historia ja demonstrou, este sonho megalomaniaco e napolednico de
onipresenca do Estado se mostrou exatamente isso: um sonho. Por mais que a ameacga de um
Grande Irmao orwelliano esteja sempre presente — e, nas cidades do século XXI, com as novas
tecnologias, esta ameagca seja ainda maior —, 0 Estado ndo é capaz de manter totalmente o poder,
uma vez “[...] que o poder ¢ um conjunto de mecanismos e de procedimentos que tem como
papel ou fungdo e tema manter — mesmo que ndo 0 consigam — justamente o poder”
(FOUCAULT, 2008, p. 4). E os que tentam manter o poder ndo 0 conseguem, justamente pois
“O poder ndo se funda em si mesmo e nao se da a partir de si mesmo” (FOUCAULT, 2008, p.
4).

Isto, em Foucault, € a abertura para a possibilidade da resisténcia, pois se o Estado fosse
total viveriamos a distopia orwelliana. Mas Foucault nos da abertura para que exista um

Winston Smith, protagonista da obra 1984 de George Orwell. Entdo é possivel resistir ao
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“Grande Irmao”, € possivel resistir ao Estado. Afinal, em Foucault, as “[...] relagdes de poder
suscitam necessariamente, apelam a cada instante, abrem a possibilidade a uma resisténcia, e é
porque a possibilidade de resisténcia e resisténcia real que o poder dagquele que domina tenta se
manter com tanto mais forga, tanto mais astiicia, quanto maior for a resisténcia” (FOUCAULT,
2015b, p. 227). E a astlcia daquele que domina, em Foucault, é justamente aquele que aplica o
poder-saber, que utiliza os mecanismos da governamentalizagdo. Frisando novamente que
Foucault ndo desconsidera o papel real do Estado em causar sofrimento as pessoas, mas néo
trata o Estado, como faz o marxismo e uma esquerda social-democrata, como uma posi¢do a
ser ocupada. Segundo Foucault:
Sabemos que fascinio exerce hoje o amor pelo Estado ou o horror do Estado; como se
esta fixado no nascimento do Estado, em sua histéria, seus avancos, seu poder e seus
abusos etc. Essa supervalorizacdo do problema do Estado tem uma forma imediata,
efetiva e tragica: o lirismo do monstro frio ante os individuos; a outra forma é a analise
que consiste em reduzir o Estado a um determinado nimero de fungdes, como por
exemplo ao desenvolvimento das forcas produtivas, a reproducdo das relagdes de
producéo, concepgdo do Estado que o torna absolutamente essencial como alvo e
ataque e como posicdo privilegiada a ser ocupada. Mas o Estado [...] ndo teve esta
unidade, esta individualidade, esta funcionalidade rigorosa e direi até esta
importancia. Afinal de contas, o Estado ndo é mais do que uma realidade composita e
uma abstracdo mistificada, cuja importancia € muito menor do que se acredita. O que
é importante para nossa modernidade, para nossa atualidade, ndo é tanto a estatizacéo

da sociedade, mas o que chamaria de governamentalizacdo do Estado (FOUCAULT,
2012, p. 429-430).

Os contratualistas e todos os defensores do Estado-na¢do moderno acreditam justamente
que o Estado tem a maior importancia possivel e que, sem sua existéncia, pela suposta
incapacidade do ser humano de viver com seu proximo sem lutar aguerridamente pela
destruicdo de todos caso ndo haja o controle por um Leviatd e por uma policia, a vida sem o
Estado seria impossivel, apenas caos, competicdo e morte. Como vimos com Kropotkin, tal
discurso foi construido justamente por aqueles que se beneficiam do controle do Estado, ou
seja, aqueles que exercem a governamentalidade e controlam 0s mecanismos de seguranca.
Foucault caracterizard o mecanismo de seguranga como aquele que se preocupa com o “[...]
futuro ndo exatamente controlado nem controlavel, ndo exatamente medido nem mensurado, e
o bom planejamento da cidade vai ser precisamente: levar em conta o que pode acontecer”
(FOUCAULT, 2008, p. 26). Seria a governamentalidade ent&o o tratar das séries indefinidas e
das probabilidades, tratar do aleatorio. Foucault, ao nos resumir a soberania, a disciplina e a
seguranca nos diz:

[...] enquanto a soberania capitaliza um territorio, colocando o problema maior da

sede do governo, enquanto a disciplina arquiteta um espago e coloca como problema
essencial uma distribuicdo hierarquica e funcional dos elementos, a seguranca vai
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procurar criar um ambiente em fungdo de acontecimentos ou de séries de
acontecimentos ou de elementos possiveis (FOUCAULT, 2008, p. 27).

O aleatorio, como vimos ao analisarmos Darwin, é o processo da evolucdo em
funcionamento, pois a evolucéo ndo € um direcionamento planejado, tal como o modelo de Le
Maitre que exemplifica a soberania e a capitalizacdo do territorio, e nem arquiteta o territério
aos modelos disciplinar e de biopoder dos urbanistas do século XVIIl. Compreender as
contingéncias historicas, o aleatorio, € o papel da biopolitica, da governamentalidade, pois:
“Desde Darwin, sabia-se que a vida evoluia, que a evolucdo das espécies vivas estava, até certo
ponto, determinada por acidentes que poderiam ser de indole histérica” (FOUCAULT, 2010b,
p. 179). Mas esta série aleatdria que Foucault credita ao mecanismo de seguranca € 0 espacgo
préprio da seguranca e, para ele:

O espaco em que se desenrola as séries de elementos aleatdrios é, creio, mais ou
menos o que chamamos de meio. O meio é uma no¢do que, em biologia, s6 aparece —
como vocés sabem muito bem — com Lamarck. E uma nogéo que, em compensacéo,
ja existe em fisica, que havia sido utilizado por Newton e os newtonianos. O que é o
meio? E o que € necessario para explicar a acdo a distancia de um corpo sobre outro.
E, portanto, o suporte e o elemento de circulagdo de uma agéo. E portanto o problema

circulacdo e causalidade que estd em questdo nessa no¢do de meio (FOUCAULT,
2008, p. 27).

Portanto, é a nocdo de meio da biologia e 0s processos de prever e controlar as séries
aleatorias de acontecimentos possiveis que guiardo os urbanistas nas construcdes das nossas
cidades contemporaneas visando a utilizacdo dos mecanismos de seguranca como Foucault nos
demonstra. E o0 meio urbano ¢ “[...] uma multiplicidade de individuos que vivem, trabalham e
coexistem uns com 0s outros num conjunto de elementos materiais que agem sobre eles e sobre
0s quais eles agem de volta” (FOUCAULT, 2008, p. 29). E é com este modelo biol6gico e com
a problematica da circulacdo e da causalidade no meio que:

[...] os urbanistas procuram refletir ¢ modificar o espago urbano. Os dispositivos de
seguranga trabalham, criam, organizam, planejam um meio antes mesmo da nogéo ter
sido formada e isolada. O meio vai ser portanto aquilo em que se faz a circulagdo. O
meio é um conjunto de dados naturais, rios, pantanos, morros, € um conjunto de dados
artificiais, aglomeragdo de individuos, aglomeracdo de casas, etc. O meio € certo
namero e efeitos, que sdo efeitos de massa que agem sobre todos 0s que ai residem. E
um elemento dentro do qual se faz um encadeamento circular dos efeitos e das causas,

ja que o que é efeito, de um lado, vai se tornar causa, do outro (FOUCAULT, 2008,
p. 28).

E foi levando em consideragéo a biologia que as cidades comegaram a ser desenhadas
pelos urbanistas. Com a virada epistemoldgica, analisada por Foucault em sua obra As Palavras

e as Coisas?’, da histdria natural para a biologia, 0 que aconteceu foi que passou-se de uma

20 Ver mais em: As Palavras e as Coisas (2007) e em Seguranca, Territorio, Populacdo (2008, p. 98-103).
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compreensdo epistemologica para outra: “[...] e esta € a passagem de Cuvier a Darwin, do meio
de vida, em sua relacdo constitutiva ao organismo, a populacdo, a populacdo que Darwin pdde
mostrar que era, de fato, o elemento através do qual o meio produzia seus efeitos sobre o
organismo” (FOUCAULT, 2008, p. 101). E foi essa virada epistemologica e o surgimento da
Teoria da Evolucéo de Darwin que possibilitaram o advento do biopoder, que fez com que:
[...] o conjunto dos mecanismos pelos quais aquilo que na espécie humana, constitui
suas caracteristicas bioldgicas fundamentais vai poder entrar numa politica, numa
estratégia politica, numa estratégia geral de poder. Em outras palavras, como a
sociedade, as sociedades ocidentais modernas, a partir do século XVIII, voltaram a

levar em conta o fato biolégico fundamental de que o ser humano constitui uma
espécie humana (FOUCAULT, 2008, p. 3).

Para Foucault, duas outras grandes transformacgdes ocorreram além desta da historia natural
para a biologia: também se passou da analise das riquezas para a economia politica, e da
gramatica geral para a filologia histérica. E estas mudangas ocorreram justamente pela
introducdo da questdo da populacéo pela Teoria da Evolugdo de Darwin. Pelas proprias palavras
de Foucault:
Creio que, para resumir tudo isso, poderiamos dizer que, se quisermos procurar o
operador de transformagdo que fez passar da historia natural a biologia, da andlise das
riquezas a economia politica, da gramatica geral a filologia histdrica, o operador que
levou todos esses sistemas, esses conjuntos de saberes para o lado das ciéncias da

vida, do trabalho e da produgdo, para o lado das ciéncias das linguas, sera na
populacdo que devemos procurd-la (FOUCAULT, 2008, p. 102).

O uso da biologia se deu estritamente pela utilizagdo exercida desta disciplina pela
medicina, pelos economistas e pelos urbanistas. Extrapolar as descobertas da biologia para criar
metaforas antropomdrficas para exercer controle comportamental sobre os individuos e a
populacdo é o que caracteriza o biopoder. Fabricar a realidade do individuo, fabricar o
individuo, essa era técnica da disciplinarizacdo e do biopoder, esse é o poder-saber:

[...] existiu na mesma época uma técnica para constituir efetivamente os individuos
com elementos correlatos de um poder e de um saber. O individuo é sem dlvida o
atomo ficticio de uma representacao ‘ideoldgica’ da sociedade; mas é também uma
realidade fabricada por essa tecnologia especifica de poder que se chama a “disciplina’
[...] Na verdade o poder produz; ele produz realidade; produz campos de objetos e

rituais da verdade. O individuo e o conhecimento que dele se pode ter se originam
nessa produgdo (FOUCAULT, 2011, p. 185).

Controlar as doencas dos individuos, mas muito mais de uma populagdo, que
comecaram a se proliferar nas cidades ocidentais foi 0 que deu origem as cidades
contemporaneas conforme conhecemos hoje, como ja analisado anteriormente. Compreender
que o ser humano € um ser bioldgico que é afetado pelo seu meio comegou a fazer uma mudanca

na visao daqueles que exerciam a governamentalidade e o biopoder. Iniciou-se um processo de



109

desumanizacdo dos individuos, pois comecou-se a compreender as relacdes de causas e efeitos
e suas circularidades. Quanto maiores as aglomeragfes mais haveriam miasmas, assim mais
pessoas ficariam doentes, mais morreriam, 0 que geraria cadaveres, 0s quais gerariam mais
miasmas, que, enfim, gerariam mais doencas, e tudo isso era causado pelo meio ambiente das
cidades.

Os individuos ndo eram mais individuos, eram populacdo. Populacéo que deveria ser
cuidada, pois era mao de obra. O individuo ndo era mais um individuo de direitos. O vulgo, tal
qual o Império Romano designava a populacédo, era desumanizado portanto. O meio urbano
desumaniza sua populagdo para intervir em seu viver ou morrer. Para Foucault, com esse
problema técnico colocado pela cidade “[...] vé-se a irrup¢do do problema da ‘naturalidade’ da
espécie humana dentro de um meio artificial. E essa irrupcéo da naturalidade da espécie dentro
da artificialidade politica de uma relacdo de poder é, parece-me, algo fundamental”
(FOUCAULT, 2008, p. 29). E foi tendo como pano de fundo a visdo desta “naturalidade da
espécie humana” neste meio altamente artificial que ¢ a cidade que 0s urbanistas e a medicina
iniciaram sua intervencéo, e foi assim que:

[...] o meio aparece como um campo de interven¢do em que, em vez de atingir os
individuos como um conjunto de sujeitos de direito capazes de a¢des voluntarias — o
que acontecia no caso da soberania —, em vez de atingi-los como uma multiplicidade
de organismos, de corpos capazes de desempenhos, e de desempenhos requeridos
como na disciplina, vai se procurar atingir, precisamente, uma populagdo. Ou seja,
uma multiplicidade de individuos que sdo e que sé existem profunda, essencial,
biologicamente ligados & materialidade dentro da qual existem. O que vai se procurar
atingir por esse meio é precisamente o ponto em que uma série de acontecimentos,

que esses individuos, populagdes e grupos produzem, interfere com acontecimentos
de tipo quase natural que se produzem ao redor deles (FOUCAULT, 2008, p. 28).

Fazer viver e deixar morrer serd o tom do Estado-nacdo e sua biopolitica. E, para fazer
viver 0s corpos que circulam pela cidade, era necessario alimenta-los. E, para fazé-los morrer,
também era importante mata-los de fome. A questdo alimentar foi a ténica da politica no
momento do surgimento da governamentalidade. Para Foucault:

A escassez alimentar € um fendmeno cujas consequéncias imediatas e mais sensiveis
aparecem, claro, inicialmente no meio urbano, porque afinal de contas a escassez
alimentar é sempre relativamente menos dificil de suportar — relativamente — no meio
rural. Em todo caso, ela aparece no meio urbano e acarreta quase imediatamente, e
com uma grande probabilidade, a revolta. Ora, €é claro, desde as experiéncias do século

XVII, a revolta urbana é a grande coisa a evitar para o governo (FOUCAULT, 2008,
p. 40-41).

A escassez alimentar serd o grande tom da politica no século XVIII como vimos com a
ideia econdmica de Malthus ao imaginar uma superpopulacéo — de pobres — que esgotaria todos

0s recursos da Terra se continuassem se multiplicando sem intervencdo eugenista do Estado.
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Manter a circulacéo dos alimentos entre o meio rural e 0 meio urbano ¢ a funcéo do governo.
Por isso manter a circulacdo da cidade e evitar a revolta urbana.
A escassez alimentar, sequndo Foucault, é o flagelo da populacéo. Do lado do governo,
é crise. Para ele existiam duas formas nas “[...] quais o pensamento politico tentava pensar a
inevitavel desgraca” (FOUCAULT, 2008, p. 41). O primeiro é o da fortuna, ou da méa fortuna;
0 segundo pensava na ma natureza do homem.
[...] ama natureza do homem vai influir sobre a escassez alimentar, vai aparecer como
um dos seus motivos na medida em que a avidez dos homens — sua necessidade de
ganhar, seu desejo de ganhar cada vez mais, seu egoismo — vai provocar todos esses

fendbmenos de estocagem, agambarcamento, detencdo de mercadoria, que vao
acentuar o fenémeno da escassez alimentar (FOUCAULT, 2008, p. 41-42).

Curiosamente, a ideia de méa natureza do homem como alguém que estoca o alimento e
que impede a circulacdo deste é justamente aquele individualismo que a cidade produziu sendo
agora condenado pelos préprios governantes com medo das revoltas urbanas. Como vimos com
Kropotkin, a posse comunal dos bens foi proibida pelos Estados e uma ideia de acumulacéo de
bens foi colocada em seu lugar. Mas agora o0 governo tinha uma gestdo politica e econdmica.
Na gestdo econbmica, passard a regulamentar as questdes de estocagem, de exportacdo, do
proprio cultivo e daquilo que deveria ser cultivado.

Vai-se forcar os comerciantes a vender antes de esperar a elevagdo dos precos e, desde
as primeiras colheitas, vai-se estabelecer todo um sistema de vigilancia que vai
possibilitar o controle dos estoques, impedir a circulacdo de um pais a outro, de uma
provincia a outra. Vai-se impedir o transporte maritimo de cereais. Tudo isso, todo
esse sistema juridico e disciplinar de limitagdes, de pressGes, de vigilancia
permanente, todo esse sistema € organizado para que? O objetivo é, obviamente, que
o0s cereais sejam vendidos ao pre¢go mais baixo possivel, que os camponeses tenham
por conseguinte o menor lucro possivel e que a gente das cidades possa, assim, se

alimentar ao prego mais baixo possivel, 0 que vai ter por consequéncia que os salarios
pagos a ela serdo também os mais baixos possiveis (FOUCAULT, 2008, p. 42-43).

E pela ideia da liberdade de circulacdo desses alimentos que chegamos a soluco liberal,
que seria “[...] ndo visar 0 menor preco possivel, mas sim autorizar, propiciar até um aumento
do prego do cereal” (FOUCAULT, 2008, p. 49). Os liberais ndo queriam nenhum tipo de
proibicdo da estocagem do cereal. O que queriam era acabar com todas as proibi¢des que o
Estado fazia para que as pessoas — o0s liberais — pudessem estocar quanto quiserem, como
quiserem e na quantidade que desejarem. Acabar igualmente com todas as proibi¢Ges de
exportacao para que assim, seja qual for o cenario, os ricos lucrem com a fome dos pobres. E
mesmo quando houver abundancia de alimentos, o preco se mantera relativamente alto.

Viver em cidades é caro, e quanto mais central for a cidade, ao modelo de Le Meitre,

mais caro é viver nela. Rio de Janeiro, Nova lorque, Téquio, Hong Kong, Dubai sdo apenas
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alguns exemplos das cidades mais caras para se viver no mundo, pois quanto maior for a
relevancia moral e politica de uma cidade dentro de um Estado-nac&o, maior seré sua relevancia
e consequentemente a sua concentracdo de ricos, e mais visivel serdo as suas desigualdades
sociais. O liberal entdo construiu para si uma falsa sinonimia com a liberdade. A liberdade de
mercado e a liberdade de circulagéo de produtos e corpos trabalhadores pela cidade levou a esta
construcdo discursiva do mundo contemporaneo, que fez com que contraditoriamente o
capitalismo se tornasse sindbnimo de liberdade. Nas palavras do proprio Foucault:
Se utilizo a palavra "liberal", é, primeiramente, porque essa pratica governamental
que esta se estabelecendo ndo se contenta em respeitar esta ou aquela liberdade,
garantir esta ou aguela liberdade. Mais profundamente, ela € consumidora de
liberdade. E consumidora de liberdade na medida em que s6 pode funcionar se existe
efetivamente certo nimero de liberdades: liberdade do mercado, liberdade do
vendedor e do comprador, livre exercicio do direito de propriedade, liberdade de
discussdo, eventualmente liberdade de expressdo, etc. A nova razdo governamental

necessita portanto de liberdade, a nova arte governamental consome liberdade
(FOUCAULT, 2008b, p. 86).

E é liberdade o que as democracias dos Estados-nacédo capitalistas vendem, ao mesmo
tempo que se utilizam da governamentalidade para gerir e controlar as populagdes. “Governar
um Estado significaré portanto estabelecer a economia no nivel geral do Estado, isto &, ter em
relacdo aos habitantes, as riquezas, aos comportamentos individuais e coletivos, uma forma de
vigilancia, de controle” (FOUCAULT, 2012, p. 413). E ainda a “[...] consequéncia desse
liberalismo e dessa arte liberal de governar é a formidavel extensdo dos procedimentos de
controle, de presséo, de coercdo que vao constituir como que a contrapartida e o contrapeso das
liberdades” (FOUCAULT, 2008b, p. 91). Vender a liberdade de passar fome, liberdade de ter
que lutar diariamente para pagar o aluguel de uma casa que ndo lhe pertence, a liberdade de
vender sua forca de trabalho e seu tempo de vida para um capitalista dono dos meios de
producdo é a falsa liberdade do Estado e de sua economia politica capitalista. Justamente pois
“[...] a estabilidade da sociedade capitalista repousa sobre toda essa rede de pressdo punitiva
que se exerce sobre os individuos” (FOUCAULT, 2015b, p. 64).

Toda a questdo de fazer circular os alimentos entre o campo e a cidade e alimentar a
populacéo para evitar que esta se revolte contra estas punicdes, coercdes, vigilancias e controle
foi 0 que deu a tdnica de todo pensamento econémico e politico das cidades e Estados-nagdo
contemporaneos. A questdo de Malthus sobre a progressdo geométrica da populacéo foi aquela
que deu, a problematica que gerou todo o pensamento politico e econdmico deste periodo,
influenciando o proprio Darwin na sua Teoria da Evolucdo. E, como ja vimos, a propria Teoria
da Evolucdo por sua vez alimentou a questdo da construcdo das cidades pelos urbanistas,

introduzindo essa questdo econémica de Malthus na construcdo da propria cidade. Ainda
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segundo Foucault, “[...] o problema da populagio ainda ¢, no fundo, o problema central de todo
0 pensamento da economia politica até o proprio século XIX, prova-o a célebre oposicao
Malthus-Marx” (FOUCAULT, 2008, p. 100).2* A concepgao de Malthus, por mais perversa que
fosse, continua tendo eco ainda nos palangues politicos e nos encontros dos empresarios até
hoje. Suas cruéis palavras ficam mais claras com a citagdo abaixo:
[...] Um homem que nasce em um mundo j& ocupado, se sua familia ndo possui meios
de alimenta-lo, ou se a sociedade ndo tem precisao de seu trabalho, este homem eu
digo, ndo tem o menor direito de reclamar uma porcédo qualquer de alimento: ele esta
em demasia sobre a terra. No grande banquete da natureza, ndo ha lugar para ele. A

natureza ordena-lhe que se va e ndo tardard ela mesma a colocar tal ordem em
execucgdo... (MALTHUS apud PROUDHON , 2003, p. 107).

Esta concepcdo cruel as vezes é falsamente lamentada por aqueles que tem o poder
econdmico, que logo dao de ombros e dizem que ¢ apenas uma “lei da natureza” e ndo ha nada
que se possa fazer a respeito. Ordenar a um pobre que se mate, pois este estaria sobrando sobre
a Terra, é amais cruel e verdadeira face do discurso capitalista. Como analisado em Kropotkin,
existe sim lugar para todos os seres humanos no grande banquete da natureza, pois estes sao
pautados pelo apoio mutuo e viveriam de forma comunal se ndo fossem os mecanismos de

controle do Estado. Se a humanidade fosse pautada pela maxima kropotkiniana “a cada qual

21 A ideia de Malthus, além de contestada por Marx, também foi criticada por Proudhon, fildsofo francés ao
qual Marx era inimigo politico. Proudhon é o autor da obra Filosofia da Miséria (2003), a qual Marx dedicou
toda uma obra contraria que denominou Miséria da Filosofia (2004). Na obra de Marx Grundrisse, esse
também se dedica a contradizer tanto Proudhon quanto Malthus. Isto demonstra que as concepgdes de
Malthus tinham tanto impacto que uniu esses dois inimigos politicos em combate as suas ideias. Em seguida,
a critica de Proudhon a Malthus: “Eis, por tanto, qual € a conclus@o necessaria, fatal, da economia politica,
[...] Morte a quem ndo possui. Para melhor captar o pensamento de Malthus, traduzamo-lo em proposi¢des
filosoficas, despojando-o de seu verniz oratorio: ‘a liberdade individual, e a propriedade que € a sua
expressdo, sdo dadas na economia politica; a igualdade e a solidariedade ndo o sdo’. ‘Sob este regime, é cada
um por si: o trabalho, como toda a mercadoria, esta sujeito a alta e & baixa e dai decorrem os riscos do
proletariado’. “Todo aquele que ndo tiver renda nem salario, ndo tem o direito de exigir coisa alguma dos
outros: sua infelicidade recai apenas sobre ele; no jogo da fortuna, a sorte apostou contra ele’. Do ponto de
vista da economia politica estas proposic¢des sdo irrefutaveis e Malthus, que as formulou com téo alarmante
precisdo, estd ao abrigo de qualquer critica. Do ponto de vista das condi¢des da ciéncia social, estas mesmas
proposi¢des séo radicalmente falsas e até mesmo contraditorias” (PROUDHON, 2003, p. 108). Ja Marx nos
diz que: “[Malthus] considera como da mesma natureza a superpopulacéo nas diferentes fases historicas do
desenvolvimento econdmico [e que] ndo compreende sua diferenca especifica e reduz estupidamente essas
relagdes complicadissimas e mutantes a uma relacéo, a dois termos, na qual se contrapGe por um lado a
reproducdo natural do homem, por outro a propagac¢do natural dos vegetais (0s meios de subsisténcia), como
se tratasse de duas séries naturais, das quais uma aumenta geometricamente, a outra aritmeticamente. Desta
forma, transforma as relages historicamente diferentes em uma relagdo numérica abstrata existente somente
na fantasia, que ndo se fundamenta nem nas leis naturais nem nas leis histéricas” (MARX apud VIANA,
2006, p. 1012). E ainda: “O idiota [Malthus] supde com isso que a multiplicagdo do homem é um processo
puramente natural, que requer limitacdes, freios externos para ndo se efetuar em uma proporcao geométrica.
Esta populagdo geométrica constitui o processo natural da reproducédo humana. Na histdria vera que a
populacédo se desenvolve em proporgdes muito diferentes e que a superpopulagdo constitui igualmente uma
relagdo historicamente determinada, de nenhum modo determinada por nimeros ou pelo limite absoluto da
produtividade dos meios de subsisténcia, mas mediante limites postos por determinadas condicGes de
producdo (MARX apud VIANA, 2006, p. 1012). E segue: “O homem malthusiano abstraido do homem
historicamente determinado, s6 existe no cérebro de Malthus” (MARX apud VIANA, 2006, p. 1013).
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segundo suas necessidades”, esse tipo de pensamento de Malthus ndo encontraria eco e, na
verdade, estaria ele em demasia sobre a face da Terra.

O medo da fome e da miseéria foi o que pautou as revoltas politicas desde a Revolugéo
Francesa até o inicio do século XX. Por isso o Estado buscava tanto separar as pessoas, impedir
as reunides politicas de todas as formas possiveis através dos mecanismos de seguranca.
Contudo, nas cidades contemporaneas, ap6s a primeira metade do século XX, ndo mais a
questdo da miseéria, da fome e a questdo malthusiana da progressdo geométrica e fim dos
recursos estavam em baila. Ndo que a miséria e a fome ndo fossem mais um problema — o
continente africano, as favelas e as periferias estdo ai para provar que este problema nunca
acabou — mas, para exercer controle sobre a populagéo das cidades contemporaneas, toda uma
mudanca nos mecanismos de controle, vigilancia e seguranca precisou ser implementada.
Foucault nos diz:

Hoje, as pessoas ndo sdo mais enquadradas pela miséria, mas pelo consumo. Tal como
no século XIX, mesmo se é sob um outro modelo, elas continuam capturadas em um
sistema de crédito que as obriga (se comprarem uma casa, moveis...) a trabalhar todo
santo dia, a fazer hora extra, a permanecer ligadas. A televisao oferece suas imagens
como objeto de consumo e impede as pessoas de fazer o que se temia tanto, ja no
século XIX, ou seja, ir aos bistrds onde se faziam reunibes politicas, onde o0s
reagrupamentos parciais, locais e regionais da classe operaria corriam o risco de

produzir um movimento politico, talvez a possibilidade de derrubar todo esse sistema
(FOUCAULT, 2015b, p. 65).

Transformar as pessoas em consumidoras, fazer com que circulem pelas ruas apenas
para consumir, de casa para o trabalho, do trabalho para o consumo, do consumo de volta para
casa em frente a TV ou ao computador. Manter as ruas livres para a circulacdo dos corpos, para
a circulacdo do capital. Vigiar as ruas com cameras e enché-las de policiais. “A rua esta se
tornando o dominio reservado da policia; sua arbitrariedade, ali, € a lei; circule e ndo pare;
caminhe e ndo fale; o que vocé escreveu ndo o daré a ninguém; nada de agrupamento. A prisdo
comeca bem antes de suas portas. Desde que vocé sai de sua casa” (FOUCAULT, 2015b, p.
25). A cidade é a forma-prisdo. Assim como 0s prisioneiros, abaixe a cabeca e siga em frente,
néo se revolte, ndo faca greves, ndo faca protestos, ndo encare a autoridade. Submeta-se. “Para
que os individuos sejam uma forca de trabalho disponivel para o aparelho de producao, é preciso
um sistema de coagdes, de coer¢ao e de punicdo, um sistema penal e um sistema penitenciario”
(FOUCAULT, 2015b, p. 64). E o sistema penitenciario nas cidades contemporaneas vai para
muito além da institui¢do presidio.

Nos Estados-nagao centralizadores “[...] temos uma politica do campo de concentracao
a céu aberto como investimento ininterrupto em manter uma determinada parte da populagéo
quieta, feliz e policiada. Em fim, uma policia da vida” (AUGUSTO, 2010, p. 272, grifo do
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autor). Embora os mecanismos de seguranga sejam uma nova préatica e que os cidaddos agora

sejam controlados pelo consumo e ndo pela miséria, quer dizer que:

[...] afirmar que estamos vivendo em meio a novas préaticas do exercicio de poder ndo
implica deduzir que desde algumas décadas atras até hoje se operou uma substituicao
de antigas técnicas disciplinares e biopoliticas de adestramento e controle dos corpos
e das populagdes para novas forcas que sdo diferentes e substituem as antigas. Mesmo
a passagem de uma sociedade de soberania para uma sociedade disciplinar, segundo
os estudos historico-politicos de Foucault (2002), diz respeito muito mais a um
acoplamento de praticas discursivas e tecnologias de poder do que a uma substituicéo
ou mesmo superacdo, ainda que tenha havido mudangas pontuais (RODRIGUES,
AUGUSTO, 2014, p. 229).

A policia continua com o monopolio da violéncia e se utilizara desta para apaziguar
qualquer resisténcia e insurrei¢cdo dos corpos nas cidades. Pessoas espancadas, mutiladas por
armas ditas ndo-letais e até mesmo mortes de cidaddos em revolta nas méos das forgas policiais
ocorrem no mundo inteiro em qualquer situacdo de revolta popular. Todo o aparato
epistemoldgico-juridico do Estado é utilizado para punir os corpos da populacdo em
insurreicao.

Tribunais, prisGes, hospitais, hospitais psiquiatricos, medicina do trabalho,
universidades, drgdos de imprensa e de informag&o: através de todas essas institui¢des
e sob diferentes mascaras, uma opressdo que, em sua raiz, € uma opressao politica, se

exerce. Essa opressdo, a classe explorada sempre soube reconhecé-la; ela nunca
cessou de resistir-lhe; mas foi bem coagida a suporta-la (FOUCAULT, 2015b, p. 27).

As classes oprimidas sempre sentiram a méo opressora e violenta do Estado. O Estado
estd em guerra permanente contra sua populacdo de pobres e miseraveis. No capitalismo o
Estado-nagdo democratico existe sob a maxima “Estado minimo para 0s ricos, Estado maximo
para os pobres”. A policia sé serve aqueles que tem o privilégio de chama-los para defender
suas propriedades. Conforme ja vimos em Foucault e em Kropotkin, o Estado mantém
ininterruptamente uma sensacdo de guerra: é a metaforica guerra hobbesiana de todos contra
todos. Mas, de fato, é uma guerra unilateral onde o Estado extermina os pobres e os excluidos

sem que estes tenham chance de se defender. Segundo Jourdan:

[...] uma das maiores armas da fase atual do capitalismo é esconder a guerra, oculta-
la para que se possa continuar com o monopo6lio da ofensiva. Em conflagracées
declaradas existem leis de guerra e aqueles que sdo atacados tem direito & autodefesa.
Ja a guerra ndo declarada é parcial: para os atacados (as popula¢des) estamos no
Estado Democrético de Direito, a lei vale, e qualquer acéo de resisténcia sera julgada
criminosa; porém, para os que atacam (o Estado) a lei é suspensa, e com isso mantém-
se 0 monopdlio do exterminio. E exatamente neste sentido que a propria lei ndo é mais
do que uma arma ou uma estratégia que visa manter eterna a vitoria conseguida por
meio das batalhas, e ndo uma ruptura com a ldgica do enfrentamento (JOURDAN,
2018, p. 166).
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Para mascarar a guerra continuada e o racismo de Estado, o capitalismo, de forma
ciclica, fabrica crises de tal forma a controlar a insurreicdo dos corpos que, de tempos em
tempos, surgem contra todos estes males — ja extensamente comentados neste trabalho — do
capitalismo, do Estado e das cidades individualizadoras ocidentais. Desde 0s anos sessenta,
como vimos com Foucault e como também nos fala Chomsky (1999), a democracia burguesa
vira e mexe entra em crise. O sistema politico representativo de tempos em tempos também
entra em crise, assim como o préprio capitalismo. Mas ndo existem crises. Existe a clara
faléncia desses modelos. E existe a clara programacdo destas crises para apaziguar as
resisténcias das classes exploradas e reassimilar suas lutas ao proprio funcionamento do
sistema. Como nos apresenta Jourdan:

Uma das maneiras de se compreender a Modernidade é através da nocéo de crise,
estabelecida como modus operandi da sociedade. Longe de uma ruptura com este
modo de vida, o significado da crise € o prdprio coracdo do homem moderno, uma
sociedade que coloca seus préprios fundamentos em questdo e cujo aprofundamento
das suas contradi¢gdes ndo pode sendo ser visto como um maior enraizamento de um

certo projeto de mundo que se alimenta das suas crises sucessivas e, em grande
medida, programadas (JOURDAN, 2018, p. 155).

As falsas crises institucionais servem apenas para manter tais instituicdes funcionando.
O capitalismo estd em “crise”, e nunca se teve tantos bilionarios no mundo. Nunca antes o lucro
dos bancos foi tdo alto e nunca existiram tantos monopdlios econdmicos. O sistema
penitenciario esta em “crise”, € nunca se teve tantos presidios e tantas pessoas presas na historia
do mundo ocidental. Brasil, Russia e Estados Unidos juntos prendem milhGes de pessoas em
suas instituicdes carcerarias. E, é claro, o Estado democratico sempre esta em crise, mas 0s
politicos sempre estdo no poder. “O capitalismo nao esta em crise, como noés talvez gostariamos
de pensar, mas vivemos o triunfo do capitalismo de crises. As instituicdes ndo estdo em crise,
as instituicbes instituem as crises e se alimentam dela. S8o crises programadas, crises
continuadas, crises para gerar governamentalidade” (JOURDAN, 2018, p. 160).

Como o capitalismo sempre estd em crise, 0 seu mantenedor, o Estado, estd sempre
garantindo o maximo lucro dos capitalistas ao custo da populacdo de pobres as quais este exerce
controle. Os pobres estdo sempre em luta. Mas, por viverem em cidades contemporaneas, que
pregam o total individualismo para minar suas forcas de organizagdo de apoio mutuo como
forma de resisténcia, sdo sempre punidos pelos mecanismos de seguranca e reassimilados de
forma com que as ruas retornem & sua funcéo de circulagio de capital. E preciso compreender
Kropotkin e Foucault para que as resisténcias cotidianas se transformem: “E preciso que essas
experiéncias, essas revoltas isoladas, se transformem em saber comum e em préatica
coordenada” (FOUCAULT, 2015b, p. 4).
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Perpassam as resisténcias: o entendimento que a cidade ocidental € uma construcéo de
poder — de um poder-saber —, compreender que o individualismo € uma construcéo para impedir
essas resisténcias, para quebrar o apoio mutuo entre as pessoas e impedir que estas se organizem
e construam outras formas de viver. Os povos ndo ocidentais, principalmente os povos
originarios, para os quais a cidade ndo é algo necessario no sentido filosofico anteriormente
exposto e que ndo vivem pelo paradigma da cidade, teriam muito a nos ensinar sobre a vida
comunal ndo individualista. Sobre isto, Foucault tem algo a nos dizer:

Serd que, a partir dessa liberacdo feita através desses instrumentos de origem
ocidental, ocorrera ai algo em tudo diferente e a descoberta de uma cultura, de uma
civilizacdo absolutamente extraocidental? Penso que isso é possivel; parece-me até
que é provavel. De qualquer forma, desejo que isso seja possivel e que 0 mundo seja
libertado dessa cultura ocidental que ndo € dissocidvel dessas formas de poder politico
caracteristicas da formacdo do capitalismo. Parece ser verdade que uma cultura ndo
capitalista s6 pode nascer agora fora do Ocidente. No Ocidente, o saber ocidental, a
cultura ocidental foram vergadas pela méo de ferro do capitalismo. Mas estamos
excessivamente gastos, sem duvida, para fazer nascer uma cultura ndo capitalista. A

cultura ndo capitalista serd ndo ocidental e, por conseguinte, cabe aos ndo ocidentais
inventa-la (FOUCAULT, 2015b, p. 57-58).

Como ja vimos com Foucault, o Estado ¢ fraco e, quanto mais fraco, mais tenta exercer
poder, mais gera violéncia. Contra seus inimigos externos — outros Estados-nacdo capitalistas
— exerce 0 poder da guerra. Contra seus inimigos internos — a sua populagédo de pobres — exerce
o0 exterminio silencioso e a guerra continuada amparada pelo sistema epistemol6gico-juridico.
Mas como nos diz Jourdan: “Nao existe nenhum critério coerente estabelecido para o uso da
violéncia considerado legitimo e ilegitimo sendo o principio basico de qualquer guerra: ‘para
os nossos aliados, tudo; para nossos inimigos, nada’” (JOURDAN, 2018, p. 167). Esta ¢ tal a
I6gica do Estado-nacdo centralizador e do capitalismo.

3.4 Kropotkin e a cidade contemporanea
Apesar do mito constante do individualismo, a fungdo da cidade é generalizar,

desindividualizar e transformar o ser humano numa massa disforme de classes sociais.?2 A

cidade entdo aparenta ser um local para fabricar individuos individualistas. Separar as pessoas

22 "Individualidade significa algo que est4 inserido em uma realidade substancial, algo que tem uma alma, uma
consisténcia, por assim dizer, por separacdo em relagéo a totalidade, em relago ao conjunto. E algo que tem
uma poténcia centripeta. O conceito de individuo é de fato um conceito que é colocado a partir da
transcendéncia. A relagdo ndo € entre eu, vocé e ele. E a relagio do individuo com uma realidade
transcendente, absoluta, que da a essa pessoa uma individualidade, uma consisténcia de uma entidade
irredutivel. A multiddo ndo € assim. N6s vivemos uns com 0s outros. A multiddo é o reconhecimento do
outro. A singularidade é o homem que vive na relagdo com o outro, que se define na relagdo com o outro.
Sem o outro ndo existe o si mesmo." Antonio Negri, em
<https://www.youtube.com/watch?v=rGrublVxzOE>
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para melhor vigia-las e puni-las. A fabricacdo de discursos que o0s saberes produzem visa essa
estratégia, dividir as pessoas para que ndo tenham mais poder para se insurgirem contra estes
dispositivos de controle e vigilancia. O mito contratualista, os discursos meritocraticos, o
discurso organico supraindividual, o biologismo pseudo evolucionista da civilizagdo séo todos
discursos fabricados por uma estratégia do poder que busca através de um individualismo
fabricado vigiar, disciplinar, classificar e punir a grande massa de corpos da cidade da forma
mais econdmica e com o0 menor numero de vigias. Docilizar 0s corpos para que ndo se insurjam,
individualizar para que ndo se apoiem uns aos outros.

No entanto, mesmo nas cidades modernas sob o Estado, “[...] nos becos apinhados, [...]
0 apoio mutuo é praticado em seu interior em uma extensdo da qual as classes mais ricas nao
tem ideia” (KROPOTKIN, 2012, p. 229). Mas esse apoio matuo nos becos, nas favelas, nas
periferias e nos bairros pobres ndo sdo uma exclusividade destes, pois 0s ricos e poderosos
podem defender no discurso todo o individualismo criticado acima e a meritocracia, mas,
quando despidos de sua retérica, a realidade € que “[...] deixando de lado os efeitos das paixdes
da acumulacdo de riquezas e os gastos supérfluos impostos pela propria opuléncia, 0s ricos
praticam, no circulo da familia e dos amigos, o mesmo apoio mutuo dos pobres”
(KROPOTKIN, 2012, p. 234).

Kropotkin mostra na porgéo final de sua obra que mesmo com o surgimento dos Estados
modernos centralizadores e as cidades desumanas da Revolugdo Industrial, as antigas praticas
de apoio mutuo das gildas de trabalhadores das cidades medievais persistiram apesar de todo o
empenho dos Estados modernos de erradicarem esta pratica e “Quem quer que tenha uma ideia
da vida das classes trabalhadoras sabe muito bem que, sem a pratica do apoio mituo em grande
escala, eles nunca poderiam sair de todas as dificuldades com que se deparam” (KROPOTKIN,
2012, p. 231). E apesar da destruicdo das corporacdes de oficios pelos mesmos Estados
modernos, diversos sindicatos de trabalhadores surgiram por toda parte. E os trabalhadores, 0s
pobres, e 0s camponeses seguem praticando o apoio mutuo e a solidariedade e insurgindo-se
sobre o controle e a separacao que as cidades tentam impor.

As cidades medievais cairam por volta do século XV, segundo a analise de Kropotkin.
Contudo, “[...] nos trés séculos seguintes, antes de serem completamente submetidas a
autoridade do Estado, as massas populares fizeram uma tentativa formidavel de reconstruir a
sociedade na antiga base de ajuda e apoio mutuo” (KROPOTKIN, 2012, p. 186). E nestes trés
séculos de lutas populares contra o avancgo do Principe-Estado e apds a Revolugdo Francesa,

com o surgimento do Estado-nagdo, para refrear a insurreigdo dos povos “Soé carnificinas em
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massa puseram fim a esse movimento popular amplamente difundido e foi pela espada, pelo
fogo e pela forca” (KROPOTKIN, 2012, p. 186-187).

Durante os trés séculos seguintes [XVI a XVIII], tanto na Europa quanto nas llhas
Britanicas, os Estados eliminaram todas as institui¢des nas quais a tendéncia do apoio
mdtuo encontrara expressdo. As comunidades aldeds foram privadas de suas
assembleias populares, de seus tribunais e de sua administracdo independente; suas
terras foram confiscadas. As corporagdes foram espoliadas de suas posses e liberdades
e submetidas ao controle, ao capricho e ao suborno dos funcionarios do Estado. As
cidades foram despojadas de sua soberania, e suas prdprias fontes de vida interior —a
assembleia popular, os juizes e a administracdo eleitos, a paréquia e a corporacdo
soberanas — foram aniquiladas; a burocracia do Estado apoderou-se de cada elo do
que fora antes um todo organico (KROPOTKIN, 2012, p. 187).

As assembleias populares e a autoadministracdo da populacdo se tornou o inimigo
nimero um de todos os Estados europeus. Tal foi o 6dio dos reis contra as praticas do apoio
muatuo que, mesmo estando em guerra, por volta do final do século XVII “concordaram em
declarar-se contra qualquer tipo de associagdo independente de cidaddos dentro do Estado”
(KROPOTKIN, 2012, p. 187), e ainda decretavam que os trabalhadores que entrassem em
qualquer tipo de coalizdo ou associacao por decreto seriam condenados a trabalhos forcados e
a morte. “A absor¢do de todas as fungdes sociais pelo Estado favoreceu necessariamente o
desenvolvimento de um individualismo desenfreado e tacanho” (KROPOTKIN, 2012, p. 188).
Quanto mais cresciam as obrigacdes de um cidaddo para com o Estado, quanto menos tinham
obrigacdo de apoio mutuo entre si: “[...] agora tudo o que um cidaddo respeitavel tem que fazer
¢ pagar o imposto dos pobres e deixar os famintos morrerem de inani¢do” (KROPOTKIN, 2012,
p. 188). O individualismo dos burgueses das cidades fazia com que o “cidaddo de bem” néo
precisasse se importar com ninguém, pois este pagava o imposto ao Estado e era de obrigacdo
do Estado tratar dos outros. Atraves da Igreja, era necessario apenas a caridade cristd da esmola
para que esse se sentisse um “fazedor do bem”. Na guerra discursiva, o individualismo foi a
estratégia do Estado e:

O resultado foi o triunfo completo, no direito, na ciéncia e na religido, da teoria
segundo a qual os homens podem, e devem, buscar sua propria felicidade sem
considerar as necessidades das outras pessoas. E a religido do dia, e duvidar de sua
eficacia € ser um utopista perigoso. A ciéncia proclama em alto e bom som que a luta
de cada um contra todos € o principio essencial da natureza e das sociedades humanas
também. A biologia atribui a essa luta a evolugdo progressiva do mundo animal. A
histdria adota essa mesma linha de argumentagdo, e 0s economistas politicos, em sua
ignorancia ingénua, atribuem todo o progresso da industria e da maquinaria modernas
aos efeitos ‘maravilhosos’ do mesmo principio. A propria religido do pulpito ¢ uma
religido de individualismo, levemente mitigada por rela¢c6es mais ou menos caridosas
com os vizinhos, principalmente aos domingos. Homens °‘praticos’ e teodricos,
cientistas e pregadores, advogados e politicos, todos concordam em uma coisa: que 0
individualismo pode ser mais ou menos abrandado pela caridade em seus efeitos mais

deletérios, mas é a Unica base segura para a manutencdo da sociedade e de seu
progresso (KROPOTKIN, 2012, p. 188-189).
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Por todo esse discurso, nos pareceria impossivel e inatil encontrar instituicdes e praticas
de apoio matuo em nossa sociedade moderna. Mas Kropotkin aponta que tais praticas seguem,
apesar de todo o esforco da guerra discursiva, pois na base da piramide do Estado os discursos
individualistas hierarquicos simplesmente ndo funcionam. E se a base da sociedade, os pobres,
deixassem de praticar o apoio mutuo “A propria sociedade humana nao poderia ser mantida ao
longo de uma Unica geracdo” (KROPOTKIN, 2012, p. 189), pois por mais que tais discursos
individualistas sejam propagados, “Em nossas relagdes mutuas, cada um de nods tem seus
momentos de revolta contra o credo individualista em voga” (KROPOTKIN, 2012, p. 189).
Muitos de nds sentimos isso pois o individualismo também esta presente na nossa estrutura
politica, que nos retira nosso protagonismo politico e o coloca em representantes politicos
profissionais pois, como dito, os modelos das assembleias populares, onde todos tinham voz,
foram extensamente combatidos pelo Estado, uma vez que “[...] para o governo, as assembleias
populares eram ‘barulhentas’ e desobedientes demais e, em 1787, conselhos eleitos, compostos
de um prefeito e de trés a seis sindicos, escolhidos dentre os camponeses mais ricos, ocuparam
o seu lugar” (KROPOTKIN, 2012, p. 190).

Com o fim das assembleias populares e o aparente triunfo do individualismo, chegamos
ao século XVIII com o Estado legislando contra todo tipo de associacdo de trabalhadores.
Qualquer tipo de sindicato era considerado um ataque a soberania do Estado. “Tanto na cidade
guanto na aldeia, o Estado reinava sobre agregados de individuos sem coesao e estava pronto
para impedir a reconstituicdo de qualquer tipo de associacdo independente entre eles por meio
das mais duras medidas” (KROPOTKIN, 2012, p. 215). Com isso, cruéis perseguicdes contra
os trabalhadores que buscavam se organizar fez com que muitos usassem subterfugios para
formar organizacGes que pudessem apoiar seus colegas de profissdo durante as greves e
perseguicdes. A luta sindical nas cidades é um tema tdo extenso que nao cabe neste trabalho,
basta dizer que desde o final do ano de 1799, quando se proibiu todo tipo de sindicato na Gré-
Bretanha, um dos paises iniciadores da Revolucdo Industrial, a luta sindical ganhou e perdeu
durante incontaveis anos as custas do sofrimento, prisdo e morte de milhdes de trabalhadores.
Esta luta, que permanece até hoje e foi e segue sendo travada em todos os Estados-Nacgédo do
mundo contemporaneo, tem sua sintese na seguinte passagem:

Com a promulgacdo da Lei do Patrdo e do Empregado, os sindicalistas foram
perseguidos em massa e 0s trabalhadores eram sumariamente presos e condenados por
simples queixas de mal comportamento por parte do patrdo. As greves foram
reprimidas de modo autocratico e houve as mais espantosas condenagdes pelo simples
fato de alguém anunciar uma greve, ou de participar dela como delegado — isso sem
falar da repressdo militar a tumultos de greves, nem das condenagdes que se seguiram
as irrupgdes de atos de violéncia (KROPOTKIN, 2012, p. 216).

Basta ler esta passagem de um acontecimento na Gra-Bretanha de 1845 para vir a mente
imediatamente qualquer movimento de greve que esteja acontecendo nesse mesmo momento
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em qualquer parte do mundo. Esse mesmo contexto de insurrei¢do dos corpos através das greves
sindicais se repetiu no inicio do século XX em diversos paises, inclusive culminando na Revolta
de Haymarket, a qual nos legou o dia do trabalhador comemorado no mundo inteiro. A cultura
da dissidéncia, tal como dito por Chomsky, que sobreviveu e cresceu na década de sessenta e
que, inclusive, deu lugar ao Maio de 68 francés, que também impactou Foucault e o inspirou
em sua fase genealdgica, essa contracultura dos anos sessenta fez com que 0s movimentos
conservadores e nacionalistas — derrotados junto com o fascismo e o nazismo na década de
quarenta durante a Segunda Guerra Mundial — crescessem, pois “[...] os anos sessenta
assustaram muita gente, incluindo os liberais. Assustaram terrivelmente. Houve esta ‘crise da
democracia’” (CHOMSKY, 1999, p. 135). E, desde entdo, vira e mexe por todo 0 mundo em
diversos paises esta crise da democracia sempre irrompe quando os corpos dos cidadaos se
insurgem nas ruas das cidades contra ndo sé o individualismo, mas contra tudo o que ja foi
analisado anteriormente e que oprime as pessoas.

Mas, como dito varias vezes, por mais que se tente construir um individualismo e a
submissdo aos poderes estabelecidos, os corpos dos cidaddos se insurgem embasados no apoio
mUtuo, pois “A consciéncia de solidariedade humana comeca a se fazer entender e, embora a
vida social seja configurada de modo a sufocar esse sentimento por meios artificiais, € ele que
frequentemente se impde” (KROPOTKIN, 2012, p. 234). Por todo o0 exposto:

Em resumo: nem os poderes esmagadores do Estado centralizado, nem os
ensinamentos de ddio e de luta impiedosa, disfarcados de atributos de ciéncia, vindos
de filésofos e socidlogos servigais, conseguiram eliminar o sentimento de
solidariedade profundamente enraizado no coragdo e na mente dos seres humanos, ja
que ele foi alimentado por toda a evolucéo precedente. O resultado da evolucéo, desde
seus estagios mais primitivos, ndo pode ser superado por um dos aspectos dessa
mesma evolucao. E a necessidade de ajuda e apoio mutuo, que nos Gltimos tempos se
refugiou no estreito circulo da familia, de vizinhos de favelas, da aldeia ou da
associacdo secreta de trabalhadores, reafirma-se novamente, mesmo em nossa
sociedade moderna, e reclama seu direito de ser, como sempre foi, o principal motor
do progresso (KROPOTKIN, 2012, p. 235).

E analisando as préticas reais exercidas de fato pelas pessoas em suas relacdes do dia a
dia que Kropotkin chega a estas conclusdes, exatamente como Foucault prescreve em seu
método genealdgico, e ndo pela elucubracgdo tedrica de homens que tentam impor suas utopias
contratualistas sem terem o menor contato com os pobres e com o0s povos do mundo. Mesmo
Darwin? ao se deparar com os horrores da escraviddo no Brasil, em uma de suas viagens de
pesquisa, se indagou que se a pobreza no mundo for culpa de nossas instituicdes e ndo das leis

da natureza entdo temos ndés uma grande divida para com nossa espécie.

23 Ver mais em: DARWIN, C. The voyage of the beagle: volume. XXIX. The Harvard Classics. New York:
P.F.Collier & Son, 2001.
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CONCLUSAO

A partir de um inicio tdo simples, infinitas formas, as belas e as mais
maravilhosas, evoluiram e continuam a evoluir.

Charles Darwin

Perante nossos olhos se desdobra o maior espetaculo da Terra, a evolucdo da vida. Os
fatores da evolucdo, o Apoio Mutuo e a Selecdo Natural — a metaférica luta pela vida e
sobrevivéncia do mais forte — atuando juntos para selecionar 0s organismos mais aptos a se
adaptarem as constantes e ininterruptas mudancas do ambiente em que vivem. Selecdo esta que
levou as mais impressionantes formas de vida que ocupam todos os recantos do planeta, na
terra, no mar e nos céus. Selecdo que levou as mais impressionantes variacbes que um
organismo poderia ter — como o olho e a visdo — e, em nos, a linguagem —aquilo que nos permite
no nosso pouco e efémero tempo de vida na Terra investigar os mais incriveis mistérios do
universo, do funcionamento das estrelas as menores estruturas de um gréo de areia, dos fatores
que regem a evolucado da prépria vida em si aos principios de nossa sociabilidade — e a vontade
que nossa espécie tem de compreender todas as forgas que nos cercam e regem nossa existéncia
passageira neste mundo.

O fator aleatdrio de evolucdo, que por uma série de contingéncias historicas e de
acidentes geograficos causados por um mundo em ebulicdo e em constantes mudancas causadas
por terremotos, vulcBes e a deriva das placas tectonicas, e claro, as mudancas causadas no
ambiente pelas préprias formas de vidas que tomaram a Terra, nos legou o caminhar bipede, 0s
polegares opositores e nosso aparelho fonador. Que, como afirmou Foucault, “Desde Darwin,
sabia-se que a vida evoluia, que a evolucdo das espécies vivas estava, até certo ponto,
determinada por acidentes que poderiam ser de indole historica” (FOUCAULT, 2010b, p. 179).
Contingéncias historicas que nos levaram a cozinhar nossos alimentos e alcancarmos nossa

capacidade cognitiva atual®*, que nos levaram a migrar da mée Africa e ocupar quase todos 0s

24 Falar da origem da humanidade e da linguagem é como falar do mesmo tema. Como nos dizem Berwick e
Chomsky, “Um fato sobre a evolucdo da linguagem que aprece ser bastante categdrico € que ndo houve
nenhum tipo de evolucdo desde que nossos antepassados deixaram a Africa, ha 60.000 anos ou mais”
(BERWICK; CHOMSKY, 2017, p. 110). A linguagem entdo surgiu nos humanos através do processo de
selegdo natural em algum momento a mais de sessenta mil anos atras na Africa, quando nossos antepassados,
que viviam em clas e tribos comunais, ainda ndo haviam migrado para todos os outros continentes da Terra.
Hoje, devido aos estudos de Herculano-Houzel e Fonseca-Azevedo (2012), ja sabemos que um dos grandes
fatores evolutivos para o surgimento da linguagem nos seres humanos foi o cozimento dos alimentos, o qual
proporcionou uma maior economia energética corporal que ndo podia ser atingida com a ingestdo de
alimentos crus e, assim, acarretou na rapida multiplicacdo de neur6nios. Além disso, o cozimento, ao oferecer
mais energia ao corpo, fez com que ndo precisassemos nos alimentar com tanta frequéncia e, assim, nos deu
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continentes do mundo e alcangarmos as mais remotas ilhas, que nos deu nossa grande
capacidade de resiliéncia e adaptabilidade para vivermos atraves do apoio mutuo nas pradarias,
nas montanhas, no deserto, do extremo frio do norte ao calor do sul e em todos os tipos de
ambiente. Que nos deu nossa mais importante ferramenta de sociabilidade e imprescindivel de
apoio mutuo, a linguagem, que nos permitiu passar nossos incalculaveis conhecimentos através
das eras a nossos descendentes seja pela cultura oral das histdrias seja pela posterior escrita em

determinadas culturas, linguagem que também nos permitiu construir ferramentas e edificios,

mais tempo livre para engajarmo-nos em atividades de sociabilidade, tal como ja apontado por Kropotkin, e
desenvolvermos nossa inteligéncia cognitiva. Segundo as autoras: “Increasing the caloric yield and making
previous metabolic limitations irrelevant, cooking would also have increased the time available for social and
more cognitively demanding activities, which in turn would impose a positive pressure for increased numbers
of neurons, now affordable by the new diet. We propose that the combination of a newly affordable larger
number of neurons with the accompanying time now available to use these neurons in cognitively demanding
tasks that improved species fitness drove the rapid increase in numbers of brain neurons encountered in
human evolution from H[omo] erectus onward” (HERCULANO-HOUZEL; FONSECA-AZEVEDO, 2012,
p. 18575). Podemos entender pensamento e linguagem das seguintes formas: pensamento e linguagem
diferem de forma estrutural ou pensamento e linguagem séo estruturalmente paralelos entre si. Segundo
Wolff e Holmes (2011) ainda podem se subdividir em: pensar antes da linguagem, pensar com a linguagem
ou pensar depois da linguagem. J& a segunda ideia, que diz que pensamento e linguagem s&o estruturalmente
paralelos é conhecida como determinismo linguistico. O determinismo linguistico esta relacionado ao
relativismo linguistico, também conhecido como a hipétese de Sapir-Whorf. Este conceito de relativismo
linguistico foi proposto por Benjamin Lee Whorf que, ao estudar a linguagem dos indigenas norte-
americanos, prop0s que a linguagem determina as categorias basicas do pensamento e que, como
consequéncia, os falantes de diferentes linguas pensam de forma diferente. O principio do relativismo
linguistico ¢ de que “[...] users of markedly different grammars are pointed by their gammars toward
different types of observations and different evaluations of externally similar acts of observation [...] but
must arrive at somewhat different views of the world” (WHORF, 1978, p. 221). Uma segunda consequéncia
deste pensamento é assumir que as linguagens podem ser diferentes de forma significativa no que concerne
aos sentidos das palavras e nas suas construcdes sintaticas. E uma ultima consequéncia é a de que a
semantica de uma linguagem pode afetar a forma que o falante de uma lingua percebe e conceitualiza o
mundo. Assim, a semantica daria forma ao pensamento.

A hipotese de Sapir-Whorf é separada em duas formas por aqueles que a estudam: a forma fraca, que diz que
a linguagem influencia o pensamento, e a forma forte, que diz que a linguagem determina o pensamento. A
forma fraca, de fato, é a forma defendida por Whorf, pois como ele mesmo diz que a linguagem “[...] is in
some sense a superficial embroidery upon deeper processes of consciousness, with are necessary before any
communication, signaling, os symbolism whatsoever can occur” (WHOREF, 1978, p. 239). Whorf entendia
gue a cultura ocidental eurocentrada através de sua linguagem faz uma andlise provisional da realidade e,
para esta cultura, a sua andlise parece ser a analise final. Nao foi isto que ele percebeu ao estudar os povos
nativos norte-americanos. Para ele, “[...] all those other tongues which by aeons of independent evolution
have arrived at different, but equally logical, provisional analyses [da realidade]” (WHOREF, 1978, p. 244).
Ao falarmos de filosofia da linguagem estamos também falando sobre filosofa da ciéncia ou epistemologia,
pois ao nos comprometermos ontologicamente com uma visdo de mundo estamos optando por um
vocabuldrio técnico que aceita ou rejeita certas entidades e, se levarmos em conta os principios da hipotese de
Sapir-Whorf, ao nos comprometermos com dada linguagem também nos comprometemos com ontologias
diferentes. E, assim, What we call ‘sientific thought’ is a specialization of the western Indo-European type of
language, with has developed not only a set of different dialectics, but actually a set of different dialects.
(WHOREF, 1978, p. 246). Isto pde em dlvida a ideia tdo defendida pela filosofia e ciéncias ocidentais de que
a Razdo europeia é universal e que esta s6 encontrou seu apice na civilizacdo ocidental eurocentrada. A
defesa de uma liberdade individual e uma Raz&o universal é uma espécie de humanismo cientifico que cré
que afirmar cientificamente que a humanidade é uma sd faria com que as atrocidades cometidas pelas
grandes poténcias contra os povos colonizados cessassem, pois idealmente as liderangas deveriam perceber
gue a humanidade é uma s6, mas tais atrocidades nunca cessaram e nenhuma nacao deixou de praticar o
racismo de Estado.
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que nos permitiu domesticar — e ndo dominar — a fauna e a flora e criarmos a agricultura, que
possibilitou que alguns de n6s decidissemos nos assentar e viver comunalmente dando inicio a
um processo que nos legaria 0 mundo contemporaneo.

Evolucéo, processo néo teleoldgico, ndo voltado a nenhum fim, mas que deu surgimento
a inumeras civilizagfes e impérios que se ergueram e cairam, entre a submissdo de muitos nas
maos de poucos e a resisténcia de muitos através do apoio mutuo. Surgimentos e quedas que
viram nascer e morrer o0 mundo grego e o Império Romano, o feudalismo e as cidades
medievais, 0 absolutismo e a Igreja catolica romana, a Revolucdo Francesa e o Estado-Nacdo,
a ascensdo da burguesia e do capitalismo e suas formas liberais. Viu o nascimento das ciéncias
e da Teoria da Evolucdo, o surgimento dos mecanismos de soberania, disciplinarizacéo e
seguranca. Viu o surgimento do Estado moderno, as absurdidades da eugenia e do darwinismo
social, dos exterminios perpetuados pelo colonialismo, o fascismo e 0 nazismo. Viu a forma-
prisdo das cidades modernas, verdadeiros campos de concentracdo a céu aberto. Mas viu a
insurgéncia, a resisténcia, os emocionantes e heroicos milhares de pequenos gestos de apoio
mutuo daqueles bilhdes de pessoas que sofreram com esses mecanismos de poder que as matam
e que as deixam morrer. Mecanismos postos a funcionar pelos Estados e suas fronteiras
inexistentes. Os animais-ndo-humanos ndo reconhecem fronteiras nacionais, o Estado é uma
abstragdo humana, as fronteiras sdo linhas na areia desenhadas pelas nac¢des para dividir o
mundo entre si e perpetuar o racismo-de-Estado. O racismo e a eugenia ndo estdo na natureza,
estdo sim no Estado, estdo na cidade e em suas barreiras desenhadas para controlar a circulagédo
dos corpos das pessoas.

A cidade é um existente inexistente. Uma abstracdo, embora seus edificios e ruas sejam
reais. E uma abstracio, uma ideia de conjunto sem fundamento na realidade, onde a linguagem
humana separa a “natureza selvagem” da “cidade civilizada”. Nao existe divisdo alguma. A
Natureza concerne a todo o ambiente terrestre neste pequeno planeta azul que gira a milhares
de quildmetros por hora em torno de nosso Sol. Apenas neste pequeno planeta — um entre mais
de cento e cinquenta bilhGes de outros planetas apenas em nossa galéxia, a qual chamamos Via
Lactea — se deu um grande numero de acidentes que proporcionaram o surgimento da vida. O
surgimento da vida, que até onde sabemos no momento, pode ter sido um acontecimento Unico
no universo. A vida tal qual a conhecemos pode ter ocorrido uma Unica vez. Desde a primeira
célula ancestral até a evolucdo das milhares de formas de vida complexas que habitam em todos
0s recantos da Terra, a relacdo entre 0 meio ambiente — ou seja, a Natureza — e todos os
organismos se deu de forma reciproca. O ambiente se modificava e 0s organismos por sua vez,

ao se adaptarem a essas mudancgas, também modificam o ambiente. Do ar que respiramos as
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florestas que tendemos erroneamente a compreender como “sendo a natureza”, o equilibrio
ecoldgico da Terra existe pela presenca da vida nela.

Por milhares de acidentes, ap6s Eons do processo de evolucdo das espécies, o ser
humano surgiu. Este ndo era 0 mais forte de todos, nem o mais complexo. Mas uma pequena
contingéncia historica o fez comecar a cozinhar seus alimentos e, por meio disso, desenvolver
mais células neuronais e adquirir esta capacidade extraordinaria que chamamos de pensamento,
raciocinio, intelecto ou mente. Este pequeno acidente na historia de nossa espécie nos destacou
dos demais organismos com o0s quais dividimos o planeta. Ele ndo nos tornou melhores ou
superiores a outras espécies, ou nos separou da natureza, mas apenas nos deu uma capacidade
completamente diferente que proporcionou a nossa espécie uma habilidade adaptativa
completamente nova.

Segundo a teoria de Kropotkin, tudo isto se deu pois o principal fator de evolugédo
envolvido na historia de nossa espécie foi e segue sendo o0 apoio matuo entre os individuos. Foi
por vivermos de forma gregaria como cacadores e coletores que primeiro pudemos nos utilizar
do fogo para cozinharmos os alimentos e potencializar o processo evolutivo natural de selecédo
e ganharmos nossa habilidade intelectual. Foi com esta habilidade que alguns de nos passaram
a formar assentamentos e iniciaram a agricultura. Se entendermos com Foucault que a Histdria
humana ndo ¢ uma sucessdo de momentos que ‘“superam” o anterior, entenderemos que a
sociedade humana ndo “evolui” para o atual modelo dominante de cidade e Estado-Nacdo, e
gue continuaram e continuam existindo grupos humanos que vivem num modelo de cacadores
e coletores, enquanto outros vivem no modelo de assentamento em pequenas tribos, enquanto
outros deram inicio ao processo do surgimento daquilo que chamamos de cidades e,
posteriormente, como demonstrou Kropotkin, do surgimento dos Estados.

Com isso, entendemos gue a cidade se tornou no periodo contemporaneo sinénimo de
Estado. Cidade se tornou antdnimo de natureza. E a natureza passou a estar dentro do Estado,
o qual tem a fungdo de “preservar” a natureza. A cidade, nesta concepcao, tornou-se um local
“evoluido” que expulsa a natureza para fora de suas fronteiras e o Estado deve dominar, utilizar-
se e explorar esta natureza de forma que esta seja “domada” pelo Homem. Esta no¢do, como ja
explicada em Kropotkin, surgiu com a formacdo dos Estados modernos, concomitantemente
com a formacéo do capitalismo e da Revolucgéo Industrial. A partir de entdo, o impacto humano
na Terra se tornou tdo destrutivo e comecou a alterar o equilibrio natural do planeta de tal forma

gue muitos cientistas ja chamam esta era que se iniciou a partir do século XVI1I como sendo o
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Antropoceno?®. Extingbes em massa de organismos, destruicio de largas areas vegetativas,
destruicdo de sistemas de corais nos oceanos, destruicbes de rios, criagdo de represas e
alagamento de vastas areas, elimina¢@es de montanhas, poluicdo dos mares, do ar e dos solos,
alteracdes genéticas para agricultura e pecudria, todo este impacto esta alterando o planeta para
sempre. E todo este impacto se d& para manter as cidades num modelo em que se encontram,
surgidas conforme a analise de Kropotkin e de Foucault.

O Estado e 0 modelo capitalista sdo apenas sistemas humanos criados por uma minoria
—com poder, dinheiro e o controle das instituicdes — para manter as cidades em funcionamento.
A civilizacdo eurocentrada conforme conhecemos é imperialismo puro, e 0 modelo imperialista
é 0 modelo da conquista e do colonialismo. Para domar a natureza € necessario criar cidades,
criar coldnias onde antes ndo existiam. Para que as fronteiras imaginarias dos Estados se
mantenham ¢ preciso enviar pessoas para colonizar areas de “natureza selvagem” e 14 criarem
cidades. Essas bolhas de destruicdo da natureza séo criadas unicamente para que o Estado se
faga presente em todo o territdrio que ele delimitou como sendo seu. Em sua maior parte, as
cidades humanas sdo absolutamente desnecessarias onde existem. Ndo se deram por uma
necessidade de um grupo de humanos de se assentarem em determinado local, e sim se deu por
interesses geopoliticos de manutencéo de territorio entre Estados rivais. Nao é a humanidade —
essa abstracdo universalista — que destréi a natureza e o planeta, e sim aqueles que detém o
poder econémico e politico do Estado centralizador e das cidades.

Ao longo desse trabalho vimos em Foucault que o Estado e as cidades contemporaneas
foram construidos primeiramente sob os mecanismos da soberania, 0s quais exerciam controle
sobre os suditos dos reis através da punicdo e do suplicio publicos. Todo um poder-saber
epistemoldgico-juridico comegou a surgir nesse momento impulsionado por um contratualismo
aos modelos do antigo Império Romano. Mas com o fim das monarquias pelo mundo e o
surgimento da democracia burguesa, dois novos mecanismos comegcaram a ser usados: a
sociedade disciplinar e 0 mecanismo de seguranca, ou a governamentalidade.

A sociedade disciplinar diz respeito ao controle dos corpos nas cidades, utilizando-se da
forma-prisdo e das técnicas militares de controle para exercer o mesmo tipo de vigilancia
constante encontrada nas prisdes ao modelo pandptico nas cidades capitalistas. Ao mesmo
tempo e concomitantemente a sociedade disciplinar, 0 mecanismo de seguranga — ou ainda,
como também a chamou Foucault, a governamentalidade ou o biopoder — atuaram juntos para

manter o racismo de Estado e o controle policial em todas as facetas da vida daqueles que

25 Ver mais em: Artaxo, P. (2014). Uma nova era geoldgica em nosso planeta: o Antropoceno?. Revista USP,
(103), 13-24. https://doi.org/10.11606/issn.2316-9036.v0i103p13-24
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viviam nas cidades. A governamentalidade tratava justamente da arte de governar 0S COrpos.
Com os avancos da medicina e da biologia, um poder-saber bioldgico ou biopoder comegou a
ser utilizado na guerra discursiva para controlar os cidaddos. O poder ndo mais se exercia
somente sobre 0s corpos dos individuos, mas sobre uma populacdo. O poder agora se exercia
sobre a vida desta populagdo e ndo somente sobre o direito de morte sobre os individuos que 0
soberano exercia anteriormente. Estes trés mecanismos apontados por Foucault ndo se
sucederam um ao outro, e sim mantém até hoje estas trés formas de controle em acdo. Dentro
de um mesmo Estado moderno as estratégias da soberania, da sociedade disciplinar e de
segurancga atuardo concomitantemente para manter a populacgao sob controle, de forma a evitar
a sua insurreicao.

Piotr Kropotkin aponta para o fato que os Estados centralizadores modernos, para
exercer este tipo de controle sobre suas populagdes, precisaram empreender uma guerra contra
0s modos comunais de sociabilidade dos agrupamentos humanos e implantar um
individualismo desenfreado, quebrando completamente os comportamentos naturais de apoio
mUtuo existentes entre as pessoas. Toda uma guerra discursiva, conforme descrita por Foucault,
foi necessariamente implementada para que a mudanca comportamental fosse também uma
mudanga discursiva.

Entram em cena ai todos 0s saberes académicos para, através de metaforas e discursos,
transformarem o individualismo em um traco da natureza humana. A filosofia, a biologia e a
medicina foram e continuam sendo utilizadas para manter este discurso falso do individualismo
como traco inalteravel e fundamental da natureza da humanidade. Depois, o biohistoricismo, a
geologia, a antropologia, a psicologia, as ciéncias sociais, a sociologia, entre outros saberes,
também se colocaram neste papel de defender o biopoder, os mecanismos de seguranga, 0
capitalismo, o imperialismo e o colonialismo e continuar o processo de destruicdo de todas as
outras formas de sociabilidade humanas que ndo aquelas urbanas eurocéntricas. Como dizia
Foucault, a universidade serve a interesses de dominacédo, pois todos os sistemas que buscam
ensinar um saber aparentemente neutro defendem as ideias de uma determinada classe social
que se encontra no poder?®. O poder-saber é uma estratégia de poder que busca eliminar e
desacreditar outros saberes. O método genealdgico foucaultiano busca trazer os saberes

sujeitados a guerra discursiva perpetrada pelas instituicdes pertencentes ao Estado, tal qual a

26 Ver mais em Natureza Humana: Justica vs Poder (2014, p. 49-52).
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universidade, e fazer com que a insurreicdo dos saberes seja um fator de resisténcia ao
epistemicidio feito pelo modo de vida citadino eurocentrado?’.

Resgatar o pensamento do gedgrafo russo Piotr Kropotkin sobre o apoio mdtuo como
principal fator de evolucéo das espécies e como principal fator atuante na sociabilidade humana
exerce neste trabalho esta funcéo de resgatar os saberes sujeitados. O pensamento de Kropotkin
ndo é o pensamento eurocéntrico no qual surgiu o darwinismo social. Pautado pelas praticas
comunalistas encontradas na sociedade russa, Kropotkin, ao se deparar com 0 mesmo processo
de evolucdo descrita por Darwin e Wallace, ndo encontrou as provas observacionais da
metafdrica guerra de todos contra todos. O que encontrou foi outra lei que atuava no processo
de evolucdo: a lei 0 apoio mutuo. Este mesmo processo de apoio mutuo era encontrado nos
grupamentos comunalistas por toda a Russia, que exerciam a administragdo comunal de seus
assentamentos e cidades através das assembleias populares, ou assembleias do povo, onde todas
as pessoas tinham voz e onde todas as diferencas e individualidades eram respeitadas.

Nenhuma forma de organiza¢do humana é dada pela natureza. Ela se constrdi através
das préaticas de cada grupamento humano. Estas podem se mostrar patriarcais, matriarcais,
Xamanicas, comunistas, coletivistas, autocraticas. Contudo, o que aponta Kropotkin é que todas
estas sdo baseadas no apoio mutuo e na busca do bem-estar coletivo. A quebra deste modo de
viver comunal sé se mostrou com o surgimento dos Estados centralizadores modernos, o
Estado-nagéo. Este implementou deliberadamente um modo de vida artificial individualista,
gue guebra devastadoramente as ligacdes de apoio mutuo entre as pessoas e acarreta-lhes
diversos problemas psicolégicos e de convivéncia com os demais. As cidades modernas
passaram a ser desumanizantes.

Os comportamentos naturais humanos de ajuda mutua ao encontrarmos outro ser
humano em necessidade extrema sdo quebrados de tal forma que somos treinados a ignorar
pessoas que vivem nas ruas sem abrigo e sem alimentos. Como Kropotkin nos mostra, se
cruzassemos hipoteticamente com um ser humano pedindo dgua e comida desesperadamente
em um deserto ou em uma floresta, prontamente qualquer um de nés Ihe ajudariamos, mesmo
gue agua e comida nos fosse também importante para a sobrevivéncia. Mas, ao passarmos numa
cidade pela mesma pessoa, ou melhor, por dezenas ou centenas dessas pessoas, as ignoramos
ou, no maximo, lhe ajudamos com pequenas mixarias, pois somos obrigados pelo processo de
controle comportamental a continuarmos nossas vidas e ndo nos preocuparmos muito com estas

pessoas. Foi pela quebra da sociabilidade que a responsabilidade de cuidarmos de nossos

27 Ver mais em: SILVA, D. De epistemicidio, (in)visibilidade e narrativa: reflexdes sobre a politica de
representacdo da identidade negra em Cadernos Negros. Ilha do desterro, n67, 2014, p. 51-62.
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vizinhos foi passada para uma instituicdo especifica, como a policia, a qual fez com que as
pessoas deixassem de se importar com 0 que acontecia com as outras. Por isso, em grandes
centros urbanos, as mulheres sdo ensinadas a gritarem “fogo” em vez de gritarem por socorro,
uma vez que ao gritarem por socorro essas serdo ignoradas, pois ndo sé algumas pessoas
baseadas no discurso individualista simplesmente ndo atenderdo, como muitas outras nao
tomardo nenhuma atitude de chamar ajuda, pois acreditardo que outras pessoas tomaréo tal
atitude. No entanto, enquanto o processo de tornar a instituicdo policial responsavel pela
seguranca dos outros se deu de forma ampla, a preocupacéo coletiva com incéndios mantém a
relacdo de apoio mutuo ainda viva e portanto todos se preocupardo com o alerta de incéndio. A
desumanizacdo é, assim, um processo inerente a conformacdo das cidades no modelo atual.

Embora Foucault nos chame a atencdo para o fato de que na sociedade atual
eurocentrada urbana o processo de exclusdo ndo seja o Unico aplicado e que todo um processo
de inclusdo — principalmente para enquadrar uma classe média pobre no sistema capitalista —
foi implementado para transformar os “anormais” em consumidores. Mas ndo ¢ possivel se
esquecer por um sé segundo que os excluidos pela cidade continuam existindo. Estes sdo 0s
invisiveis, os mataveis. Os mataveis sdo aqueles que o Estado considera como aqueles que ndo
assinaram o suposto contrato social, indigenas, nbmades, pessoas sem casa que vivem nas ruas
e todos os tipos de excluidos periféricos que vivem em favelas e em ocupac6es, como todas as
bilhdes de pessoas sem teto e sem terra. Que ndo tem propriedade, quem ndo participa da cidade
e da grande “civilizagdo ocidental” ¢ um matavel, ¢ um excluido, ¢ um corpo a ser
desumanizado. Todas as areas fora da cidade onde existem grupamentos humanos se tornam
grandes campos de concentracado a céu aberto: a favela, a periferia, o quilombo, 0 assentamento
de imigrantes, a aldeia.

A cidade, ou seja, o Estado-nacdo centralizador, pratica um genocidio silencioso e
continuado escondido sob uma retérica da lei, do contrato, do humanismo, das acdes
“humanitdrias”. Com sua desculpa de levar a “civiliza¢do” e a “democracia” ocidentais aos
“pobres selvagens”, praticam o genocidio fisico e epistemologico para extirpar todas as culturas
e corpos ndo ocidentais da face do planeta. Desde o Império Romano, a cidade é a moradia do
aparato militar, este aparato que invade e destréi, que diz levar a “pax”, mas que leva o fascio
lictoriai da guerra. O fato de as areas fora das cidades serem enormes campos de concentracdo
a ceu aberto € mostrado claramente pelo apagamento do povo palestino pelo Estado de Israel.
Enorme aparato militar, grandes muros, cercas e postos de controle dividindo o territorio da
Palestina e segregando a populacéo. Este mesmo modelo serd visto por todo o mundo, seja dos

muros da fortaleza Europa contra imigrantes da Africa e do Oriente Médio ou seja do muro
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norte-americano contra os imigrantes do México e da América Latina. As técnicas de ocupacdo
de territorio serdo as mesmas vistas sejam nas favelas ou sejam nos assentamentos indigenas
em todos os paises das Américas.

A cidade é a forma-prisdo que o Estado centralizador moderno aplica por todo o planeta.
Como jé dito por muitos intelectuais, a metafora da humanidade como doenga que se espalha
sobre o planeta como um cancer destruindo a natureza €, na verdade, justamente a cidade. Como
tentou-se mostrar nesse trabalho, ndo ¢ a “humanidade” que € um cancer sobre a Terra. O cancer
sobre a Terra, que a destrdi, que causa grandes extin¢cdes em massa, genocidios e as alteracdes
climaticas é a cidade, seu sistema de governamentalidade — o Estado-nag&o centralizador — e
seu sistema econémico — o capitalismo. E a cidade ndo é uma construgao da “humanidade”, e
sim € uma construcdo tecnopolitica de uma elite econémico-politica que se utiliza do poder-
saber para construir um discurso de forte individualismo, mas que, quando Ihes convém, se
utilizam do termo “humanidade” para jogar a responsabilidade de seus crimes nas costas
daqueles que eles exploram e governam.

Nesse sentido, o individualismo ndo é a quebra do metaférico contrato social. O
individualismo ¢ a base fundamental desse contrato e de toda a filosofia ocidental. A filosofia,
mais do que a biologia, no campo do discurso humano e na guerra discursiva dos sabres é
responsavel pela propagagdo do individualismo. Desde o inicio daquilo que chamamos de
filosofia ocidental — ou seja, desde Socrates, Platdo e Aristdteles — os filésofos defendem uma
forte individualidade dos detentores do saber, como se o filésofo estivesse acima dos simples
homens da cidade e das minucias da administracdo das cidades, de tal forma que escondem, tal
como vimos com Foucault, uma enorme fome por poder disfarcada de um saber “purista”
desligado das estratégias de poder. Tal sede de poder do filésofo-rei, que construiu e manteve
esta guerra discursiva por todo o Ocidente até a ascensdo e a queda do Império Romano,
demonstra um sentimento de superioridade daquele que detém o saber e acredita que a sua
prépria individualidade é melhor e superior a das outras pessoas. Este sentimento egocéntrico
é o proprio individualismo em acéo.

Este sentimento de superioridade tem sua mais clara sintese na frase do fil6sofo romano
Cicero: Nihil est incertius vulgo — “nada ¢ mais instavel do que o vulgo” —. Esta “instabilidade”
do vulgo, ou seja, do povo, é a insurreicdo constante destes contra a opressdo do poder-saber,
contra a opressao da cidade. Como apontado por Kropotkin, na Idade Média os padres catolicos
assumiram a tradicdo grega e romana e, nos pulpitos, pregaram o individualismo, o fim das
praticas comunais, para que 0 povo Se curvasse perante 0s soberanos e a Igreja catolica. E na

filosofia moderna, com Descartes, Hobbes, Locke, Kant, Hegel, somente para citar alguns, o
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individualismo e o rancor contra o vulgo se mantiveram de tal forma que todas as obras destes
s&o um ode a superioridade de alguns homens sobre outros, ao inatismo de um individualismo
que pode ser sumarizado pela famosa frase de Hobbes que diz que “o homem ¢ o lobo do
homem”. Nesta guerra discursiva, onde estes e outros filésofos forjaram tais discursos para
cimentar a dominacdo de uns sobre outros, para cimentar os trés mecanismos de poder, para
cimentar a ascensao do Estado-nacao e proliferacdo das cidades ao modelo europeu, a filosofia
exerce um papel fundamental.

Além disso, outros dois pontos sao constantemente repetidos: a superioridade dos seres
humanos sobre todas as formas de vida da Terra e a superioridade da filosofia e das ciéncias
ocidentais e seus modos de organizagdo social sobre todas as demais formas de saber e de
organizacao social humanos. O discurso filoséfico € a base fundamental da construcéo de todos
0s outros saberes académicos, 0s quais introjetaram em seus préprios discursos e suposicoes
estes trés temas, a saber: o individualismo mesquinho como natureza humana e fundamento
essencial das sociedades humanas; o especismo, ou seja, a suposta superioridade da espécie
humana sobre todas as outras espécies e formas de vida; e a pretensa superioridade do
pensamento europeu e suas organizagdes societais em cidades e Estados, que perpetuam o
colonialismo e o racismo contra todas as etnias que estes classificam como “selvagens” e
“barbaras”.

A teoria do apoio mutuo de Kropotkin funciona entdo como um contradiscurso a esta
filosofia. Kropotkin nos da provas empirico-observacionais do fator de apoio mituo atuando
de fato no processo evolutivo de diversas espécies, tais quais estudadas pela biologia. Deixa
claro para nés que os seres humanos sdo organismos naturais que respondem aos mesmos
processos evolutivos e aponta para como o fator do apoio matuo foi essencial para o sucesso de
nossa espécie e como obviamente ainda é aquilo que pauta a nossa sociabilidade. Mas, para
além da biologia e da sociologia, 0 apoio mutuo é um contradiscurso filoséfico-epistemologico
capaz de se contrapor ao discurso dominante do poder-saber filoséfico de individualismo como
fator inato humano.

O fator de apoio mutuo ndo é somente uma arma contra o poder-saber no campo da
epistemologia e da historia das ideias; é também de forma concreta um fator de resisténcia
daqueles que sdo sujeitados pelo poder, que sdo esmagados pelo Estado-nagdo, que sé@o
colonizados e sofrem o racismo de Estado. E somente pelo apoio mutuo, e ndo pelo
individualismo, que as pessoas podem, devem, — e seguem na realidade — resistindo aos
mecanismos de dominacdo. A resisténcia contra o imperialismo dos grandes Estados-nagdes

capitalistas ocidentais s6 pode existir na forma do apoio mutuo entre todos aqueles que estdo
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abaixo no sistema de classes sociais. E pelo apoio mituo que as diversas etnias e povos
originarios podem resistir ao processo etnocida e epistemicida das cidades e da autoproclamada
civilizagdo eurocéntrica. E pelo apoio mutuo que os pobres, miseraveis e rejeitados das cidades
podem resistir aos processos desumanizantes impostos pelas administracdes das cidades e suas
policias, pelo capitalismo e pela concentragéo de propriedades de poucos sobre muitos.

E somente tendo em mente o apoio mutuo e a interligacio entre todas as formas de vida
do planeta que os seres humanos podem empenhar-se em um convivio mais ético com todas as
outras espécies e com o proprio ecossistema do planeta. E entendendo que o mundo n&o gira
em torno de nosso umbigo, que todos os individuos sdo Unicos e, portanto, diferentes e que
precisamos do apoio dos outros para sobrevivermos que podemos tomar consciéncia de que 0s
sistemas que nos governam hoje e que o modelo de cidade no qual vivemos sdo terriveis,
antiéticos, desumanos e autodestrutivos e que precisamos com urgéncia nos organizar e mudar
estes modelos.

A insurreicdo dos corpos ndo pode ser apenas pequenas demonstragcdes de rebelido
individualistas, as quais sdo sempre reabsorvidas pelo sistema e ja sdo esperadas pelos
mecanismos de seguranca foucaultianos. E preciso uma revolta organizada da populacéo,
baseada nas préaticas do apoio muatuo. As lutas que ousaram questionar a forma que o saber
circula, funciona e mantém relacdes com o poder renegavam os privilégios do saber. No
entanto, como aponta Foucault, ndo eram uma recusa cética ao saber cientifico, ndo eram
irracionalistas; mas nem por isso eram racionalistas ou cientificistas, pois ndo tinham uma
crenca dogmatica num saber cientifico, mas propunham outros saberes que buscavam contornar
as representac6es mistificadas que os donos do saber buscavam impor. Os intelectuais buscam
manter o saber em uma bolha longe das massas, com uma lingua secreta que somente eles
podem decifrar. Esta tradicdo, que como ja explicado, vem desde Platdo, visa capturar ou
desqualificar um outro saber, o saber das pessoas.

E é resgatando o saber e as préaticas das pessoas que Kropotkin desenvolvera sua teoria
do apoio matuo como fator de evolucdo. Para ele nédo se trata de fechar os olhos a ciéncia e
taxa-la unicamente como sendo em si um mecanismos de poder e deixa-lo nas maos daqueles
gue continuam exercendo o poder, mas sim de fazer uma ciéncia da resisténcia baseada nas
vivéncias e experiéncias concretas das pessoas. Esse nos parece a fungdo também da genealogia
de Foucault. Abandonar o saber nas méos do biopoder e da governamentalidade € retirar uma
das armas de resisténcia daqueles que sofrem nas maos do Estado. E preciso criar resisténcias
em todas as instancias das relagdes de poder. E preciso criar uma intolerancia ativa a todos os

discursos normalizadores que buscam categorizar e individualizar as pessoas enquanto, ao
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mesmo tempo, as transforma em massa e em populacio. E preciso rachar os muros do poder
em todas as suas fundagdes com essa intolerancia ativa. Criemos brechas em toda a parede da
torre pandptica, ataquemos por todos os lados, inclusive pelo saber, pela ciéncia.
“Aproveitemos a brecha: que o intoleravel, imposto pela forca e pelo siléncio, sesse de ser
aceito. [...] [devemos] aumentar nossa intolerdncia e fazer dela uma intolerdncia ativa.
Tornemo-nos intolerantes” (FOUCAULT, 2015b, p. 4).

Seja na Natureza ou na cidade, 0 apoio mdatuo é o principal fator de evolucdo das
espécies ndo-humanas e humanas e a lei da competicéo ndo deve ser entendida de forma estrita
e talvez nem deva ser levada em consideragdo em nossas sociedades humanas. Como buscamos
apontar nesse trabalho, a metafora serve a um discurso de poder-saber que busca ocultar seu
projeto de poder. A metafdrica guerra de todos contra todos e a metaférica sobrevivéncia do
mais forte serviram para mascarar, como ciéncia bioldgica, concep¢des individualistas da
filosofia e do contratualismo, assim como da economia e de um pensamento malthusiano.
Portanto, Kropotkin nos adverte:

‘Nada de competigdo! A competigdo ¢ sempre prejudicial a espécie ¢ vocés tem
muitos recursos para evitd-la!” essa ¢ a tendéncia da natureza, nem sempre
compreendida de todo, mas sempre presente. Essa é a palavra de ordem que nos vem
do bosque, da floresta, do rio, do oceano. ‘Portanto, associem-se — pratiquem o apoio
mutuo! Esse é o meio mais seguro de dar a cada um e a todos a maxima seguranca, a
melhor garantia de existéncia e de progresso, seja corporal, intelectual ou moral.” Isso
€ 0 que a natureza nos ensina; e é o que tem feito todos os animais que atingiram a

posicdo mais elevada em suas respectivas classes (KROPOTKIN, 2012, p. 75, grifo
do autor).

Enfim este trabalho n&o trata de defender a ciéncia ou a Razéo Ocidentais, mas sim de
apontar para aqueles que se perdem nas bibliotecas e no amor pelos livros que s6 sdo abertos
uma vez antes de serem esquecidos, que se perdem nos discursos faceis que defendem seus
préprios privilégios, que se perdem na falsa seguranca da forma-prisdo das cidades, que a vida
é poderosa, a vida € um acontecimento Unico e maravilhoso. Todos os discursos fabricados e
mecanismos de seguranca e disciplina podem ser criados e, mesmo assim, ela seguira sua
marcha irrefreavel. A vida é sobrevivéncia pura, pelo apoio mutuo ha multiplicacéo, ha vida!

N&o se trata muito menos de louvar o individuo Darwin ou qualquer outro, trata-se de
identificar que este e Wallace sdo apenas condutores do produto total do trabalho humano e
chegaram a espantosa concluséo da evolugdo, e Kropotkin também € somente mais um no na
enorme tapecaria da humanidade, assim como Foucault. Poderiam ter sido outros, se existisse
verdadeira igualdade para todos.

E a humanidade enquanto espécie, tdo pequena e insignificante na historia da vida na

Terra, e mesmo assim tdo arrogante em sua auto-proclamada importancia, esta terd um fim nos
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éons geolodgicos da Terra que ainda estdo por vir. Ndo temos lugar privilegiado na historia
natural do universo, ndo existem hierarquias na metaforica luta pela vida e propagacdo das
espeécies, 0 especismo é um discurso de poder. Todos somos uma so vida, que no fim descendem
do mesmo ancestral comum — LUCA (last universal common ancestor)?® —, que floresceu em
nosso planeta gracas a um numero indeterminado de processos aleatorios, que vao da zona
habitadvel galatica aos elementos quimicos presentes que possibilitaram a quimica para a
evolucéo.

E a prépria Terra — essa pequena azul arca da vida no universo — marchara para seu
inevitavel fim com a expansio do Sol?® ao se transformar em uma gigante vermelha que muito
antes de atingir seu estagio final teré ja posto fim em toda a vida na Terra. Mas apesar de toda
destruicdo, morte e sofrimento que as cidades, o capitalismo e o Estado-Na¢do modernos
causam as pessoas, a vida, as mais maravilhosas e lindas formas de vida resistirdo a tudo. E o
processo evolutivo seguird sem nés. E n6s? A humanidade pautada pelo apoio matuo através
de suas magnificas realizacdes coletivas — feitas ndo através do individualismo e da luta entre
seus individuos, mas alcancadas comunalmente pelo apoio mutuo de todas as geracOes
passadas, presentes e futuras que constroem e lutam continuamente por um mundo onde caibam
muito mundos — deixard sua marca no vasto universo, uma mensagem que dird: vivemos,
sofremos, amamos, nos apoiamos, somos um, participamos do maior show da Terra e nesse

palco gritamos — nos estivemos aqui.

28 Ver mais em: <https://phys.org/news/2018-12-luca-universal-common-ancestor.html>

29 Ver mais em: Sackmann, I.-J., Boothroyd, A. I., & Kraemer, K. E. Our Sun. I1l. Present and Future.
Astrophysical Journal v.418, p.457. 1993. ApJ...418..457S.
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APENDICE A - As origens comunalistas e de democracia direta do pensamento de Kropotkin

Desde os tempos mais remotos, sempre se viram 0s eslavos vivendo em
democracia; eles discutiam suas necessidades em assembleias
populares ou folkmotes.

Procopio, séc. VI.

Piotr Alekesyvich Kropotkin (1842-1921), gedgrafo e gedlogo nascido na Russia, foi
um importante ativista politico e pensador do comunismo sem Estado e sem hierarquias. Sendo
que este comunismo sem Estado de Kropotkin nada tinha a ver com o comunismo de Marx, ao
qual Kropotkin se referia como sendo um dos tedricos autoritarios alemées. Em resumo, para
ele o comunismo sem Estado era 0 comunismo sem governo, visando a abolicdo do Estado e de
todo e qualquer tipo de autoritarismo e garantindo total liberdade politica as pessoas. Era
também contrario aos regimes econdmicos do capitalismo e também do coletivismo, dando as
pessoas total liberdade econémica. Para alcancar tanto, o comunismo sem Estado deve ser
baseado em novas organizacdes absolutamente contrarias ao individualismo e que sejam
baseadas no principio a cada um segundo as suas necessidades, sendo esta a maxima desse
comunismo. Para alcancar esta liberdade e igualdade politicas e econémicas sem um Estado e
sem um governo autoritario eram necessarias as organizacdes através de assembleias populares
sob o principio da democracia direta, ou seja, uma democracia sem representantes ou
representados. Sem mandantes ou mandados, sem partidos ou partidarios, sem patrées ou
empregados. Esse comunismo kropotkiniano, com origem no pensamento russo, era anti-estatal
e anti-autoritario e, portanto, diferia completamente do comunismo marxista com origem no
pensamento alemao, que era pro-estatal e autoritario.

Portanto, para entendermos o pensamento de Kropotkin e sua ideia de apoio mutuo
como fator principal da evolugdo das espécies e de organizacao das sociedades humanas e sua
defesa politica do comunismo sem Estado, € preciso compreender o meio no qual o seu
pensamento se desenvolveu. Nada mais justo pensar sobre o meio em que Kropotkin viveu, ja
que este termo, como estudamos em Foucault, ¢ uma nocao que vem da biologia — e antes dessa
da fisica — e que além disso foi muito utilizada pelos urbanistas no século XVIII. Portanto, cabe
exatamente dentro da pesquisa de Kropotkin que em seu livro Apoio Mutuo, conforme ja
estudamos, tratava tanto da biologia das espécies quanto das origens das cidades e do Estado.
Enquanto no trabalho principal fizemos a genealogia foucaultiana do pensamento de Kropotkin,

neste apéndice trataremos de fazer uma arqueologia das instituigdes e praticas e discursividades
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locais que levaram ao pensamento politico e cientifico de Kropotkin. Pois, segundo Foucault,
“[...] aarqueologia seria 0 método proprio da andlise das discursividades locais” (FOUCAULT,
2010b, p. 11). Para tanto, pesquisaremos o0 texto de Alexandre Skirda, especialista do
movimento revolucionario russo, sobre as tradigdes democraticas igualitarias da Rassia antiga.

O Estado-nacdo moderno que chamamos hoje de Russia € um vasto territdrio que
comportava diversos povos antes da ascensao dos Estados centralizadores, e era “[...] povoado
antes do século IX por tribos fino-eslavas, portando nomes genéricos: Drevlianas (gentes das
florestas), Polianas (gentes das planicies), Severianas (gentes do norte), Dregovidch (gentes dos
pantanos da regido do Pripet), etc” (SKIRDA, 2017, p. 11). Os eslavos, que eram um grupo
étnico e linguistico indo-europeu, sdo separados geografica e linguisticamente como eslavos
orientais, que incluem os bielorrussos, 0s russos e os ucranianos: “O vocabulo ‘Russos’ foi-lhes
dado provavelmente por causa de uma tribo escandinava que os finlandeses chamavam de
Ruotsi, derivando do escandinavo ross, significando ‘remar’, alusao crivel dos dracares ¢ remos
(gnorr, em escandinavo)” (SKIRDA, 2017, p. 11). Os dracares eram 0s barcos utilizados pelos
vikings. Mas esses povos eslavos orientais, que mais tarde serdo denominados russos, “[...]
eram profundamente pacificos e hospitaleiros, assim como os eslavos em geral, e que lhes
repugnava combater. O provérbio russo ‘mesmo uma paz ruim vale mais que uma boa guerra’
¢ bem expressivo em relagdo a isso” (SKIRDA, 2017, p. 12). Esta caracterizacdo dos povos
eslavos, “os barbaros”, casa perfeitamente com a analise feita por Kropotkin, como visto antes.
Como muitos povos originarios, os eslavos eram animistas, “[...] adoravam as florestas e as
arvores, as flores, as aguas, o fogo, as almas dos mortos e 0s espiritos as coisas. Suas vidas
eram ritmadas pelo ciclo atmosférico e solar” (SKIRDA, 2017, p. 13).

E importante tocar nesse ponto pois a religido cristd entrara no territorio russo através
do Império Bizantino e fundara a Igreja Ortodoxa Russa, ou, como é conhecida, o Patriarcado
de Moscou. O Patriarcado de Moscou € organizado em uma estrutura altamente hierarquica,
cujo mais alto nivel de autoridade é o Patriarca de Moscou. Porém, a crenca religiosa animista
eslava anterior:

Era uma religido sem preceitos, sem dogma, sem mistério nem clero. Se a
compararmos com a Palas Atena dos gregos, coberta de couraga, encontraremos na
Russia pagd a Mée Terra Umida. Em vez dos jupteres e dos netunos em guerra entre

si e contra os homens, encontramos Voloss, protetor dos rebanhos, e Perun, senhor do
raio e dos relampagos, destituido de pendores periposos (SKIRDA, 2017, p. 13).

Com isso, vemos ja o indicio de hierarquizacdo comandada por uma religido crista aos
povos pagdos, que cultivavam um amor & Mé&e Terra, para o deslocamento ao louvor ao

patriarcado. Porém, antes disso, existia “[...] a tendéncia, dos eslavos em geral e dos russos em
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particular, & maior igualdade possivel. Ela manifestava-se pela eleicdo e pela revogacéo do
principe e de todas as responsabilidades importantes durante uma assembleia geral da cidade
concernida, denominada ‘vetche’” (SKIRDA, 2017, p. 13). A vetche era uma instituicdo
consuetudinaria, quer dizer, que ndo era baseada em leis escritas. Eram habitos e
comportamentos postos em pratica sem que fossem necessarios a lei escrita e os diversos
especialistas que vem com este tipo de instituicdo, como juizes, advogados, policiais, entre
outros. A vetche foi muito pouco estudada pelos historiadores russos e muito menos fez seu
caminho para o conhecimento do Ocidente. “Vetche vem de vechtchats, ‘falar’ (na linguagem
de Pskov: ‘gritar’) e correspondia a uma espécie de dieta, 6rgao principal do poder politico da
cidade. Todos os homens livres podiam dela participar, mas voluntariamente, sem ser obrigados
aisso” (SKIRDA, 2017, p. 14).

A vetche podia ser convocada por qualquer um, inclusive mulheres e vilvas. Todas as
classes sociais podiam falar, os mercadores, os artesdos e até aqueles dos mais pobres entre 0s
cidaddos. A presenca do principe da cidade ndo era obrigatdria e, mesmo assim, a vetche tinha
poder deliberativo. Para convoca-la era somente necessaria a condi¢éo de que fosse importante
0 motivo de invoca-la. A convocacdo era feita por um sino especial ou por um aviso circulado
por mensageiros entre todos os habitantes. “A participacdo devia ser pessoal, a representacao
por delegado parece ter sido desconhecida. Nao havia presidente dos debates; aquele que havia
convocado a vetche tomava a palavra” (SKIRDA, 2017, p. 15). Todos os grandes problemas
fundamentais passavam pela vetche, principalmente a elei¢do do principe. A reunido da vetche
ocorria de habito a céu aberto na maior praca da cidade. As vezes ocorria na maior igreja,
dependendo das condic¢des do tempo. O direito de fala era 0 mesmo para todos e cada um falava
ou se calava de acordo com sua prépria vontade.

N&o havia relatério, mas quando uma decisdo era tomada, ela era consignada por
escrito (particularmente a carta ligando a cidade ao principe eleito). Sua execugdo
incumbia ao principe, a certas pessoas ou a propria vetche. As decisGes ndo eram
tomadas por simples maioria dos votos: era preciso a unanimidade ou uma maioria
muito forte, antigo costume eslavo. A vetche podia ndo se reunir durante mais de um

ano, depois ocorrer durante uma semana ou duas, até que as questdes tivessem sido
todas abordadas ou que os oponentes fossem convencidos (SKIRDA, 2017, p. 15).

A vetche era entdo, na Russia antiga, uma instituicdo da maior democracia direta
possivel. Com a vetche, “O povo era verdadeiramente soberano; cada cidaddo tinha, da mesma
maneira, voz igual no governo do pais e nem o principe reinante nem qualquer outro funcionario
publico tinha controle sobre a assembleia popular” (SKIRDA, 2017, p. 15). E foi assim até a
introdugdo do cristianismo e da Igreja do Patriarcado Russo, que foram contrarios a vetche e a

eleicdo do principe, onde “A igreja consagrar-se-a, a0 contrario, a substituir o principio eletivo
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por aquele do poder pela graca divina (bem evidentemente, por seu intermédio)” (SKIRDA,
2017, p. 20). Isso, aliado as invasdes dos tartaros® a partir do século X111, levou & ascensio do
déspota moscovita Ivan Ill, principe de Moscou, que por volta de 1478 proibe a vetche,
qualificando aqueles que desta participavam de “sediciosos da vetche” (vetchniki kramolniki).

Em seguida:

Seu filho Basilio Ivanovitch, completa seu trabalho, em 1510, confiscando o sino de
Pskov, suprimindo, assim, sua vetche e deportando 300 familias. Seu sucessor, lvan
IV, dito o Terrivel, um demente sanguinério, assumiu de maneira ainda mais horrivel,
massacrando varias dezenas de milhares de novgorodianos, em 1571, querendo,
assim, extirpar as préprias raizes da vetche. A Russia livre havia vivido, a servidao
herdada do julgo téartaro e doravante aplicada por Moscou comegava sua obra nefasta.
Todavia, a vetche permanece uma chave essencial para compreender a mentalidade
profunda do povo russo, isso até os nossos dias (SKIRDA, 2017, p. 21).

A Rdssia entrou no czarismo. Pedro, o Grande, vai se autoproclamar imperador e chefe
da Igreja por volta de 1682. Catarina Il, a déspota esclarecida, aprofundou ainda mais a
autocracia dos czares, aumentando a opuléncia dos nobres e o sofrimento dos russos. Enquanto
0 czarismo acabava com as liberdades nas cidades e com a tradi¢cdo da vetche, no campo
florescia a comuna rural: o mir. “Na origem, a propriedade agraria, e ainda mais individual, era
desconhecida entre 0s russos. A terra pertencia aquele que a trabalhava pelo tempo que a
trabalhava” (SKIRDA, 2017, p. 24).

Assim como na vetche, as assembleias do mir também ocorriam com a participacao de
todos, onde nenhuma decisdo era tomada por maioria de votos e todas as questdes eram
resolvidas por unanimidade. “A assembleia ndo constrange a minoria a aceitar resolugdes as
quais esta ndo consente. Cada um é obrigado a fazer concessdes para o bem comum e para a
paz e a prosperidade da comunidade” (SKIRDA, 2017, p. 35). O direito consuetudinario do mir

dispensava também a lei escrita.

O mir correspondia mais a mitde a uma Unica aldeia, mas ele podia englobar até trinta
aldeias, constituir um volost (espécie de cantdo) e agrupar varios milhares de
habitantes. Ele é o Unico proprietario da Terra, e todos os seus membros sdo seus
usufrutarios. Cada um deles possui individualmente, em contrapartida, sua habitacdo
(isba) e o cercado rodeando-a (usadba). O mir é coletivamente responsavel pela
fiscalidade e pelas obrigagbes em relacdo ao exterior. Ele tem seus funcionérios
eleitos: o estaroste (0 antigo ou o prefeito), o sotskii (centenario ou guarda campestre),
o piatidesiatskii (cinquentendrio) e os desiatskiis (decenarios) sobre 0s quais repousa
seu funcionamento. As reunides do mir (skhody) ocorrem regularmente seja no
refeitdrio da igreja paroquial, seja em uma casa adaptada a esse fim, onde reside um
guarda. A certos intervalos, a terra, dividida em lotes iguais em quantidade e
qualidade, é partilhada entre todos aqueles que tem a forga de trabalho necessario na
base do nimero de bocas a alimentar. As florestas e as pastagens permanecem
indivisas. Os prados sdo ceifados em comum e o feno partilhado entre todos; as vezes,
elas sdo divididas anualmente e repartidas segundo uma ordem de rotatividade tal que

30 Grupo étnico turcomano.
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0s participantes possuem-nas alternadamente. As partilhas sdo sempre efetuadas por
sorteio. O mir é obrigado a assegurar uma parte da terra a todo individuo capaz de
lavra-la, aquele que ndo o &, é sustentado pela comunidade [grifo nosso]. Os produtos
sdo postos em comum. A fim de que ninguém fique em desvantagem na partilha,
divide-se a terra em trés espécies de lotes, as vezes mais, levado em conta a natureza
do solo, de sua exposicao, do declive, da proximidade das casas, dos caminhos e dos
riachos. A auséncia de cercas marca 0 espirito de igualdade e solidariedade dos
membros do mir. (SKIRDA, 2017, p. 32-33).

E com essa descri¢cdo do mir apontamos como o pensamento de Piotr Kropotkin e sua
Teoria do Apoio Mdtuo foram conclusdes herdeiras deste modo de vida russo que, nas antigas
cidades russas, era a vetche e nos campos, o mir. E talvez por isso a Russia tenha abracado tdo

bem as ideias comunistas, se revoltado contra o despotismo dos czares e visto nascer, no inicio

',’ (13
9

do século XX, os conselhos sovietes, que gritavam “todo poder aos sovietes!”, “todo poder aos

conselhos!”. Sovietes que sdo confundidos com a ditadura bolchevista, a qual tomou o poder

ap6s a Revolucdo de 19173,

N&o podemos impedir-nos, ao fim deste estudo relativo as tradi¢cbes democraticas e
igualitarias através da histdria da Russia, de estabelecer uma filiagdo direta entre a
vetche [e] o mir [...] com a criacio dos sovietes (conselhos) durante a primeira
revolugdo russa de 1905, em seguida, com a explosdo de 1917. isso é absolutamente
evidente, pois 0 antigo russo soviet e vetche sdo sinénimos. [...] Essa filiagdo ¢é
completamente ocultada por todos os historiadores — da ex-URSS, da atual Rissia ou
do Ocidente — (SKIRDA, 2017, p. 54).

Embora o conselho soviete tenha acontecido no contexto das cidades, &€ bom lembrar
que, com a Revolucdo Industrial, muitos camponeses migraram para as cidades, mas nao
perderam as ligacGes com as antigas praticas da sua terra e que também o campo estava se
sublevando tanto quanto a cidade e que 0s camponeses, assim como no Ocidente, sempre tem
sua historia apagada pelos historiadores, que sempre contam a histdria, na verdade, das vitorias
das cidades. Por fim, citemos Serguei Stepniak em sua obra La Russie souterraine em 1865:

Para um camponés russo que tem sua velha comuna rural, com a propriedade coletiva
da terra, e seu mir ou sua gromada, assembleia comunal que regula soberanamente
todas as questdes da comuna, as ideias do coletivismo cientifico e do federalismo sdo
apenas uma deducdo Idgica, completamente natural, das instituicdes as quais ele esta
habituado a tantos séculos. E um fato que em nenhum outro pais do mundo os

camponeses estdo tdo bem dispostos, como na RdUssia, a acolher o socialismo
federativo (STEPNIAK apud SKIRDA, 2017, p. 55).

31 Ver mais em: BASSILEV, P. A Ideia dos Sovietes. Sdo Paulo: Editora Imaginario, Faisca. 2008.
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APENDICE B - Esboco das origens filosoficas ocidentais das cidades, a cultura grega e romana

E nada aproxima tanto a virtude humana da divina do que fundar novas
cidades e conservar as ja fundadas.

Marco Tulio Cicero

Ao estudarmos as origens primeiras do pensamento humano e as origens do Estado
sempre retornamos a filosofia, a historia e a ciéncia do velho continente, a Grécia antiga e a
Roma. Isto claro ndo se da por uma real superioridade da Europa. O pensamento europeu
moderno € herdeiro do Império Romano, que, caido, tornou-se por sua vez diversos outros
pequenos impérios que se colocaram a colonizar e invadir todos os demais continentes do
mundo. Colocaram-se, portanto, a deliberadamente destruir, ocultar e silenciar todas as demais
formas de compreensdo do mundo e vivéncias humanas. Todas as demais ragas africanas,
amerindias, aborigenes e orientais passaram a ser unicamente uma curiosidade historica fadada
ao esquecimento e a substituicdo pela autoproclamada grande civilizacdo europeia. E, ao
estudarmos estas origens da civilizagdo europeia, definitivamente “uma das fontes principais
do pensamento politico moderno na &rea cultural mediterranea-europeia é, sem nenhuma
duvida, a civilizagdo grega classica.”, principalmente pois: “Entre os produtos marcantes do
que ¢ chamado de ‘milagre grego’ (para designar o conjunto das invengdes institucionais,
literarias, artisticas, cientificas, teoricas, técnicas), 0 mais caracteristico é essa forma politica
original que é a Pdlis, a Cidade” (CHATELET, 2009, p. 13, grifos do autor).

As cidades gregas poderiam ser democréticas, oligarquicas ou monarquicas. Contudo, a
mais notdria invencdo politica da Grécia foram as leis. As regras do jogo social foram definidas
por Dracon e Solon em Atenas, por volta de 600 a.C. — dai a ideia de leis draconianas —.
Portanto, o embrido da tecnologia do poder epistemoldgico-juridico que Foucault aponta,
presente no seculo XVII em diante, ja se encontrava na origem mesma das cidades gregas que
deram o aparato juridico que seguimos de certa forma até nossos dias. Pois, como ele disse “o
suplicio ¢ uma técnica e ndo deve ser equiparado aos extremos de uma raiva sem lei”
(FOUCAULT, 2011, p. 35). A ideia de cidade como lugar natural da sociedade humana, como
aponta Chatelet, ja se encontrava na Grécia, pois, como ele comenta, Aristdteles em sua obra A
Politica ja nos apontava que “0 homem é um animal politico”, adiantando em dois mil anos de
certo modo o uso do darwinismo social e do biopoder na idade moderna, inclusive a nocdo de

sobrevivéncia do darwinismo quando Chéatelet nos diz que:
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Aristoteles quer definir a Cidade, ele a opde a duas outras formas de agrupamento
animal: a familia, que re(ine os individuos do mesmo sangue, e a aldeia, que agrupa
os vizinhos em funcdo do interesse. Nos dois casos, o objetivo é a sobrevivéncia. A
Cidade, por seu turno, tem como fim o eu Zein, o que significa: viver como convém
que um homem viva (CHATELET, 2009, p. 14).

Portanto, ndo sé essa passagem adianta a ideia de luta pela sobrevivéncia darwinista,
como ja adianta uma mitologica origem contratualista e deixa claro o carater individualista das
cidades dois mil anos antes do nascimento das cidades modernas sob o julgo do Estado-nagéo
centralizador. Trés aspectos importantes do pensamento grego para esse nosso estudo sdo
destacados por Chatelet. O primeiro é que:

[...] os gregos consideram geralmente que a sociabilidade é produzida pela natureza
e, portanto, que ndo se trata de funda-la, mas de ordena-la; eles imaginam de bom
grado uma idade de ouro ‘pré-historica’ (‘na qual os deuses apascentavam diretamente

os homens’, diz Platdo); que teria sido submergida por um cataclismo, levando assim
a um Estado patriarcal (CHATELET, 2009, p. 15).

Portanto, esta passagem mostra 0 pensamento grego em consonancia com 0 mesmo
carater contratualista de mito de uma “idade de ouro”, onde uma mitologica origem do homem
em um Estado patriarcal ja estava presente no pensamento grego, embora ndo através da ideia
de fundacéo, de contrato, ou da figura de um Leviatd. Embora escape totalmente do escopo
deste trabalho, é impossivel deixar de registrar o fato — mencionado na citagdo — que a fundagéo
do Estado e da Cidade esta intimamente atrelada ao patriarcado e a exclusdo das mulheres de
toda a historia ocidental, assunto para ser melhor investigado em futuros estudos.

O segundo ponto ¢ que os gregos “[...] desenvolveram discursos historicos, ndo
possuiam de nenhum modo a ideia — cristd e pds-cristd — de um discurso da historia linear e
dotado de um sentido; [...] a no¢do de um progresso global esta excluida” (CHATELET, 2011,
p. 15). Portanto, a ideia de discursos lineares ndo fazia parte da epistemologia grega e estes ndo
compreendiam a polis, a cidade pela ideia de “evolugdo” da sociedade como sindénimo de
progresso. Porém, a ideia de que a humanidade esté superior e hierarquicamente colocada acima
de todas as outras formas de vida j& estava presente no pensamento grego como aponta o
terceiro e Gltimo ponto de Chatelet:

[...] a humanidade como espécie é compreendida como a mais elevada do género
animal, participando da animalidade por sua sensibilidade e do ‘divino’ por sua
capacidade de raciocinar [...] é um excesso (hybris) tdo grande querer ser um deus
como agir como animal; o grego, por sua situacdo geografica e sua cultura (paideia),
considera-se como privilegiado quanto a possibilidade de realizar a ‘virtude’ do
homem: a Cidade — com comunidade consciente — é precisamente a forma politica
que permite a explicitacdo dessa virtude. Somente ela permite a coletividade instaurar

uma ordem justa, e, ao individuo, viver de tal modo que atinja a satisfagdo legitima —
sob o império das leis (CHATELET, 2011, p. 15, grifo do autor).
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Vemos aqui que a ideia de superioridade da espécie humana sobre 0s outros animais ja
estava presente no pensamento grego e que a ideia de fundacgdo supraindividual da cidade
presente no contratualismo também ja se apresentava, embora, como dito, 0S gregos nao
pensassem em um mito fundante da cidade pois a sociabilidade era tida como algo natural. Mas
a virtude da racionalidade humana s6 podia aparecer para eles na cidade sob o império das leis
e somente a cidade permitia a instauracdo supraindividual de uma “ordem justa”. Os gregos
ainda com Platdo foram os primeiros a pensarem um poder-saber quando da “[...]
implementacdo do projeto de um Saber indubitavel, ele [Platdo] estabelece a tese segundo a
qual a definicdo da ordem da Cidade justa supde uma ciéncia do politico, que é ela mesma parte
de um Saber mais amplo, o Saber do que na verdade ¢” (CHATELET, 2011, p. 17). Portanto, a
epistemologia-juridica, o poder-saber, as leis estdo intimamente ligados as cidades desde os
gregos, e a cidade ja na Grécia antiga tinha o embrido do esquema das divisGes de classe, uma
vez que:

[...] através de uma educagdo sistematica do logos, da atividade discursiva: esses
verdo se esbocar no mundo inteligivel o esquema da Cidade perfeita, que corresponde
ao da alma individual bem regrada e & distribuigdo cdsmica dos caracteres humanos.
Esse esquema é o seguinte: uma classe de cidaddos deve prover as necessidades
materiais da coletividade; sua virtude é trabalhar e obedecer; pertencem a essa classe
que o cosmos fez nascer com uma alma na qual predominam os apetites. Uma outra
tem como missdo rechagar os inimigos e garantir a seguranca interna; sua virtude é a
impetuosidade e a disciplina. [...] uma outra garante a autoridade soberana e gere a
coletividade [...] o filésofo-rei proceda, gragas a seu saber, as melhores combinagGes

eugénicas e a selecdo que permita a classificagdo de cada cidaddo na classe adequada
a sua natureza (CHATELET, 2011, p. 19).

Vemos claramente na passagem varias das questfes que fundam o Estado-nacéo
moderno, como vimos com Foucault, e que inclusive estdo presentes nos mitos contratualistas:
um embrido de classes sociais; o imperativo do discurso e do poder-saber; a ideia de seguranca
contra um inimigo interno e externo; o suplicio pelas leis e a disciplina militar, que mais tarde
dara lugar a sociedade disciplinar; as tendéncias eugénicas das grades figuras historicas de reis,
imperadores e ditadores no geral; uma ideia de naturalizagdo de classes, um biopoder; assim
como a necessidade de gerentes e pessoas que comandem a massa de pessoas que sao tidas
como escravas de seus espiritos animais ou de seus apetites. Tudo isso esta presente na
Republica de Platdo, onde a sua cidade utopica Callipolis nada mais € que um sonho utépico
centralista e eugenista que guia até hoje as tentativas racionalistas da civilizacdo europeia
ocidental. Esta utopia é vendida como sendo a realidade até 0s nossos dias atuais. Ela sera
reciclada pelo Império Romano, posteriormente pelo Principe-Estado absolutista e finalmente

pelo Estado-nagdo moderno, através do imperialismo e do colonialismo que a Europa promoveu
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por toda a face terrestre. O mito contratualista leviatanico também busca, assim como o mito
Callipolis, naturalizar uma ordem unificadora e uma utopia como sendo algo do &mbito do real.
Como nos diz Chatelet,
Sugeriu-se que a Republica — onde tal modelo é exposto — seria talvez uma fabula
moral. Resta o fato de que a Callipolis permaneceu como o tipo por exceléncia da
utopia racionalista, que — em nome da perfeicdo — submete o Poder ao Saber e a

organizacdo social as exigéncias da Ordem unificadora (CHATELET, 2011, p. 19,
grifo do autor).

Como nos mostra constantemente Kropotkin, o fator real que gere a nossa sociabilidade
€ 0 apoio mutuo praticado pela coletividade humana em suas préaticas reais e ndo estes grandes
modelos tedricos utopicos que buscam, de forma impositora, implementar as ideias de um
“filosofo-rei” autoritariamente, de cima para baixo, ao corpo total da sociedade, sendo que esta
sim é real e permanente e ndo a ideia de Estado ou governo, que sdo apenas acidentais e
repousam sobre o mito leviatanico. E este mito sempre com fundo religioso que Protagoras, ao
defender a democracia que Platdo atacava:

[...] declara que ‘0 homem ¢ a medida de todas as coisas’, afasta essa tradigdo [das
lendas gregas e do Pantedo religioso]; afirma que a Cidade € o produto do ato dos
homens e que as leis resultam de convengdes. Na mesma Optica, Critias chegara a

afirmar que os deuses sdo criagdes dos governantes para dar estabilidade a ordem
social (CHATELET, 2011, p. 18).

Nem tampouco Aristoteles ao se colocar contrariamente a Platdo faz um trabalho
melhor. Ao tentar defender a Cidade contra a ideia de Platdo de atribuir poder autoritario a
apenas uma parte do corpo social, diz que “O erro de Platao é querer reduzir seres diferentes a
igualdade aritmética e aplicar autoritariamente uma proporcionalidade geométrica a ordem
social, quando nesse dominio opera uma contingéncia que torna impossivel a aplicacdo estrita
do raciocinio cientifico” (CHATELET, 2011, p. 20). O projeto de Aristoteles entdo é uma
defesa de todos os detratores daquilo que ele chama de “Cidade real”, que inclui tanto os
discipulos dos sofistas, que “[...] exaltam o individualismo, como contra os utopistas [Platao],
que sonham com um retorno a tradicdo ‘monarquica’ ou inventam um modelo que incita a
implantagdo de um poder que exer¢a uma autoridade coercitiva e ilimitada” (CHATELET,
2011, p. 20). Como se pode ver desde 0s tempos gregos, ao se pensar a organizagdo humana,
ora se cai em um individualismo que é contrario a nossa sociabilidade e ora se cai num
autoritarismo coercitivo ao modelo leviatanico. A solucdo de Aristoteles entdo lembra muito o
modelo de Piotr Kropotkin, pois contra os individualistas:

[...] ele faz valer as exigéncias da sociabilidade natural, condi¢do necessaria para uma
existéncia feliz e virtuosa; contra os segundos [utdpicos] — e, em particular, contra
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Platdo —, exalta o ideal realista da Cidade, que faz da liberdade dos cidadaos a
condicdo prévia de toda organizagéo justa (CHATELET, 2011, p. 20).

No entanto, esta semelhanca é apenas aparente. Na questdo da Cidade real, embora
Kropotkin concorde que a liberdade de todos os cidaddos é condicdo prévia para qualquer
organizacao justa, o que Aristoteles entende como Cidade real é completamente diferente do
que Kropotkin entende, pois, para Aristoteles, “Os cidaddos nao tem outro senhor além da lei”
(CHATELET, 2011, p. 21). Entdo, Aristoteles passa a tentar naturalizar a lei na condicio
humana:

A propria lei ndo é nem uma construcéo artificial, nem um dado da pura Raz&o: é a
expressdo politica da ordem natural, levando em conta a situagdo da cidade e de sua
histéria, assim como a composicdo do corpo social. Por isso, a questdo das
ConstituicBes e de sua hierarquia é secunddria: quer seja monarquico, oligarquico ou
democratico, o regime moderado vale mais do que 0 excessivo; e uma combinagdo
equilibrada de democracia e oligarquia permite, sem dlvida, a melhor existéncia. Mas
o0 importante € que a lei seja o principio. Pois a fungdo da politica é, para Aristoteles,
conjurar o risco constante da serviddo. Sua teoria da escraviddo — que nos parece
monstruosa — tem também como objetivo estabelecer que, entre a vida politica e a
serviddo, h4 uma antinomia: se hé serviddo — e Aristételes ndo concebe a possibilidade

de n&o haver —, ela é de ordem natural, ndo de ordem politica (CHATELET, 2011, p.
21).

Todo o dito acima é completamente contrario a Kropotkin. Para este, a lei é sim uma
construgéo artificial e ndo de ordem natural. Sobre as leis, diz “Este amontoado de regras de
conduta — que nos legaram a escravidao, a serviddo, o feudalismo e a realeza — que denominam
lei, substituiu esses monstros de pedra diante dos quais imolavam-se as vitimas humanas”
(KROPOTKIN, 2005, p. 165). Portanto, para Kropotkin, o que Aristoteles faz é transformar a
lei em um novo deus. Cabe aqui uma mesma comparacdo entre Kropotkin e Critias,
anteriormente mencionado, pois a lei aqui toma o lugar dos deuses como criacdes dos
governantes para manter a estabilidade dos seus regimes. Enquanto para Aristoteles era
indiferente o regime adotado — monarquico, oligarquico ou democratico — e que uma
combinacdo entre democracia e oligarquia seria 0 melhor, Kropotkin defendera justamente que
sO pode existir liberdade num “[...] mundo em que o individuo, liberto do julgo das leis, so tera
habitos sociaveis, resultado da necessidade que cada um de nds tem de procurar 0 apoio, a
cooperag¢ao e a simpatia dos seus vizinhos” (KROPOTKIN, 1975, p. 53).

Portanto, para Kropotkin a questao das constitui¢cfes ndo é secundaria e sim primaria, e
nem um governo monarquico, oligarquico ou democratico liberal representativo permitem a
liberdade; somente uma sociedade comunal baseada no principio “a cada um segundo as suas
necessidades” pode ser realmente livre e ndo servil. Nao é necessario nem dizer que a

monstruosa teoria de escraviddo de Aristoteles como sendo de ordem natural e ndo politica é
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verdadeiramente o inverso a teoria de Kropotkin do apoio mutuo, que mostra claramente,
através da Teoria da Evolugdo, que ndo a serviddo e sim o apoio muatuo sdo de ordem natural
nas sociedades humanas.
Embora tenhamos tocado rapidamente no pensamento grego, este pensamento sé atingiu
a nossa politica e chegou ao Estado-nacdo moderno através do Império Romano. A fonte
inspiracional do Império Romano foram os gregos e foi este Império que disseminou por toda
a Europa e além essas ideias através das conquistas de seu imperialismo. Como aponta
Kropotkin, a verdadeira fonte das ideias e da politica do Estado-na¢do moderno € o Império
Romano: “O Império Romano foi um Estado na verdadeira acep¢ao do termo. Até os nossos
dias, esse império ainda subsiste, para o legislador, como um império ideal” (KROPOTKIN,
2000, p. 10). A forca do Império Romano e a posterior exaltacdo de suas praticas se da
justamente por que seus:
[...] enunciados juridicos e as legitimacdes filosoficas intervém como quadro, como
marca e como perpetuacdo da a¢do fundadora da comunidade civica. Assim, o direito,
a res publica e o imperium atuam enquanto instituem a ordem militar e administrativa

estabelecida de fato pelo Povo e pelo Senado (CHATELET, 2011, p. 22, grifo do
autor).

Portanto, o direito, a representacao politica e o imperialismo continuam sendo os pilares
gue sustentam o Estado-nacdo moderno, e é justamente a Cidade ecuménica (universal) que
abrigara as instituicOes juridicas e do senado que permitirdo ao imperium conquistar territérios
e “levar” a pax romana (paz romana) aos povos conquistados, sob o simbolo do fascio lictoriai,
que simbolizava o poder e a autoridade do Império Romano ao conquistar e subjugar outros
povos. Foi Cicero que deu as linhas gerais do direito romano e ele considera que “[...] existe
uma lei natural, valida para todos os homens, que esta inscrita na propria ordem do cosmos;
trata-se de uma lei que podemos conhecer usando a reta razdo, uma lei imutavel e eterna, e que
deve ser tomada como regra absoluta de toda Constituicdo e de toda legislagio” (CHATELET,
2011, p. 23). Essa € a mesma posi¢do tomada por Hobbes. Essa remanescéncia do sistema
politico do Império Romano em nosso proprio sistema politico e de classes que Kropotkin nos
conta pode ser resumido na seguinte passagem:

Durante a repUblica, existem patricios latifundiarios, pequenos proprietarios plebeus
e escravos; no inicio do império, acrescentam-se os locatarios, que administram as
terras dos patricios que, agora, vivem em Roma, e camponeses livres, antigos
pequenos proprietarios que perderam suas terras por dividas. Com a expansdo do
império e a tentativa de Augusto de satisfazer aos patricios, aos plebeus ricos e aos
generais plebeus, dando-lhes terras, o imperador se torna senhor do fundo publico,
isto é, as terras romanas tornam-se propriedade do imperador, que as cede a quem

desejar, mas cobra altos impostos e taxas com 0s quais sustenta as campanhas
militares e a plebe pobre urbana (‘pdo e circo’, isto é, distribui¢ao de trigo e diversao).
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Essa situacdo tributaria produz duas consequéncias principais: pequenos proprietarios
endividados migram para Roma, indo engrossar as fileiras dos humiliores, enquanto
outros pequenos proprietarios, locatarios e camponeses livres buscam a protecdo dos
grandes latifundiarios, pagando-os com trabalho, produtos e cessdo de terras,
tornando-se coloni, colonos. O colonato, no campo, corresponde aos humiliores, na
cidade. O Império Romano conhece, assim, uma organizacdo social fortemente
hierarquizada e centralizada em cujo topo se encontra o imperador, abaixo dele, a
burocracia imperial (os que cuidam do Direito e dos tributos e mantém a organizacéo
militar), os exércitos, a nobreza (patricios, homens novos e amigos de Roma, 0s
honestiores ou homens bons), a plebe urbana (os humiliores ou homens vis), a plebe
camponesa (0s coloni) e os escravos (CHAUI, 2010, p. 210, grifo da autora).

Podemos fazer um paralelo entre a classe média urbana moderna e os humiliores, pois
o sistema de cidade no qual vivemos é totalmente herdeiro do sistema politico e juridico do
Império Romano. O sistema romano identificava juridicamente duas classes sociais muito bem
definidas: os honestiores (os homens-de-bem, a nobreza, os patricios, os homens novos, 0s
amigos de Roma, os homens-bons) e os humiliores (os homens vis, a plebe urbana, a classe
subalterna, os pobres, constituidos pelos artesdos e pequenos comerciantes). Os cidadaos
abastados das grandes cidades continuam identificando-se como “homens-de-bem” enquanto a
classe pobre continua sendo identificada como a classe potencialmente vil e aquela que deve
ser controlada. E possivel tentar tracar paralelos do sistema imperial colonizador do Império
Romano com o sistema colonizador das metrdpoles neoliberais em que vivemos hoje em dia.

E claramente, a estratégia do pdo e circo do espetaculo midiatico continua em vigor. A
sociedade extremamente hierarquizada ainda esta em vigor, a divisdo campo e cidade continua
a mesma, tendo a cidade carater superior e especial, tendo os pobres urbanos e os camponeses
o mesmo status dos “homens vis”, dos humiliores; a nobreza tendo transformado-se nos
“cidadaos-de-bem”, na classe média e na classe rica; a triplice imperador-burocracia imperial-
exército transformou-se nos atuais poderes executivo, legislativo, judiciario e forcas armadas.
Em seguida, com a ascensao do cristianismo no Império Romano, cria-se a dicotomia entre a
Cidade dos homens e a Cidade de Deus. E seré a Igreja Romana que continuara, apés a queda
do Império Romano, o imperialismo, o colonialismo, a proliferagdo das cidades ocidentais e a
perpetuacdo do direito romano até a fundagdo dos Estados-na¢édo modernos.

A filosofia sera o motor por tras do imperialismo romano, suas invasfes e conquistas,
seu modelo de cidade e de leis. Sera pela propagacédo do Império Romano que a filosofia grega
se espalhara pelo mundo. Sera pela filosofia grega e romana que se fundara e se propagara a
religido crista. Filosofia grega, filosofia romana e filosofia crista; as trés juntas dardo o tom da
sociedade ocidental, suas cidades e seus Estados-nagdo. A filosofia sera, assim, imperialismo

puro. Talvez nada deixe mais claro isso do que a seguinte citacéo e Cicero:
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O filosofia, guia da vida, buscadora da virtude e exterminadora dos vicios! Sem ti,
que seria de nos e toda a vida humana? Gerastes cidades, convocastes para a vida em
sociedade os homens dispersos, tu os juntastes para a vida em comum, primeiro pela
morada, depois pela relacdo conjugal, depois pelas letras e a palavra, tu, inventora das
leis, mestra dos costumes e da disciplina! Junto a ti nos refugiamos, a ti pedimos ajuda,
se, outrora, em larga medida, hoje, inteiramente e sem reservas ati nos entregamos.
Um s6 dia vivido em conformidade com teus preceitos antepor-se a uma imortalidade
pecaminosa. A quem, portanto, recorrer sendo a ti, que nos das uma vida de
tranquilidade e suprimes o medo da morte? (CICERO apud CHAUI, 2010, p. 250,
grifo nosso).

Primeiramente, admite a suposta superioridade da filosofia greco-romana sobre todas as
outras formas de conhecimento humano. Em seguida, demonstra claramente que ¢ da filosofia
que nasce a ideia de cidade. No trecho, ja é possivel perceber a ideia fundante do contratualismo,
que ¢ a reuniao dos “homens dispersos” para viverem em sociedade. Admite que ¢ a filosofia a
responsavel pelas leis, costumes e disciplina, demonstrando claramente o prototipo daquilo que
Foucault encontrard ao estudar a sociedade moderna europeia e 0s seus trés mecanismos de
poder. Esta ode a filosofia se repetird por toda a historia. A filosofia ocidental greco-romana
cria o poder, cria seus proprios problemas e depois os fildsofos, os intelectuais, sdo convidados
a resolvé-los. Mas como resolver problemas com as proprias ferramentas que os criaram? E
possivel concertar algo com o préprio martelo que o quebrou?

Como ja visto com Foucault, o saber filosofico ocidental esconde por tras de seu suposto
afastamento do poder uma enorme fome de poder. As instituicdes que sustentam o Estado sdo
as instituicdes que se embasam num poder-saber filosofico. E o saber cientifico moderno é um
prolongamento que segue defendendo os pressupostos filosoficos que sustentam o Estado e
seus imperialismo e colonialismo através de um discurso de neutralidade que esconde por tras
de si uma enorme violéncia que é mais violenta por mais se dizer civilizada. A civilizacao
urbana ¢ violéncia pura. E a guerra constante e continuada escondida sob as instituicdes, sob a
Razdo, sob a pax. Todas estas instituicdes e estruturas dependem da existéncia das cidades e de
toda a sua estrutura para disciplinar os corpos de seus cidadaos, apagar os tracos de apoio mutuo
e troca-lo pelo individualismo, ao qual ndo s6 os governos dependem como, também, o
capitalismo.

Por detras do escudo da pax vem o peso do fascio.



