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RESUMO

FRAMBACH, Danilo. Bantim. Berkeley e o Relativismo. 2014. 99 f. Dissertacdo (Mestrado
em Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

No sistema de Berkeley — chamado de imaterialismo — a substancia material é negada,
existindo apenas dois tipos de entes: aqueles que percebem (os espiritos) e aqueles que sédo
percebidos (as ideias). Os objetos sensiveis ndo possuem qualquer existéncia além daquela
que lhes é atribuida pelo ato da percepcdo. Assim, diz o autor, «ser € ser percebido» («esse est
percipi»), e tudo o que se conhece sdo as qualidades reveladas durante o processo de
percepcao sensivel. No entanto, tal afirmacdo parece nos conduzir para uma forma bastante
particular do relativismo, um subjetivismo individualista, que implica grandes problemas. Em
suas duas obras mais importantes: Tratado sobre os principios do conhecimento humano e
Trés didlogos entre Hylas e Philonous, Berkeley faz varias alusdes a “relatividade” das
qualidades sensiveis. Com efeito, as qualidades percebidas de cada objeto sdo diferentes,
segundo os individuos. Entretanto, a opinido dos comentadores sobre a relevancia que
Berkeley atribui a tais referéncias relativistas é divergente. O objetivo do presente trabalho é,
entdo, tentar apresentar uma possivel solucdo para o problema das referéncias relativistas no
imaterialismo de Berkeley. Pretendemos investigar ao longo dos quatro capitulos que se
seguem, cada um abordando um aspecto relevante acerca da relacéo entre o relativismo e a
teoria de Berkeley, como pode ser possivel que o filésofo concilie as duas posicdes,
conservando intacta a possibilidade de conhecimento objetivo do mundo, e a sintonia que
alega manter com o senso comum.

Palavras-chave: Deus. George Berkeley. Imaterialismo. Relativismo. Conhecimento.



ABSTRACT

FRAMBACH, Danilo. Bantim. Berkeley and Relativism. 2014. 99 f. Dissertacdo (Mestrado
em Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

In Berkeley’s system — named immaterialism — the material substance is rejected,
existing only two kinds of beings: those who perceive (spirits) and those who are perceived
(ideas). Sensible objects do not have any existence beyond that given by the act of perception.
Therefore, says the author, «to be is to be perceived» («esse est percipi»), and all that is
known are the qualities revealed during the process of sensible perception. However, this
statement seems to lead toward a very peculiar form of relativism, an individualistic
subjectivism that entails great problems. In his two most important works: A Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge and Three Dialogues between Hylas and
Philonous, Berkeley make several allusions to the “relativity” of the sensible qualities.
Henceforth, the perceived qualities of each object are different according to the individuals.
However, the opinion of the commentators differs about the relevance the Berkeley assigns to
those relativistic references. Therefore, the purpose of the present work is to try to offer a
possible solution to the problem of the relativistic references in Berkeley’s immaterialism. We
intend to investigate, in the course of the four subsequent chapters, each approaching a
relevant aspect in the relation between relativism and Berkeley’s theory, how is it possible for
the philosopher to conciliate those two positions, maintaining intact the possibility of
objective knowledge about the world and the agreement he claims to have with the common
sense.

Key-words: God. George Berkeley. Immaterialism. Relativism. Knowledge.
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INTRODUCAO

Bispo e tedlogo, George Berkeley (1685 — 1753) foi igualmente um dos maiores
filésofos do inicio da ldade Moderna. Embora tenha sido um homem completamente
influenciado e dedicado a sua religido — de tal maneira que é impossivel compreender sua
filosofia sem que sua formacao teoldgica seja levada em conta — Berkeley desenvolveu uma
filosofia que se preocupa ndo apenas com questdes metafisicas, mas também epistemoldgicas,

ligadas as ciéncias fisicas, a l6gica, & matematica, entre outras.

Berkeley ficou, além disso, conhecido por sua clareza, pela concisdo e elegancia de
seu texto, motivo de admiracdo de muitos fildsofos, inclusive de seus opositores. E, de fato,
seu sistema filoséfico destaca-se, inicialmente, aos olhos do leitor pela grandeza da
simplicidade: no entanto, um exame mais aprofundado revela, em seguida, a engenhosa
complexidade de sua elaboracdo. Em Berkeley, argumentos sutis constroem um edificio

tedrico bastante coerente, mas que abre desenvolvimentos sempre muito diversos.

No sistema de Berkeley — chamado por ele de imaterialismo — a substancia material é
negada, existindo apenas dois tipos de entes: aqueles que percebem (os espiritos) e aqueles
que sdo percebidos (as ideias). Os objetos sensiveis ndo possuem qualquer existéncia além
daquela que lhes é atribuida pelo ato da percepcao. Assim, diz o autor, «ser € ser percebido»
(«esse est percipi»), e tudo o que se conhece séo as qualidades reveladas durante o processo
de percepcdo sensivel. No entanto, tal afirmacao parece nos conduzir para uma forma bastante

particular do relativismo, um subjetivismo individualista, que implica grandes problemas.

O relativismo esta presente desde o inicio da filosofia ocidental e, pode-se dizer, que
tanto ele quanto o ceticismo sdo reacdes originadas das mesmas observacOes acerca da
diversidade e da dificuldade — e talvez, impossibilidade — de se encontrar um critério objetivo
que seja aceito por todos. Contudo, o relativismo se diferencia do ceticismo por néo duvidar
de que a verdade possa ser conhecida. A ideia de que existem verdades que possam ser
conhecidas, mas que sdo diferentes para diferentes pessoas, € muito poderosa — e atraiu tanto a

admiracgéo quanto o desprezo dos filésofos ao longo da historia.

De um modo geral, o relativismo ndo engloba apenas as crencas subjetivas acerca do
mundo, mas também critérios de justificagdo, métodos de investigacdo e inferéncia, estilos de
explanacdo ou entendimento, entre outros fatores. Dessa forma, ndo existiria um campo
comum no qual a discussdo entre aqueles que enxergam o mundo de forma diferente, de

pontos de vista diferentes, possa proceder.
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Excluindo qualquer verdade absoluta, o relativismo nos autoriza a supor pesadas
consequéncias que estdo longe, alids, de se resumirem ao campo do conhecimento. Se todo
ponto de vista for valido, o estudo de qualquer tema perde o sentido, pois as mais diferentes
conclusbes deverdo ser tidas por verdadeiras, ainda que contraditorias entre si. A partir da
historia da filosofia, parece que a primeira demonstracdo da forga de um relativismo acerca do
conhecimento e das consequéncias que mencionamos foi feita por Protagoras, em sua obra “A
Verdade” — porém, esta obra parece ter se perdido com o passar dos séculos. O que chegou
dela até nos e das ideias desenvolvidas nela por Protagoras, encontra-se no dialogo Teeteto de
Platdo — particularmente, na primeira parte do didlogo, em que o jovem que da nome ao

didlogo define o conhecimento como sensagéo.

Nas discussdes atuais acerca do relativismo, podemos notar que a teoria protagoreana
ainda possui grande forca e influéncia. Um exemplo disso é o filosofo norte-americano
Richard Rorty, que define o relativismo de uma forma que nos remete as consequéncias que
Platdo atribui a teoria de Protagoras. Segundo ele: «“Relativismo” é a visdo de que toda

crenca acerca de certo topico, ou talvez de qualquer topico, é tdo boa quanto qualquer outra»*

Em suas duas principais obras: Tratado sobre os principios do conhecimento humano
e Trés dialogos entre Hylas e Philonous?, Berkeley faz varias alusdes a “relatividade” das
qualidades sensiveis. Com efeito, as qualidades percebidas de cada objeto sdo diferentes,
segundo os individuos. Entretanto, a opinido dos comentadores sobre a relevancia que

Berkeley atribui a tais referéncias relativistas € divergente.

O objetivo do presente trabalho é, entdo, tentar apresentar uma possivel solucéo para o
problema do relativismo no interior do imaterialismo. Pretendemos investigar ao longo dos
quatro capitulos que se seguem, cada um abordando um aspecto relevante acerca da relacao
entre o relativismo e a teoria de Berkeley, como pode ser possivel que o filésofo concilie as
duas posicdes, conservando intacta a possibilidade de conhecimento objetivo do mundo, e a

sintonia gque alega manter com o pensamento dos homens comuns.

Traducio nossa. No original: «“Relativism” is the view that every belief on a certain topic, or perhaps about any
topic, is as good as every other». In: RORTY, Richard. Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980),
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1982. p. 166

2 Esses textos sao geralmente chamados apenas de Principios e Dialogos, respectivamente. Adotaremos essas
abreviagOes a partir de agora. Além disso, as referéncias dos Dialogos se referem a numeracéo lateral
estabelecida por Luce e Jessop na edicdo de tal obra feita por eles em The Works of George Berkeley, Bishop of
Cloyne. Adotamos tal numeracéo pois ela é utilizada na maioria das edigdes que consultamos, tornando mais
facil a localizagao das passagens.
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Essa, claramente, ndo serd uma tarefa simples. Contudo, esperamos mostrar ao leitor
que a principal solucdo para esses problemas é dada pelo proprio Berkeley, ao postular a
existéncia de uma mente cdsmica que seria universal e superior a mente dos homens — Deus —

capaz de perceber, a0 mesmo tempo, todas as coisas de todas as perspectivas possiveis.

Dessa forma, o primeiro capitulo aborda a prépria tese do imaterialismo, resumida na
afirmacdo ja citada do autor, de que «ser é ser percebido». Em outras palavras, apresentamos
a principal e mais forte ideia de Berkeley através de uma exposi¢do e reconstrucao do proprio
texto dos Principios. Feito isso, voltamos nossos esforcos a explicacdo de conceitos e
aspectos centrais para o desenvolvimento da teoria berkeliana através de uma analise dos
comentarios que o filésofo britanico A.C. Grayling faz. Sendo assim, apresentamos o
desenvolvimento da argumentacdo de Berkeley através dos trés niveis de explanagédo
propostos por Grayling, tendo em vista deixar tal desenvolvimento o mais claro possivel. A
partir disso, analisamos como Berkeley trata os conceitos de ideia, percep¢do e mente sem 0s

quais ndo é possivel compreender por completo o imaterialismo.

Com isso posto, dedicamo-nos a apresentacdo que Berkeley faz de possiveis objecoes
ao seu sistema, assim como as respostas que o fildsofo oferece para cada uma delas. A seguir,
voltamos nossa atengdo para outro aspecto capital do imaterialismo, ja implicito no préprio
nome que o autor da para sua tese, que € a negacao e a critica a crenca na existéncia de uma
substancia material que ndo pode ser percebida por nds, e que sustenta todas as coisas.
Mostramos como Berkeley vé tal teoria, e o porqué do filésofo pensar que tal conceito é

redundante e contraditorio.

Restam, assim, apenas mais dois aspectos fundamentais para a compreensdo do
edificio tedrico erguido por Berkeley: a relacdo entre mentes e ideias — normalmente acusada
de contraditéria — e a analise da substancia espiritual. Quanto a este Gltimo aspecto,
apresentamos apenas uma breve andlise que serd desenvolvida posteriormente no dltimo

capitulo da dissertagéo.

No segundo capitulo levantamos o problema de interpretacdo da obra de Berkeley por
conta dos argumentos relativistas presentes, principalmente, nos Principios e nos Dialogos.
Tal problema se torna ainda mais complexo se nos atentarmos para uma mudancga na forma
com que Berkeley apresenta o argumento da relatividade perceptual na segunda obra
mencionada, o que leva a existéncia de duas leituras possiveis para o imaterialismo: uma que
reduz o papel do argumento da relatividade perceptual a mero argumento ad hominem, néo

possuindo qualquer aspecto positivo para o desenvolvimento da teoria do filésofo irlandés; e a
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outra que acredita que tal argumento possui um papel positivo para a constru¢do do

imaterialismo.

Neste sentido nosso objetivo € mostrar as duas principais leituras da obra de Berkeley,
a partir da andalise de comentarios que defendem cada uma dessas duas leituras (como os dos
organizadores da mais influente colecdo das obras de Berkeley, A.A. Luce e T.E. Jessop; dos
comentadores Phillip D. Cummins e Robert G. Muelhmann, vencedores da competicdo
internacional de artigos sobre Berkeley, promovida pela Universidade de Rochester nos anos
de 1990 e 1991, respectivamente; entre outros), e as passagens que servem como base para

tais interpretagoes.

Levantamos no terceiro capitulo a hipdtese de que o argumento da relatividade
perceptual utilizado por Berkeley seja importante para o autor. Para mostrar isso, recorremos
a influéncia muito particular de um dos didlogos de Platdo sobre o filésofo irlandés. No
Teeteto, Platdo discute a questdo do conhecimento através do encontro entre Socrates e 0
jovem matematico que da nome ao diélogo. A primeira parte da obra, em que Teeteto afirma
gue conhecimento é sensacdo, € a que nos interessa aqui. Sendo assim, fazemos uma
exposicdo da argumentacdo desenvolvida por Platdo para sustentar tal teoria, baseada na
doutrina protagoreana do «homem como medida de todas as coisas» e, posteriormente, na
doutrina heraclitiana do fluxo, através dos comentarios dos tradutores Robin A.H. Waterfield
e Myles Burnyeat.

Berkeley reconhecia no Teeteto uma forte influéncia, a ponto de afirmar, na obra
chamada Siris, que Platdo havia antecipado e aprovado 0s principios centrais de sua prépria
teoria do conhecimento no referido dialogo. Isso nos leva novamente a Burnyeat para nos
auxiliar na anélise da forma com que Berkeley lia tal didlogo. Mostramos que, a partir de um
erro na traducdo de um termo grego central para a obra platnica, a leitura que o filésofo
irlandés fazia do dialogo €é equivocada. Apesar disso, o interesse central do capitulo € mostrar
que, mesmo com esse erro de traducdo, a influéncia que a teoria de Protagoras, apresentada no
Teeteto, tem sobre a obra berkeliana é inegavel e para enfatizar esta influéncia, mostramos os
pontos em comum entre «ser é ser percebido» e «o homem como medida de todas as coisas»,

assim como suas divergéncias.

Se o argumento da relatividade perceptual é importante para Berkeley, isso gera
diversos problemas para a teoria do filésofo. Dessa forma, é no quarto e ultimo capitulo da
dissertagdo que apresentamos a grande tentativa do autor de conciliar sua posi¢cdo com o

argumento da relatividade perceptual, através do apelo a noc¢do de uma “mente cosmica”
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(Deus) superior a mente dos homens. Procura-se investigar se tal apelo é realmente suficiente
para conciliar o relativismo que ele emprega com a ideia de que iniUmeras mentes podem
perceber a mesma coisa, e que as qualidades percebidas possuem uma continuidade no tempo

— CoOmo 0 autor parece pretender.

Enfim, as questdes levantadas convergem para o problema da concepcéo que o autor
tem de Deus. Como ressaltamos anteriormente, gracas a sua formacao teoldgica, Berkeley é
profundamente influenciado pelo dogma cristdo, fato que, claramente, devera ser levado em
conta para que possamos compreender e analisar de forma honesta as teorias do Bispo de

Cloyne.
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1 O IMATERIALISMO DE BERKELEY

O sistema filosofico desenvolvido por Berkeley € nomeado por ele de imaterialismo: o
que significa, de maneira mais geral, a negacdo da existéncia da matéria (ou, mais
precisamente, a substancia material)®. Porém, o autor também escreveu em favor de outras
trés teses: o idealismo, cuja tese principal é de que a mente constitui a realidade ultima;
argumentou que a existéncia das coisas sensiveis consiste no ato da percepcdo sensivel; e
também defendeu que a substancia do mundo é uma mente Unica e infinita — ou seja, Deus.
Mesmo sendo teses diferentes, elas aparecem intimamente interligadas na obra berkeliana. As

trés primeiras teses, por exemplo, compartilham muitas de suas premissas.

Ao defender tais teorias, Berkeley pretende refutar dois tipos de ceticismo. O primeiro
é um ceticismo epistemoldgico que defende que ndo podemos conhecer a verdadeira natureza
das coisas, pois determinados fatores (relatividade das sensacdes, por exemplo) nos obrigam a
distinguir aparéncia de realidade de tal maneira que o conhecimento desta Gltima torna-se, no

minimo, problematico e, na pior das hipéteses, impossivel.

O outro tipo de ceticismo € o teoldgico, chamado de “ateismo” pelo autor, € que, em
seu ponto de vista, ndo se limita apenas a negacdo da existéncia de uma divindade, mas inclui
também crencas em que 0 universo se mantém independente da atividade continua de uma
divindade. Opondo-se a este ceticismo, o autor defende a religido. Contudo, o ataque ao
ceticismo teoldgico se utiliza mais de argumentos metafisicos do que doutrinais nos
Principios e nos Dialogos. As questdes doutrinais receberam mais atencdo em outra
obra de Berkeley, chamada Alciphron: or, the Minute Philosopher. Em todo caso, o
autor considerava que suas ideias formavam uma contribuicdo fundamental para a
teologia, pois acreditava que seu pensamento era uma nova — e poderosa — prova da

existéncia de Deus.

Em oposicdo ao ceticismo epistemoldgico, o fildsofo irlandés se diz defendendo o

senso comum e erradicando «as principais causas dos erros e das dificuldades nas ciéncias»*.

¥ Como veremos no decorrer do texto, Berkeley, ao negar a existéncia da matéria, nio nega a existéncia de um
mundo exterior a nds e dos objetos fisicos contidos nele. O autor também néo esta defendendo a tese de que o
mundo so existe porque é pensado por uma ou mais mentes finitas. O que ele defende é que a existéncia do
mundo ndo pode ser independente da Mente.

* Subtitulo dos Principios.
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Segundo Grayling (apud WINKLER, 2005, p. 167), Berkeley acreditava que o ceticismo se
originava devido a abertura de uma lacuna entre a experiéncia e o0 mundo, gerada por teorias
como as de Locke, que envolviam «supor uma dupla existéncia dos objetos dos sentidos: uma
inteligivel ou na mente, outra real e fora da mente» (Principios §86). O ceticismo aparece,
pois:

[...] enquanto o homem pensava que as coisas reais subsistiam fora da mente, e que
seu conhecimento era verdadeiro somente a medida que correspondesse as coisas
reais, seguia-se que nunca podia estar certo de possuir conhecimento verdadeiro,
afinal, como se poderia saber que as coisas percebidas correspondem as que ndo séo
percebidas ou que existem fora da mente? (Principios §86)

O problema aqui € claro: se nds estamos familiarizados apenas com nossas
percepcdes, € nunca com as coisas que, supostamente, estariam para além delas, como

poderiamos ter alguma esperanca de conhecer tais coisas, ou sequer sustentar sua existéncia?

Grayling (apud WINKLER, 2005, p. 167) ressalta que os predecessores de Berkeley
falavam sobre qualidades inerentes a matéria que nos causariam ideias que representam, ou
até mesmo, se assemelham a tais qualidades: «A matéria, ou substancia material, € um
conceito técnico na metafisica, que denota uma suposta base corpérea subjacente as
qualidades das coisas» °. O que mais perturbava Berkeley nessa tese é o seu carater ndo
empirico. Como poderiamos ser consistentes com nossos principios empiricos se tolerarmos o
conceito de algo que, por definicdo, ndo pode ser empiricamente detectado, permanecendo
escondido como a suposta base das qualidades percebidas? Se o conceito de matéria ndo
puder ser defendido, nds devemos encontrar uma nova explicacdo para o conhecimento e a
experiéncia. Assim, podemos finalizar o diagndstico berkeliano acerca da origem do
ceticismo, com um trecho dos cadernos de anotac6es do autor, em que ele indica a teoria que

utilizara para responder a isto:

A suposicao de que as coisas sdo distintas das ideias elimina toda verdade real e, em
consequéncia, introduz um ceticismo universal, pois a totalidade de nosso
conhecimento e contemplacdo confina-se apenas a nossas préprias ideias.
(Comentarios filosoficos, 606)

® Tradug#o nossa. No original: «Matter or material substance is a technical concept in metaphysics, denoting a
supposed corporeal basis underlying the qualities of things». (In: WINKLER, 2005, p. 167)
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1.1 O Principio de Berkeley

Se o ceticismo se origina de uma lacuna entre a experiéncia e 0 mundo — ou, na
terminologia de Berkeley e Locke, entre coisas e ideias — fica claro que a resposta de Berkeley
ao ceticismo € dada através da negacdo de tal brecha; o que é feito pelo autor ao afirmar que
coisas sdo ideias. A argumentacdo principal é exposta de maneira bastante concisa nos
parégrafos 1 a 6 dos Principios, sendo a sua conclusdo a primeira frase do pardgrafo 7 desta
mesma obra: «A partir do que foi dito, segue que ndo h& nenhuma outra substancia a ndo ser o
espirito, ou aquele que percebex». Todo o resto dos Principios, os Trés dialogos entre Hylas e
Philonous, e alguns escritos tardios consistem na expansao, esclarecimento e defesa dessa

tese. A argumentacdo, como descrita nos Principios, segue da seguinte maneira.

Berkeley da inicio ao seu texto oferecendo um inventdrio: os ‘“objetos do

conhecimento humano” sao:

[...] ou ideias realmente impressas nos sentidos ou entdo ideias como as percebidas
quando prestamos atengdo nas paixdes e operacdes da mente, ou, finalmente, ideias
formadas com a ajuda da memoria e da imaginacéo, seja combinando, dividindo,
seja simplesmente representando as ideias originalmente percebidas das maneiras
mencionadas. (Principios §1)

Observa-se que as ideias dos sentidos — cores, formas e todo 0 resto — «se apresentam
simultaneamente»; essas «colecdes» de ideias acabam por receber um nome especifico e,
dessa forma, «sdo considerados uma coisa», por exemplo, uma maca, pedra ou arvore. Nao
apenas isso, Berkeley também assume nesta passagem que ndo sdo somente as «ideias
realmente impressas nos sentidos» que sdo objetos do conhecimento, mas tudo aquilo que é
percebido por nés. Arvores, lagos, relampagos, sensagbes de prazer ou dor, gigantes e
ciclopes, todos seriam conhecidos ou percebidos pelos homens. Em outras palavras, o filésofo
ndo quer ignorar nenhum modo pelo qual podemos considerar entidades sensiveis. Conhecer,
entdo, ndo se contrapde ao simples ato de sentir (seja pelas paixdes ou pelos sentidos) ou

imaginar, mas os engloba.

Além de todas essas ideias (ou objetos do conhecimento), «existe também algo que os
conhecex». Para o autor, «esse ser ativo, perceptivo, € o que chamo de mente, espirito, alma ou

eu», que é «algo inteiramente diferente delas [ideias], no qual elas existem, ou, 0 que é a
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mesma coisa, por meio do qual elas s&o percebidas, pois a existéncia de uma ideia consiste em

ser percebida». (Principios §2)

Berkeley afirma que é universalmente aceita a nogdo de que nossos pensamentos,
paix0des, e ideias da imaginacdo ndo «existem fora da mente». Mas ndo € menos evidente que
«as varias sensacOes ou ideias impressas sobre o0s sentidos, por mais misturadas ou
combinadas umas com as outras (isto é, quaisquer que sejam 0s objetos que componham), ndo

podem existir de outro modo sendo em uma mente que as percebax. (Principios 83)

O que o autor pretende € eliminar a lacuna que existe entre as ideias e as coisas. Ora,
se as coisas séo colecOes de qualidades, e qualidades s&o ideias dos sentidos, e se as ideias dos
sentidos, por sua vez, existem apenas na mente, entdo 0 que uma coisa precisa para existir é
simplesmente ser percebida — ou, na frase de Berkeley que costuma representar o principio do

imaterialismo: esse est percipi (ser é ser percebido).

Quanto ao que é dito da existéncia independente de coisas ndo pensantes sem
nenhuma relagdo com seu ser percebido, isso parece completamente ininteligivel.
Seu esse est percepi, e ndo é possivel que tenham alguma existéncia fora da mente
ou das coisas pensantes que as percebam. (Principios §3)

Berkeley sabe que sua teoria soa de maneira bastante diferente da opinido que
predomina entre 0os homens. Tendo em vista tudo que foi exposto até aqui, a crenga comum
entre as pessoas de que 0s objetos sensiveis, como montanhas e casas, possuem uma
existéncia “absoluta”, independente da percepc¢do, €, para o autor, uma contradi¢do. Desse

modo, o filésofo pergunta:

[...] o que s&o os objetos anteriormente mencionados sendo o que percebemos pelos
sentidos? E o que percebemos além das nossas ideias ou sensagfes? E ndo é
claramente contraditério que alguma destas, ou alguma combinacdo destas, possa
existir impercebida? (Principios §4)

Nas palavras de Berkeley: «Se examinarmos bem esse principio [de que as coisas
existem independentes da percepcdo] descobriremos, talvez, que no fundo ele depende da
doutrina das ideias abstratas» (Principios 85); doutrina esta que e atacada pelo autor na
introducdo dos Principios (Intr. 886 — 17). A abstracdo consiste em separar coisas que sO
podem ser separadas no pensamento, e ndo na realidade (como a cor ou extensdo de um
objeto). E dessa maneira que chegamos a “ideia abstrata” de “brancura”, separada de qualquer
objeto branco em particular. Portanto, a abstragdo ¢ enganosa; o que estimula a “opinido
comum” no caso das casas € montanhas, ¢ que nds abstraimos a existéncia da percepcao, €

entdo acreditamos que as coisas podem existir sem serem percebidas. Mas, como as coisas sao
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ideias, e as ideias existem apenas se forem percebidas por uma mente, a nogdo de “existéncia

absoluta fora da mente” ¢ uma contradicao.

Entdo, para Berkeley, dizer que algo existe € o0 mesmo que dizer que esse algo €
percebido, e, por conseguinte, «na medida em que eles ndo sdo de fato percebidos por mim,
ou ndo existem na minha mente ou na de qualquer outro espirito criado, ndo devem ter
existéncia alguma, ou, ao contrario, existem na mente de algum espirito eterno» (Principios
86). Disso, segue-se que «ndo ha nenhuma outra substancia a ndo ser o espirito, ou aquele que

percebe». (Principios §7)

Em resumo, o imaterialismo seguiria a seguinte argumentacdo: as coisas que
apreendemos pela experiéncia da percepcdo — macas, casas, arvores etc. — sao colecdes de
ideias. Ideias, por sua vez, sdo 0s objetos imediatos da percepc¢do. Para existir, elas precisam
ser percebidas; elas ndo podem existir “fora da mente”. Portanto, a mente é a substancia do

mundo®.

A defesa que Berkeley faz desse argumento, a partir do paragrafo 7 dos Principios,
revela a engenhosidade de sua elaboracdo. Para Grayling, a argumentacdo consiste na
«interacdo entre trés compromissos e a aplicacdo de um método analitico que demanda que
reconhecamos trés niveis diferentes de explanacdo — cuja inter-relacdo é, por sua vez,
central»’. (apud WINKLER, 2005, p. 170)

1.2 A argumentacao de Berkeley

Aqui, seguiremos a explanacdo de Grayling, que inicia seu trabalho pela questdo dos
trés niveis de explanacdo. Berkeley faz uma distingdo entre as maneiras de se entender as
coisas: de um lado podemos entender de forma “filoséfica” ou “especulativa”, por outro,

entendemos as coisas de maneira “vulgar’. Quando «pensamos com os sabiosy», vemos

® Até tal ponto do texto, Berkeley n&o deixa claro se ele se refere, aqui, & mentes finitas ou & mente infinita.
Além disso, ele apenas parece deixar claro o que entende por “substancia” bem mais adiante no texto. Contudo,
tal definicdo aparece de forma mais clara no primeiro dos Dialogos, quando Berkeley discute detalhadamente as
nogdes de substratum e de substancia. Nas palavras de Philonous, «é ela [substancia] que subjaz aos acidentes»
[198].

" Tradugéo nossa. No original: «[...] consisting of the interplay between three crucial commitments and the
application of an analytic method which requires us to recognize three different levels of explanation — whose
own interrelations, in turn, are pivotal to his case».
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necessidade de dar explica¢fes que Grayling chama de niveis 1 e 3. Quando «falamos como

as pessoas comuns», fazemos isso no nivel 2.

Faz-se necessario, entdo, mostrar o que cada um desses niveis realmente representa.

Nas palavras do proprio Grayling:

Nivel 1 trata da fenomenologia da experiéncia, consistindo nos dados da consciéncia
sensorial [sensory awareness], na forma de elementos de cor, som, e assim por
diante para os outros sentidos. O nivel 2 trata dos fendmenos da experiéncia — as
mesas, arvores, etc., que vemos e tocamos no curso normal da percepg¢do. O nivel
fenomenolégico (o chamo de nivel 1) s6 nos aparece no exame “estrito e
especulativo” da experiéncia. Os fenomenos do nivel 2 sdo constituidos pelos dados
do nivel 1 — ndo de forma redutiva, mas mediante, e de certo modo revelado, por um
terceiro, e metafisico, nivel de explicacdo (nivel 3), que descreve a atividade
intencional-causal da mente (em ultimo caso, de uma mente infinita) ao produzir os
dados do nivel 1 e ao constituir, para nés, o mundo do nivel 2, atraves da
organizacdo, coeréncia e caracteristicas dos dados do nivel 18 (In: WINKLER,
2005, pp. 170, 171)

A andlise pode ser mais bem ilustrada com a teoria de Berkeley acerca da causalidade,
que é fundamental para sua tese principal. No nivel 3 de explanacdo, o mundo é descrito
consistindo de espiritos e suas ideias. Como vimos antes, espiritos séo ativos e as ideias néo.
O que no nivel 2 nés descreveriamos com um caso de causalidade natural — o calor do fogo
fazendo a &gua de um caldeirdo ferver — &, estritamente, uma sucessdo de ideias individuais
(compostas por dados do nivel 1) causadas em nds por Deus (nivel 3) de tal forma que a
consisténcia e regularidade de suas relacBes estabelecem, em nos, o costume de pensar da

maneira familiar do nivel 2°.

Existem trés pontos cruciais que interagem com a tese da distin¢cdo de niveis de
Grayling e a analise da argumentacdo de Berkeley. Eles sdo um compromisso com o
empirismo, com a conceptibilidade, e com o vazio da nogéo de ideias abstratas. Todos 0s trés
pontos sdo combinados no processo de refutar o ceticismo e estabelecer o espirito como a

Unica substancia possivel.

® Traducdo nossa. No original: « Level 1 concerns the phenomenology of experience, consisting of the data of
sensory awareness in the form of minima of colour, sound, and so for the other senses. Level 2 concerns the
phenomena of experience — the tables, trees, and so forth, that we see and touch in the normal course of
perception. The phenomenological level (call it level 1) is apparent to us only on a “strict and speculative”
examination of experience. Level 2 phenomena are constituted by level 1 data — not reductively, but mediated
in away revealed by a third, metaphysical, level of explanation (level 3), which describes the causal-
intentional activity of mind (ultimately, of an infinite mind) in producing the level 1 data and the level 2
world constituted for us by the organization, coherence, and character of the level 1 data».

% Grayling utiliza esta distingao dos trés niveis de explanagdo com um propésito que vai além de uma melhor
organizacdo das ideias de Berkeley. Ele pretende, com isso, mostrar que Berkeley ndo é um fenomenalista. Néo
entraremos nesta controveérsia.
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Quanto ao primeiro deles, podemos afirmar que Berkeley é, de fato, um empirista
rigoroso — ndo podemos dizer, acreditar ou ter como significante qualquer coisa que nédo seja
justificada pela experiéncial®. E essa restricdo é aplicada de forma rigida: o nivel 2 é
explicado exaustivamente pelo nivel 1 que, por sua vez, esta submetido ao nivel 3. Podemos

ver um exemplo disso na seguinte passagem dos Principios:

Mas, poder-se-a dizer, soa muito estranho afirmar que comemos e bebemos ideias, e
que nos vestimos com ideias. Reconhego que assim &, que a palavra ideia nao é
usada na linguagem ordinaria para designar as diversas combinacGes de qualidades
sensiveis chamadas de coisas. E € certo que toda expressdo que difere do uso
familiar da linguagem parecera estranha e ridicula. Mas isso ndo afeta a verdade da
proposicdo, que em outras palavras ndo diz outra coisa sendo que nos alimentamos e
nos vestimos com 0 que percebemos imediatamente por meio de nossos sentidos.
(...) Nao desejo discutir a propriedade, mas a verdade da expressdao. Portanto, se 0
leitor concordar comigo que comemos, bebemos e vestimos 0s objetos imediatos dos
sentidos, os quais ndo podem existir impercebidos ou fora da mente, admitirei
imediatamente que é mais adequado ou conforme ao costume que sejam chamados
de coisas em vez de ideias. (Principios §38)

Os outros dois compromissos, ou seja, da conceptibilidade e de que ndo existem ideias
abstratas se originam deste primeiro. Para Berkeley, ndo podemos conceber cores a parte da
extensdo, ideias a parte da mente, existéncia a parte da percepcdo. Em ambos o0s
compromissos, a dependéncia com a questdo empirica é direta: conceitos ndo possuem
contelido, a ndo ser que sejam derivados empiricamente. Essa tese é expressa de maneira bem
forte na Nova Teoria da Visdo, em que o filésofo pergunta se € possivel que alguém consiga
«moldar na mente uma ideia abstrata distinta de extensdo visivel ou figura que exclua toda
cor: e por outro lado, se ele pode conceber cor sem extensdo visivel?»™. Ele mesmo responde
que «De minha parte, devo confessor que ndo sou capaz de alcancar tamanha abstragdo: em
um sentido estrito, ndo vejo nada além de luz e cores, com suas diversas sombras e

variacBes»'? (Nova teoria da Visdo §130). Conceber é «moldar na mente»; o «sentido estrito»

19 poderia-se objetar, aqui, quanto & matematica. Berkeley parece criticar o uso da matematica como mero objeto
de especulagdo, ndo tendo qualquer relagdo com a experiéncia. No 8120 dos Principios, o autor afirma que a
matematica é inteiramente subordinada a pratica e que € vazia e trivial se for considerada como mera
especulacdo. No §121, Berkeley faz uma anélise do que a matemaética era, em seu principio, e o0 que se tornou em
sua época, tendo em vista mostrar esse carater pragmatico da matematica. No 8122 dos Principios, Berkeley
conclui sua critica: «<Em aritmética, portanto, ndo consideramos as coisas mas 0s signos, 0s quais, todavia, ndo
sdo tomados por si mesmos, mas porque indicam como devemos agir relativamente as coisas e dispor
adequadamente delas». O complexo problema da matematica, no entanto, ndo podera ser abordado no ambito
desta dissertacéo

! Tradug#o nossa. No original: «to frame in his mind a distinct abstract idea of visible extension or figure
exclusive of all colour: and on the other hand, whether he can conceive colour without visible extension?»

12 Tradug#o nossa. No original: «For my own part, | must confess | am not able to attain so great a nicety of
abstraction: in a strict sense, | see nothing but light and colours, with their several shades and variations».
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é o nivel 1 de explanacdo. Logo, os conceitos de extensdo e figura tém seus conteldos

derivados inteiramente de suas fontes de experiéncia, a saber: a visualizag¢éo de luz e cores.

Desse modo, podemos reformular a apresentacdo do principio berkeliano da seguinte
forma: ao examinarmos a fenomenologia da consciéncia (nivel 1), vemos que ela consiste de
dados sensoriais, nocdes™® e composicées de ambos (dados sensoriais e nocdes) ou apenas um
deles. Como a realidade se apresenta normalmente de maneira ordenada, ela gera o fenémeno
familiar do nivel 2 — macas, arvores, pedras etc. Somos intimamente familiarizados com o
fato de sermos sujeitos dessas experiéncias, ndo de forma passiva, mas como participantes
causalmente ativos que imaginam, desejam e se lembram. Nenhuma coisa pode ser concebida
no nivel 1 sem referéncia as mentes nas quais elas existem como o conteido da consciéncia.
Mas porque os fenémenos do nivel 2 sdo constituidos pelos dados do nivel 1, eles também
ndo podem ser concebidos independentes das mentes para as quais eles sdo fenémenos. A
posicdo comum é justamente a oposta, de que 0s objetos sensiveis existem independentes da
mente, mas para Berkeley, esta é uma contradi¢do que reside na doutrina da abstracdo. O que
segue € gue a Unica substancia que pode existir € a mente ou espirito (GRAYLING, In:
WINKLER, 2005, p. 175).

O ponto principal para que Berkeley rejeite o conceito de substancia material é que
ndo existem fundamentos empiricos para isso; os filésofos que a defendem (e Berkeley tem
Locke em mente ao dizer isso) «admitem que ndo ha outro significado vinculado a essas
palavras a ndo ser a ideia de ser em geral, junto com a nocao relativa de suportar acidentes»
(Principios 817). O autor acha que o conceito de “ser em geral” ¢ o mais abstrato e
incompreensivel com o qual se deparou, e ele também ndo pode entender a nogao de suportar
acidentes atraves do sentido comum de tais palavras. O mais importante aqui, para ele, é que
apenas a mente pode ser tida como causalmente ativa — ideias sdo os efeitos da atividade

causal da mente, seja a nossa ou a de um espirito infinito™.

Ao longo do desenvolvimento de sua tese, Berkeley nos diz que, apesar de haver uma
distingdo entre qualidades primarias e secundarias, elas séo idénticas em um aspecto crucial:

ambas sdo propriedades sensiveis e, portanto, ndo podem existir sendo como ideias. Em outras

3 0 conceito de nocao sera explicado no inicio da segdo 1.3 deste capitulo. Contudo, tal conceito sera mais bem
explicado e desenvolvido no capitulo 4, na se¢ao 4.1.

14 Berkeley deixa tal ponto mais claro na exposic&o que, nos Principios, aparece entre §§28 — 33. Nela, 0 autor
explica a diferenga entre as ideias que dependem da nossa vontade (ideias da imaginacéo e da memoria), e as
ideias causadas em nds pelo Autor da natureza. Analisaremos tal argumentagdo na secdo 4.1 do capitulo 4 da
dissertacéo.
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palavras, ndo podem existir sendo relacionadas com a mente. Ele também ressalta que, como
nada além de uma ideia pode parecer com uma ideia, 0 pensamento de que elas séo cdpias que

representam coisas semelhantes que existem fora da mente nédo faz sentido:

Mas pode-se alegar que, embora as ideias por si ndo existam fora da mente, pode
haver, contudo, coisas semelhantes a elas das quais sdo cOpias ou imagens; coisas
que existem fora da mente em uma substancia ndo pensante. Respondo que uma
ideia ndo pode ser semelhante a nada a ndo ser a uma ideia; uma cor ou figura nédo
pode ser semelhante a nada a ndo ser a outra cor ou figura. Se examinarmos um
pouco nossos pensamentos, descobriremos que nos é impossivel conceber uma
semelhanga exceto entre nossas ideias. Mais uma vez pergunto se 0S Supostos
originais ou coisas externas, dos quais nossas ideias seriam imagens ou
representagdes, sdo perceptiveis ou ndo. Se sdo, entdo sdo ideias, e nds confirmamos
nossa tese; mas se se alegar que ndo o sdo, desafio qualquer um a pensar se faz
sentido afirmar que uma cor é semelhante a algo invisivel, ou que duro e macio sao
qualidades semelhantes a algo intangivel; e assim por diante. (Principios §8)

1.3 Ideias, percepcéo e mente

O conceito de ideia € usado por Berkeley para designar “todo objeto imediato dos
sentidos ou do entendimento”, porém, como ja foi ressaltado antes, ele tem o cuidado de
diferencia-la do que ele descreve no primeiro paragrafo dos Principios como «ideias como as
percebidas quando prestamos atencdo nas paixdes e operaces da mente», que ele chamara
mais tarde de nogdes. A distincdo é a seguinte: ideias sdo sempre sensiveis. Elas ou sdo o
contetido de estados da consciéncia sensorial, ou copias desses na memoéria e na imaginagéo™>.
Noc0es, por sua vez, sdo conceitos do espirito, e possuem uma origem bem mais complexa.
Como autoconhecimento, as noc¢des se originam na intuicdo imediata; com relacdo a outras
mentes, na interpretacdo; e com relacdo a Deus, na reflexd@o e raciocinio (Principios 8140 —
142).

Duas caracteristicas das ideias sdo de suma importancia para Berkeley: sua inércia e
sua dependéncia da mente. Elas sdo dependentes da mente simplesmente por serem ideias,
mas a sua outra caracteristica exige uma explicagdo um pouco mais profunda. Antecipando
Hume, Berkeley diz que ndo existem conexdes necessarias entre ideias: elas sdo entidades
individuas que «n&do encerram em si nenhum poder ou agédo. De tal sorte que uma ideia — ou

um objeto do pensamento — ndo pode produzir ou realizar nenhuma alteragdo em outra ideia»

5 As ideias da imaginagéo envolvem a memdria, que, por sua vez, ndo produz novas idéias. As ideias nela
depositadas sdo apenas copias das ideias dos sentidos — o que limita a nossa atividade com relagéo a estas.
Todavia, as ideias da memoria e da imaginacao dependem inteiramente de nossa vontade, pois, para o autor, se
nos ndo quisermos mais nos lembrar de algo ou imaginar algo, essa ideia deixa de existir.
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(Principios §25). Verificamos isto atraves da introspecgdo, que nos revela, segundo o filésofo,
que:

[...] ndo existe nada nelas [ideias] a ndo ser o que é percebido. Mas todo aquele que
atentar para suas ideias, sejam dos sentidos, sejam da reflexdo, ndo percebera nelas
nenhum poder ou atividade; nao existe, portanto, tal coisa contida nelas. (Principios
§25)

Temos uma sucessdo continua de ideias, umas surgindo e outras desaparecendo; mas
por serem causalmente inertes, as ideias ndo sao responsaveis por tais mudangas, 0 que nos
leva a crer que existe outra causa para as mesmas. Sobra apenas o espirito, ou mente capaz de
possuir esse poder. O fato de nossa mente ser causalmente responsavel apenas por algumas
poucas ideias e suas mudancas, se segue deve haver algum outro espirito que produza todas as

outras.

Berkeley chama de percepc¢do toda forma de se ter ideias e nog¢des, seja sentindo,
concebendo, imaginando, lembrando, raciocinando etc. E um termo bastante genérico e que
ndo se restringe a percepgdo sensorial — “perceber” envolve uma relacdo causal: mentes
percebem ideias por causarem as mesmas (quando, por exemplo, mentes finitas imaginam ou
sonham, e quando a mente infinita quer a existéncia do universo) ou por serem causalmente
afetadas por elas (quando as mentes finitas recebem as ideias causadas por Deus, ou seja, se

deparam com elas no mundo fisico).

Qualquer inferéncia sobre a natureza do espirito causalmente responsavel pelas ideias

e suas alteracdes deve comecar pela natureza das mesmas. Neste sentido, Berkeley afirma:

As ideias dos sentidos sdo mais fortes, vividas e distintas que as da imaginagdo. Elas
tém também uma estabilidade, ordem e coeréncia, e ndo sdo suscitadas ao acaso —
como muitas vezes acontece no tocante aquelas que sao efeito da vontade humana —
mas numa sequéncia ou série regular [...]. No entanto, as regras fixas ou métodos
estabelecidos, dos quais nossa mente depende para suscitar em nds as ideias dos
sentidos, sdo chamados de Leis da Natureza, e estas nds aprendemos pela
experiéncia, que nos ensina que tais e tais ideias sdo acompanhadas de tais e tais
outras ideias no curso ordinario das coisas. (Principios §30)

E a partir disso que o fil6sofo desenvolve a ideia de que, apesar de tudo o que existe
ser dependente da mente, ndo quer dizer que dependa de mentes finitas, mas sim que possui
uma estrutura e origem objetivas, isto é, a percepcdo eterna, ubiqua e com caracteristicas de
leis de uma mente infinita. E neste sentido que Berkeley é um realista — o mundo existe

independentemente do pensamento e experiéncia de mentes finitas (Dialogos 2, [210, 211]).

Isso explica o que o fildsofo irlandés entende por “defender o senso comum”, ja que o

senso comum acredita que a grama é verde e o céu € azul, sejam eles percebidos ou ndo por
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alguém. Locke e outros fildsofos defendiam o contrario, que a grama tem a capacidade de nos
fazer enxergar verde, mas ela propria ndo é verde. Com efeito, a interpretacdo que Berkeley
possui da teoria lockiana é a de que o mundo € sem cor, sem cheiro, absolutamente silencioso
até que seja percebido, sé entdo produzindo naquele que percebe as experiéncias visuais,
olfatdrias e auditivas. Contudo, para Berkeley, 0 mundo é exatamente como percebemos
mesmo que nos ndo o estivéssemos percebendo, ja que ele estara sempre sendo percebido

pela mente infinita de Deus.

Deus percebe o universo ao pensar nele, ou seja, causando sua existéncia ao concebé-
lo. Em uma das cartas que enviou a Samuel Johnson, Berkeley ressalta que sua visdo difere
apenas verbalmente da doutrina teoldgica de que Deus mantém a existéncia do universo
através de um ato de criacéo continua®®. Sendo assim, as ideias que constituem o mundo sdo
causadas por Deus, e aparecem em nossa consciéncia como os efeitos dessa atividade causal

divina®’.

1.4 Possiveis objecdes

Tendo em vista 0 que acabou de expor, o filésofo analisa possiveis objecdes ao seu
sistema. Sendo assim, tomamos como ponto de partida para nossa analise dessas criticas que 0
préprio Berkeley reconhece, o fato de que seu imaterialismo repousa sobre uma suposicao
vital, tomada de Locke e dos cartesianos, de que se deve iniciar o questionamento filosofico a
partir dos dados privados da consciéncia individual, isto €, a partir das ideias que constituem a
experiéncia de um individuo. Se aceitarmos esta premissa, entdo a argumentacéo inicial de
Berkeley parecera bastante persuasiva, apesar de se considerar uma possivel objecédo para ela,
a saber: de que ela englobaria o erro de identificar as qualidades sensiveis com ideias
sensoriais; ja que — dira a objecéo — existe uma diferenca enorme entre: “a maga ¢ vermelha”

e “a maca parece vermelha para mim”, pois as condi¢des de verdade dessas duas afirmacdes

16 Carta de George Berkeley a Samuel Johnson, datada de 25 de novembro de 1729. Ver BERKELEY, George.
Obras filosdficas/George Berkeley: tradugdo apresentacéo e notas Jaimir Conte. — Sdo Paulo: Ed. UNESP,
2010. (pp. 371, 372)

17 Essa seria a maneira metafisica (nivel 3 de explanacéo de Grayling, mencionado anteriormente) de se explicar
0 que, na terminologia comum (nivel 2), n6s descrevemos cOmo Ver as arvores, ouvir 0s passaros, provar uma
magcd, etc. Cabe ressaltar que Berkeley ndo vé esta Gltima como uma forma errada de descrever o mundo; ele
interpreta ambas apenas como maneiras diferentes de se descrever a mesma coisa.
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diferem. A maca poderia ser vermelha, mesmo que ndo parecesse assim para mim e vice

versa, 0 que faria a tese berkeliana desmoronar.

Porém, tal objecdo nos leva a uma peticdo de principio contra Berkeley, ao assumir
que afirmac0es acerca de quais qualidades um objeto possui sdo independentes da questdo
sobre 0 modo como 0s objetos possuiriam essas qualidades, 0 que se soma a questdo de que
haveriam fatos, acerca das qualidades dos objetos, independentes de observagdo e que
poderiam ser enunciados sem qualquer referéncia a experiéncia (GRAYLING, In:
WINKLER, 2005, p. 179). Mas é justamente isto que Berkeley rejeita, tomando como base
que qualquer caracterizacdo de uma qualidade sensivel deve fazer referéncia essencial sobre
como ela aparece para alguém que, atual ou possivelmente, a percebe. Como diria 0 préprio

filésofo, através de Philonous no terceiro dialogo:

Phil. — [...] Eu vejo essa cereja, eu a sinto, eu a provo, e estou certo que nada néo
pode ser visto, sentido ou provado; ela é, portanto, real. Suprima as sensacdes de
maciez, umidade, vermelhiddo, acidez e vocé suprimira a cereja. (Diadlogos 3, [249])

A objecdo torna-se falha por introduzir uma distin¢do entre “o que aparece” e “0 que
€” como premissa, mas € justamente ao que Berkeley se opde, ao interpretar tal distingdo

como um dos possiveis caminhos para o ceticismo.

Negar essa distincdo é apenas outra maneira de afirmar que os objetos sensiveis (as
coisas do mundo) sdo colecbes de qualidades sensiveis e, portanto, de ideias. Sendo assim, 0
contraste ao qual o filsofo pretende se opor é entre: (a) objetos sensiveis que, como colecbes
de ideias, sdo aquilo que € imediatamente percebido, e (b) objetos que causam a percepcéo,
embora ndo dependam delas para existir. Essa ndo € a mesma oposicéo entre (c) dados dos
sentidos, vistos aqui como contetidos ndo interpretados de estados sensoriais, € (a) objetos
sensiveis. E importante ressaltar isso, pois, para Berkeley, o que estd imediatamente presente
na experiéncia € o objeto sensivel, e ndo uma representacéo que € diferente do objeto. Ele dira
que ndo inferimos a existéncia de livros e arvores a partir de dados sensoriais presentes em
algum mundo além deste; o que vemos, tocamos, cheiramos, etc. sdo, imediatamente, 0s

livros e arvores.

Contudo, isto leva a outra objecédo: a de que Berkeley estaria vendo as coisas em dois
sentidos. Ao mesmo tempo em que ele afirma que percebemos imediatamente tais objetos
como livros e arvores, ele também diz que o que percebemos imediatamente sdo cores e
texturas. Para mostrar melhor o que estd em jogo aqui, Grayling langa mo de um argumento

utilizado na filosofia recente:
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[...] que diz que livros e arvores sdo interpretagbes, ou inferéncias, dos dados
sensoriais da experiéncia. Ao falarmos de livros ao invés de manchas de cores, n6s
ultrapassamos o que falar de manchas de cores estritamente nos autoriza. Isto porque
tomamos a existéncia dos objetos fisicos como sendo independente das percepc¢des
particulares deles, como publicamente acessivel a mais de um percipiente de cada
vez, e assim por diante — e nada disso é verdadeiro acerca das ideias sensoriais das
quais sdo inferidos. Logo, devemos manter (a) e (c) estritamente separados.
(GRAYLING, In: WINKLER, 2005, p. 180)*.

Podemos defender Berkeley dessa objecdo se nos utilizarmos, novamente, da distingéo
de niveis de Grayling. No nivel 1, nds percebemos, imediatamente, cores e texturas, enquanto
no nivel 2 o que é percebido imediatamente sdo livros e arvores. O ultimo consiste
integralmente do primeiro, e apenas se desprezarmos essa distingdo de niveis é que
poderemos cair no erro de pensar que, quando alguém percebe uma cereja vermelha e macia,
estd percebendo a vermelhiddo, a maciez e a cereja, como se a cereja fosse algo além das
qualidades sensiveis que a constituem. Tal visdo seria forcada pela teoria materialista, em que
algo inacessivel aos sentidos constitui a origem causal fundamental das qualidades sensiveis

que percebemos.

Uma dltima objecdo levantada por alguns criticos € que, ao argumentar que toda
percepcao € imediata, Berkeley prontamente admitiria uma espécie de percep¢do mediada por
inferéncia ou “sugestao”. A passagem citada por eles € quando Berkeley diz: «Por exemplo,
guando oug¢o uma carruagem passar na rua, imediatamente percebo apenas o som, mas, a
partir da experiéncia que tenho de que tal som estd associado a uma carruagem, sou levado a
supor que ouco uma carruagem» (Dialogos 1 [204]). Isso poderia contar como um caso de
percepcdo mediada se Berkeley ndo dissesse imediatamente em seguida: «E evidente, todavia,
que, em verdade e estritamente, nada pode ser ouvido a ndo ser um som, e a carruagem ndo é
entdo propriamente percebida pelos sentidos, mas sugerida a partir da experiéncia». O mesmo
se aplica a nossa pratica comum de dizer, por exemplo, que uma panela esta quente apenas ao
vé-la. N6s ndo vemos o calor, vemos apenas que algo esta quente. Inferimos, com base na
experiéncia, que algo que aparece de tal maneira deve estar quente, e ird nos queimar caso o0
toquemos. Esses ndo sdo casos de percep¢do mediada, mas sim de inferéncia baseada na
experiéncia que Berkeley chama de “sugestdo”: as ideias de um sentido sugerem ideias de

outro.

'8 Traducéo nossa. No original: «[...] which says that books and trees are interpretations of, or inferences from,
the sensory data of experience. In speaking of books rather than colour-patches, we are going beyond what talk
of colour patches strictly licenses. This is because we take physical objects to exist independently of particular
perceivings of them, to be publicly available to more than one perceiver at a time, and so on — none of which
is true of the sensory ideas from which they are inferred. So we have to keep (a) and (c) strictly separate.
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Como podemos ver pelo exposto, enquanto certas premissas berkelianas sdo aceitas, e
enquanto a discussdo acerca de suas teses mais fundamentais (a nocdo de Deus e de sua
atividade metafisica) é adiada, a teoria de Berkeley se mostra bastante resiliente a objecdes.
Contudo, se rejeitarmos a premissa cartesiana — que devemos partir dos dados da experiéncia

individual — a posicéo de Berkeley fica enfraquecida.

Entretanto, tratamos aqui apenas de algumas objecOes a Berkeley. Outras, que sé&o
mais ameacadoras a sua posicao atacam a base de toda a sua filosofia, isto é, a mente infinita

de Deus. Trataremos deste ponto especifico mais adiante.

1.5 Materialismo e matéria

Como Berkeley pretende demonstrar, o conceito de matéria é redundante, pois tudo
que é preciso para se explicar o mundo e a experiéncia dele se encontra em reconhecer que
tudo que existe sdo apenas mentes e ideias. Ndo obstante, o filésofo acrescenta a esse

argumento por exclusdo uma série de consideracdes antimaterialistas.

Um argumento importante a favor do materialismo é que o uso do conceito de matéria

ajuda a explicar muitas coisas na ciéncia. Berkeley resume esta posi¢éo da seguinte forma:

[...] poder-se-a dizer que muitas coisas foram explicadas por meio da matéria e do
movimento, e que, suprimindo-se estes, destréi-se toda a filosofia corpuscular e
solapam-se os principios mecénicos que tém sido aplicados com tanto sucesso na
explicacio dos fendmenos. Em suma, todos os progressos realizados no estudo da
natureza, seja pelos fildsofos antigos, seja pelos modernos, procedem da suposi¢do
de que a substancia corpérea ou matéria realmente existe. (Principios §50)

A réplica do autor é que tanto o poder explanatério da ciéncia, quanto a sua utilidade
pratica, ndo implicam, e nem dependem, da hipotese materialista, ja que estas podem ser
igualmente explicadas (se ndo melhor, pois seria feito de forma mais econdémica) nos termos
do instrumentalismo. O instrumentalismo € uma visdo que defende que as teorias cientificas
sdo ferramentas, e como tais, ndo seriam candidatas a avaliagdes de verdade ou falsidade, mas
sim, se S40 mais ou menos uteis.

Berkeley expressou sua versdo precoce do instrumentalismo como uma “doutrina de

signos™*®:

19 Segundo Winkler, para Locke e os fildsofos do século XVI11 que ele influenciou (Berkeley, inclusive), signos
sdo o proprio veiculo do pensamento. Em outras palavras, entender como um signo pode significar seu objeto é,
portanto, entender como é possivel 0 pensamento sobre esse objeto. Descobrir os limites da significacéo é
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[...] a conexdo de ideias ndo implica a relagdo de causa e efeito, mas somente de um
sinal ou signo com a coisa significada. [...] o ruido que ougo ndo é o efeito de tal ou
qual movimento ou colisdo de corpos circunvizinhos, mas o sinal de tal movimento
ou colisdo. Em segundo lugar, a razdo pela qual as ideias sdo convertidas em
mecanismos, ou seja, em combinacdes artificiais e regulares, é a mesma razdo pela
qual se combinam letras em palavras. Para que algumas ideias originais possam
expressar um grande nimero de efeitos ou acdes, é necessario que elas se combinem
de diversas maneiras; e, a fim de que seu uso seja permanente e universal, essas
combinacOes devem ser feitas segundo uma regra e com sabio engenho. Desse
modo, recebemos muitas informac@es a respeito do que devemos esperar de tais ou
quais acles e sobre que métodos sdo mais apropriados de seguir para suscitar estas
ou aquelas ideias. (Principios §65)

E evidente, por essa razdo, que as coisas que sio completamente inexplicaveis e nos
levam a grandes absurdos sob a no¢éo de uma causa que coopera ou contribui para a
producéo dos efeitos podem ser explicadas muito naturalmente, e pode-se atribuir a
elas um uso préprio e 6bvio quando as considerarmos unicamente como sinais ou
signos para nossa informacdo. E é a busca e 0 empenho de entender esses signos
instituidos pelo Autor da Natureza o que deveria constituir a ocupacédo do filésofo
natural [...]. (Principios §66)

Tais combinagBes «devem ser feitas segundo uma regra e com sabio engenho» para
manter a ordem e a regularidade de nossas ideias que refletem a constante vontade de Deus,
que, por sua vez, e tdo confiavel que nos permite representar as conexdes observadas como
leis. Ainda que Deus pudesse fazer com que um relégio funcionasse sem nenhum de seus
mecanismos e engrenagens, Ele nédo faria isso. Deus causa ideias que estdo de acordo com
determinadas leis da natureza que Ele segue para que a realidade possa ser inteligivel aos
espiritos finitos. Sendo assim, a ciéncia seria um conveniente sumario daquilo que seria

metafisicamente explicado em termos da atividade do espirito infinito.

Esse argumento ¢, ao mesmo tempo, uma réplica ao “apelo da melhor explicagdo” em
defesa do materialismo e de um argumento aliado a este, o “apelo a explicagdo mais simples”.
O ultimo diz que postular a existéncia da matéria simplifica a descricdo que fazemos do
mundo. A réplica berkeliana, contudo, consiste em afirmar que a auséncia da matéria néo

altera, de maneira alguma, a experiéncia, o que a torna a explicacdo mais simples.

Entretanto, os pontos principais para Berkeley sdo que a matéria, seja ela o que for, é
por defini¢do: (a) ndo mental, e assim, ndo poderia sustentar qualidades, ja que qualidades s&o
ideias e ideias sO podem existir em uma substancia pensante; e (b) ela é inerte, ou seja,

causalmente inativa, e assim ndo pode produzir mudancgas, movimentos ou ideias.

descobrir os limites do préprio pensamento; e identificar as maneiras que os signos podem nos confundir é,
também, identificar algumas das principais formas pelas quais nosso pensamento pode falhar. (WINKLER,
Kenneth P. “Berkeley and the doctrine of signs”, In: The Cambridge Companion to Berkeley, New York,
Cambridge U.P., 200, p.125)
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Para Locke, assim como outros predecessores de Berkeley, o conceito de qualidades
primarias era importante, pois, segundo eles, a experiéncia que temos delas nos coloca
préximos de uma realidade independente. Berkeley rejeita tal visdo baseado no que ja
mencionamos, que «uma ideia ndo pode ser semelhante a nada a ndo ser a uma ideia»
(Principios 88). Os materialistas defendem que as qualidades primarias sdo imagens de
«coisas existentes fora da mente» (Principios 89); porém, por elas serem ideias, e por apenas
ideias serem semelhantes a ideias, segue-se que «nem elas nem seus arquétipos podem existir
numa substancia incapaz de perceber» (Principios 89). Além disso, a distincdo entre
qualidades primarias e secundarias, entendida nos termos de uma suposta diferenca entre a
maneira com que cada uma delas se relaciona com a mente, envolve uma abstragcdo enganosa
de um dos tipos para o0 outro; ja que, segundo Berkeley, ndo podemos conceber tais
qualidades primarias, como movimento ou nimero, a parte de qualidades secundarias como
cor. Ambas séo equivalentes pela forma com que se relacionam com a mente, por exemplo,

por serem essencialmente dependentes da mente para sua existéncia como ideias.

Pode-se acreditar que Berkeley falhou ao separar a questdo da substancia material da
distingdo entre qualidades primarias e secundarias, ja que se pode rejeitar o materialismo sem
fazer o mesmo com a distingdo. Mas é exatamente isso que o filésofo irlandés faz. Ele ndo
nega que haja uma distincdo entre as qualidades primérias e secundarias — Berkeley
reconhece, por exemplo, que as primeiras ficam disponiveis a mais de um sentido por vez, as
ultimas a apenas um; as primeiras sdo mensuraveis, as segundas ndo (ou pelo menos néo de
maneira tao direta); e assim por diante. O que ele diz é que, apesar dessas diferencas, elas sdo
equivalentes no que diz respeito a relacdo delas com a mente, pois ambas sdo sensiveis e,

desse modo, dependentes da mente.

1.6 Arelagdo entre mente e ideia

A explicacdo de Berkeley acerca da relagdo crucial entre mentes e ideias costuma ser
acusada de contraditoria ou, no minimo, confusa. No 8§82 dos Principios, o filosofo define as
mentes como «algo inteiramente diferente delas [ideias], no qual elas existem, ou, 0 que € a
mesma coisa, por meio da qual elas sdo percebidas» (grifo nosso). No 85 da mesma obra, ele
acrescenta que € impossivel conceber «alguma coisa sensivel ou objeto diferente de sua

sensacdo ou percepcdo», e ainda nesse mesmo paragrafo, o autor ressalta: «E é possivel
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separar alguma delas [ideias], ainda que mentalmente, da percep¢do? Para mim é facil separar
uma coisa dela mesma». Segundo Grayling, tais declaragdes parecem investir Berkeley de trés
principios que, juntos, sdo inconsistentes, mas que possuem um papel importante ao longo da
argumentacdo do filésofo (In: WINKLER, 2005, p. 183). Sao eles: o Principio da Distin¢éo,
que afirma que mentes e ideias sdo distintas entre si; 0 Principio da Ineréncia, que afirma que
ideias existem apenas na mente; e o Principio de Identidade, que afirma que ideias ndo s&o

distintas da percepcdo que temos delas.

Segundo Grayling, a maioria dos criticos acredita que a melhor solucdo para a
inconsisténcia gerada pelos trés principios seria de abandonar o Principio da Distin¢do. A
razdo apresentada para isso é que, aparentemente, tal principio investe Berkeley de uma
analise ato-objeto da percepcdo (In: WINKLER, 2005, p. 184). Essa analise descreve a
percepcdo como um ato mental direcionado ao objeto, do mesmo modo com que
direcionamos a luz de uma lanterna sobre algo que queremos iluminar; o objeto é
independente do ato, que pode ser repetido com diversos objetos. Desse modo, o Principio da
Distincdo é o candidato mais forte para ser rejeitado, pois a analise que ele investe exige a
independéncia dos objetos da percepcao, o que, na teoria berkeliana, sdo ideias e por isso sao

sempre dependentes da mente.

Entretanto, tal principio é fundamental para Berkeley — a prépria proposta dos
Principios depende dele: «Dos principios que estabelecemos, segue-se que o conhecimento
humano pode naturalmente ser reduzido a duas categorias: a das ideias e a dos espiritos» (8
86). Isso ndo é nenhuma surpresa, ja que o0 autor insiste inmeras vezes na diferenca ao longo
da obra: mentes sdo ativas, ideias sdo inertes; ideias sdo entidades dependentes, mentes sdo
substanciais. Nos Diélogos, Berkeley considera e rejeita a no¢gdo de que mentes sdo apenas

um conjunto de ideias, visto que:

[...] uma cor ndo pode perceber um som, nem um som uma cor; que sou, portanto,
um principio individual, diverso de cor e som; e, pela mesma razdo, diferente de
todas as demais coisas sensiveis e ideias inertes. (Dialogos 3 [234])

Sendo assim, o Principio da Distin¢do ndo pode ser abandonado. Mas nenhum dos
outros também poderia sé-lo — o Principio da Ineréncia €, afinal de contas, uma versdo
simplificada do esse est percipi; e o Principio da Identidade segue do ataque de Berkeley a
abstracdo, que nos diz que ndo podemos abstrair as ideias da percep¢do que temos delas.
Haveria, entdo, alguma solucdo? Grayling afirma que sim, e que é encontrada ao

reconhecermos que as expressoes “Ineréncia” e “Identidade” sdo enganosas (In: WINKLER,
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2005, p. 185). Berkeley nao defende que as ideias sejam inerentes & mente como atributos sdo
inerentes a substancia, nem que ideias e percepcdes delas sejam idénticas.

O Principio da Ineréncia estabelece que “ideias existem na mente”. A expressdao “na
mente”, em Berkeley, deve ser entendida como “com referéncia essencial a mente”, na
medida em que a existéncia de uma ideia é dependente de ser percebida — atualmente, ndo
apenas possivelmente, percebida. Lembramos aqui que, na teoria berkeliana, tudo que existe é
atual. O sentido de dependéncia aqui, € 0 mesmo quando dizemos que um embrido depende
do atero: o embrido existe nele, e ndo pode existir sem ele, mas €, sem duvida, distinto dele. A
Ineréncia € uma nocdo adverbial em Berkeley, ao passo que o filésofo defende que ideias e
mentes estdo na relacdo causal interna denotada pelo conceito genérico de percepcdo: «ndo
pode haver nenhum substratum de tais qualidades sendo o espirito, no qual elas existem, nao
como modo ou propriedade, mas como uma coisa percebida naquilo que a percebe» (Dialogos
3[237)).

Quanto ao Principio de Identidade, ¢ um erro comum, segundo Grayling (In:
WINKLER, 2005, p. 185), o de interpretar a visdo antiabstracionista de Berkeley — ou seja,
gue nenhuma descricdo de ideias pode ser abstraida da descri¢do da percep¢do — como uma
declaracédo da identificacdo das ideias com a percepgédo que temos delas. A afirmacgéo de que
ninguém pode conceber «alguma coisa sensivel ou objeto diferente de sua sensacdo ou
percepcao» (Principios 85) ndo é o mesmo que afirmar que ambos sejam uma coisa s6. Em

outras palavras, é apenas reafirmado o ponto tratado pelo Principio de Ineréncia.

A questdo da relacdo entre mentes e ideias € importante, pois € a maior ameaca a
coeréncia interna da teoria berkeliana. Porém, como vimos, os comentarios de Grayling

deixam claros que tal ameaga, no fim das contas, ndo existe.

1.7 O Espirito como substancia

Berkeley construiu seus argumentos para que fossem uma nova e poderosa forma de
provar a existéncia de Deus. Como tal, eles sdo uma contribuicdo para a teologia natural. Os
argumentos berkelianos necessitam apenas de um Deus metafisico, a questdo se ele é apenas
um ser, ou se ele esta interessado naquilo que criou, por exemplo, ndo importa muito desde

que ele realize a sua funcéo de fazer o universo existir.
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O ponto principal da teoria de Berkeley com relacdo a Deus é o fato de que tudo que
existe sdo mentes e ideias. Mesmo unidas, todas as mentes finitas que existem seriam
incapazes de perceber todas as ideias que constituem o universo. Dessa forma, deve haver
uma mente infinita que perceba tudo a todo instante e, portanto, mantendo a existéncia das

coisas.

A exposicdo classica do argumento ocorre no segundo dos trés didlogos (Dialogos 2
[212-214]). A partir da proposicdo «que as coisas sensiveis ndo podem existir sendo em uma
mente ou em um espirito», Berkeley conclui «ndo que elas ndo tém nenhuma existéncia real,
mas que, vendo que elas dependem de meus pensamentos e que tém uma existéncia distinta
de ser percebidas por mim, deve existir alguma outra mente onde elas existam». Essa
concluséo é fraca, pois estabelece apenas que deve existir «alguma outra mente» — que pode
muito bem ser a de qualquer outra pessoa. Porém, Berkeley adiciona a frase seguinte de
Philonous: «Portanto, tdo certo como que o mundo sensivel realmente existe, é igualmente
certo que existe um espirito infinito onipresente que o contém e mantém». Esse é um grande

salto, mas que é sustentado pelo filésofo mais adiante:

Philonous: - [...] é perfeitamente concebivel que elas [coisas sensiveis] existam em
um espirito e sejam produzidas por ele, ja que isso ndo é sendo o0 que experimento
diariamente, visto que eu percebo inimeras ideias e, por meio de um ato de minha
vontade, posso formar uma grande variedade delas e leva-las @ minha imaginagdo,
embora deva confessar que esses produtos da imaginacdo ndo sejam inteiramente téo
nitidos, tdo fortes, tdo vividos e permanentes quanto os percebidos pelos meus
sentidos, os quais sdo chamados de coisas reais. De tudo isso concluo que existe
uma mente que me afeta a todo momento com todas as impressfes sensiveis que
percebo. E a julgar pela sua variedade, ordem e modos, concluo que o Autor dessas
impressoOes é sabio, poderoso e bom além da compreensao. (Diadlogos 2 [215])

Esse “Autor” serd descrito por Berkeley, através da fala seguinte de Hylas, como
Deus. O que faltava no salto €, por conseguinte, uma versdo do argumento teleologico para a

existéncia de Deus.

O argumento de Berkeley tem, na verdade, dois estagios. No primeiro ele defende que
as coisas sdo causalmente dependentes da mente para sua existéncia e, portanto, como o ser
humano n&o pode pensar em tudo a todo tempo, deve haver alguma outra atividade mental
realizando tal trabalho. O segundo diz que podemos inferir o carater dessa mente ao
inspecionarmos a natureza de nossas ideias; como o universo é tdo grande, bonito, intrincado

etc., essa mente deve ser sabia, poderosa e boa.

A primeira coisa a se notar ¢ a inadequacdo do argumento teleolégico com este

segundo estagio. A aparéncia de um plano, propdésito ou beleza no universo ndo implicam que
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ele foi mesmo planejado; e mesmo que esse fosse o caso, ndo implica que tenha sido
planejado por uma Unica mente, ou por uma mente infinita, ou ainda por uma mente boa. Em
todo caso, existiriam maneiras mais econémicas para explicar a aparéncia teleoldgica do

universo.

Quanto ao primeiro estagio, 0 maximo que ele estabelece é a conclusdo de que o que
existe sO pode existir em relacdo a uma mente. A relacdo em questdo, contudo, precisa ser
explicada. Berkeley é engajado a dizer que esta € uma relacdo causal, mas isto € exatamente o
que o leva ao segundo estdgio exposto acima. Uma alternativa seria dizer que ndo ha
explicacdo a ser dada do mundo que ndo faga referéncia essencial a fatos acerca de

pensamentos ou experiéncias dele.

Com esse exame inicial, vemos que o argumento em favor do fundamento metafisico
da teoria berkeliana é bastante vulneravel. Trataremos mais profundamente dessa questdo
mais adiante. Por hora, o que podemos dizer é que se isso ndo implica o colapso do projeto de
Berkeley, é porque existem outras maneiras de sustentar a ideia de que o que existe se

mantém em uma relacdo interna com o pensamento ou experiéncia do mesmo.

Por fim, existem outros pontos que seriam interessantes de serem abordados na teoria
de Berkeley, como seu conceito de conceptibilidade, o carater do seu idealismo, a maneira
com que ele entendia o tempo, as implicacGes metafisicas de seus argumentos se considerados
independentes de sua base teistica. Porém, ja dissemos o bastante para sugerir razdes da
influéncia de seu pensamento em pensadores futuros, assim como o suficiente para que o que

pretendemos desenvolver nas proximas paginas possa ser compreendido.



35

2 O PROBLEMA DO RELATIVISMO

Vimos no capitulo anterior o desenvolvimento da teoria berkeliana, assim como
algumas possiveis objecGes e problemas gerados pelo imaterialismo desenvolvido pelo autor.
Neste segundo capitulo, trataremos de dois problemas centrais que ndo foram abordados
anteriormente: o problema dos argumentos relativistas utilizados pelo autor e o problema de

interpretacdo gerado por eles.

Em suas duas principais obras: Tratado sobre os principios do conhecimento humano
e Trés dialogos entre Hylas e Philonous, Berkeley faz varias alusdes a “relatividade” das
qualidades sensiveis. Com efeito, as qualidades percebidas de cada objeto sdo diferentes,
segundo os individuos. Entretanto, as opinibes dos comentadores sobre a relevancia que

Berkeley atribui a tais referéncias relativistas sao divergentes.

Alguns comentadores (como Luce, Jessop e Muelhmann?), além de dispensarem os
argumentos da ‘“relatividade” das qualidades sensiveis como tendo qualquer influéncia
positiva no edificio tedrico berkeliano®, sustentam que eles seriam utilizados apenas como
argumento ad hominem contra o materialismo. Para isso, tomam como base a argumentacédo
de Berkeley contra o materialismo nos Principios, presente entre os paragrafos 11 e 15 (e que

serd abordada em breve). A esta chamaremos de “visdo antirrelativista” ou “visdo negativa”.

Outros estudiosos (como Winkler, Lambert e Cummins®?), por sua vez, apresentam
Berkeley como um “relativista” que acreditava que todas as percepcles, sejam elas quais
forem, sdo variaveis, por existirem necessariamente variacfes na distancia, posi¢do no espaco
e condicdes fisioldgicas a partir das quais se da a percepcdo do individuo. Além disso, eles
acreditam que tais argumentos possuem um propésito mais substancial e construtivo no

interior do edificio tedrico do filésofo irlandés do que um mero argumento ad hominem.

2 |LUCE, A.A. e JESSOP, T.E., eds., The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, 9 vols., London, Thomas
Nelson and Sons, 1948-57; MUELHMANN, R.G., “The Role of Perceptual Relativity in Berkeley’s
Philosophy”, In: Journal of the History of Philosophy, Volume 29, Number 3, July, 1991, pp. 397-425.

21 Como podemos notar pela exposicao feita no Capitulo 1, Berkeley ndo se utiliza de nenhum argumento, ou
mesmo de um exemplo relativista ao longo da exposicéo principal de seu imaterialismo, que ocorre entre 0s
paragrafos 1 e 7 dos Principios.

2 WINKLER, Kenneth P., Berkeley: An Interpretation, New York, Oxford University Press. 1989, reprinted
2002; LAMBERT, Richard T., “Berkeley’s Commitment to Relativism”, In: TURBAYNE, C. M. (ed.). Berkley:
Critical and Interpretative Essays. Mineapolis: University of Minnesota, 1982, pp. 22-32. CUMMINS, Phillip.
“Perceptual Relativity and Ideas in the Mind”, In: Philosophy and Phenomenological Research 24, 1963-64, PP.
202-214.
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Tomam como base para isso a mudanca na forma com que Berkeley aborda tais argumentos
ao longo da sua obra posterior, os Dialogos, que sera chamada de “visao relativista” ou “visdo

positiva”.

Nos Principios, Berkeley usa a relatividade da percep¢do em um breve argumento ad
hominem — de fato, & apenas um, e também ndo é o mais importante de uma serie de
argumentos — direcionados ao materialismo®. Porém, vemos nos Dialogos uma
inquestionavel mudanca de énfase. Enquanto nos Principios o autor dedica poucas paginas a
relatividade, a sua discussdao nos Didlogos segue ao longo de, pelo menos, quinze. 1sso
sinaliza que houve algum tipo de mudanca na atitude de Berkeley com relagdo ao argumento
da relatividade perceptual. Sendo assim, faz-se necessario analisar os argumentos presentes

nestas duas obras a fim de ressaltar e explicitar melhor essa mudanca de atitude.

2.1 O Relativismo nos Principios

O ataque de Berkeley ao materialismo comeca no 89 dos Principios. Tendo ja
demonstrado que as qualidades sensiveis sdo dependentes da mente, seu objetivo aqui néo é,
entdo, o de dar alguma prova adicional dessa tese, mas sim o de mostrar que o materialismo é
minado por um dos argumentos que seus proponentes usam para defendé-lo. Segundo esse
materialismo, 0s objetos que percebemos possuem neles mesmos apenas um dos dois tipos de
qualidades que normalmente lhes atribuimos. Através da visdo, por exemplo, uma maca
parece ter uma cor e uma figura. Entretanto, na verdade, ela possui apenas a figura,

independente de ser percebida ou n&o.

Da maneira com que Berkeley I& seu principal adversario®*, John Locke, as qualidades
secundarias, imediatamente percebidas, sdo dependentes da mente e ndo possuem qualquer
semelhante na substancia material: elas sdo aparéncias para as quais ndo existe uma realidade

correspondente. De fato, na perspectiva de Berkeley, a significancia da distingdo entre

23 Apesar da posicao que ele ataca ser mais bem descrita como “dualismo”, seguiremos a pratica de Berkeley de
chamar de materialista todo fil6sofo que aprova a substancia material e a propria posi¢do de Materialismo.
(MUEHLMANN, 1991, p.399)

2 Embora o debate sobre a relatividade perceptual sugira a incluséo de discussdes com Descartes e Melebranche,
fica claro que, especialmente neste caso, é Locke o principal adversario de Berkeley. Podemos comprovar esse
fato através dos cadernos de anotagoes de Berkeley, os Comentarios Filoséficos, nos quais Locke é mencionado
em mais de cinquenta entradas, enquanto Descartes e Malebranche sdo mencionados, cada um, em menos de
quinze.
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qualidades primarias e secundarias é que ela é, ao mesmo tempo, profundamente ontoldgica e
ofensiva ao senso comum. Apesar do que 0s nossos sentidos normalmente nos transmitem, na
visdo materialista hd uma diferenca absolutamente fundamental entre a cor e a figura de uma
maca. A maca ndo possui nenhuma cor, ou como também se pode dizer a verdadeira cor da
maca ndo é visivel.

Nos Principios, as passagens que o autor reserva para fazer este ataque ao
materialismo séo encontradas tanto no inicio (88 8 — 15) quanto tardiamente no texto (8§ 87 —
99). Entre as passagens do inicio do texto, existem trés argumentos destacados por
Muehlmann que possuem relevancia imediata para o tema em questéo (1991, pp. 400 — 402).
O primeiro deles aparece no 810 e pode ser exposto da seguinte forma: os materialistas
defendem que as qualidades primarias existem independentes da mente. Mas (1) as qualidades
secundarias sdo dependentes da mente e (2) as qualidades primarias sdo inseparaveis das
secundarias. Portanto, os materialistas, gostando ou ndo, sdo comprometidos a negar sua
afirmacdo inicial, isto €, ficam comprometidos a afirmar que (3) qualidades primarias e

secundarias sdo dependentes da mente.

E importante ressaltar que esse argumento deriva do ataque feito por Berkeley na
introducdo dos Principios a doutrina das ideias abstratas de Locke. Sem isto como pano de
fundo, a premissa (2) seria gratuita. Entretanto, € mais importante para o problema em questao
0 que Berkeley diz sobre (1): «Eles consideram isso uma verdade indubitavel e demonstravel
sem excecdo alguma» (Principios §10). Mesmo néo dizendo em que consiste a demonstracdo
materialista, Berkeley sugere que ao menos parte dela envolve um apelo a relatividade

perceptual.

O segundo dos argumentos esta no 811, em que Berkeley diz: «Por outro lado, admite-
se que grande e pequeno, rapido e lento ndo existem em nenhum lugar fora da mente, pois
sdo inteiramente relativos e mudam conforme varia a estrutura ou posi¢do dos 6rgéos dos
sentidos». Na passagem correspondente nos Diélogos, Hylas afirma que: «(...) grande e
pequeno, consistindo meramente na relacdo que outros seres extensos tém com as partes de
nosso corpo, ndo sdo realmente inerentes as substancias em si (...)» (Dialogos 1 [192]).
Podemos notar que no trecho dos Principios, Berkeley relaciona dois sentidos diferentes nos
quais correlativos como grande e pequeno sdo relativos: no primeiro caso, eles sdo relativos
por serem relacionais e, no segundo, eles séo relativos por que variam de acordo com as
condigdes pelas quais eles sdo percebidos. Apesar desses dois sentidos, Berkeley ndo afirma

que a dependéncia desses correlativos em relacdo a mente se segue de sua natureza como



38

relacionais ou de sua variacdo quanto as condi¢cBes da percepgdo (ela se resume,
simplesmente, a ambos serem ideias) — embora, neste Ultimo caso, o autor parecga
compartilhar da visdo de Locke de que, como os julgamentos relacionais envolvem “atos de
comparagao”, relagdes sdo “produtos da mente”: «Deve-se também notar que, dado que todas
as relacGes incluem um ato da mente, ndo podemos propriamente dizer que temos uma ideia,

mas, antes, uma nogdo das relagbes ou ligacdes entre as coisas» (Principios §142).

Todavia, 0 que Berkeley faz Hylas dizer sugere uma abertura para o materialista:
correlativos ndo sdo inerentes em uma substancia material, pois eles sdo relacdes entre
substancias, entre objetos e nossos corpos — porém, como Hylas poderia ter continuado «nada
impede que se possa supor que essas coisas existam fora da mente» (Dialogos 1 [199]). Em
todo caso, 0 que é importante notar é que, nas duas passagens, o uso que Berkeley faz da
relatividade possui a funcdo de demonstrar outra consequéncia absurda do materialismo: que
as propriedades inerentes a substancia material devem ser «destituidas de todas as diferencas
especificas e numéricas» (Dialogos 1 [192)] ja que ndo podem ser diretamente percebidas
pelos nossos sentidos. Em outras palavras, a posicdo materialista «depende da estranha

doutrina das ideias abstratas» (Principios 811).

O terceiro e Ultimo argumento encontra-se no §14 dos Principios da seguinte forma:

Acrescentarei que, da mesma maneira como os filésofos modernos provam que
certas qualidades sensiveis ndo existem na matéria ou fora da mente, 0 mesmo
também pode ser provado de todas as demais qualidades sensiveis, quaisquer que
sejam. Assim, por exemplo, diz-se que calor e frio sdo apenas afec¢cGes mentais, e
ndo, de modo algum, modelos de coisas reais, existentes nas substancias corpéreas
que as produzem, pois um mesmo corpo que parece frio a uma méo, parece quente a
outra.

Como podemos ver nesta passagem, o argumento de relatividade que Berkeley atribui
aos filosofos modernos especifica uma determinada qualidade secundaria e conclui que
qualquer outra que seja determinada no lugar dela é dependente da mente. Ele pode ser
resumido, segundo Muehlmann, da seguinte maneira: «(A) 0 mesmo corpo pode parecer
guente para uma mao e frio para outra; mas (B) o mesmo corpo ndo pode ser quente e frio;
portanto (C) calor e frio sdo dependentes da mente»® (1991, p.402). Esta argumentacao,
como Berkeley indica, pode ser generalizada e aplicada também para as qualidades primarias.
Seu escopo pode ainda ser ampliado, como Berkeley faz nos Dialogos, para que se aplique

ndo somente ao mesmo individuo em um mesmo instante, mas também a diferentes

% Tradug#o nossa. No original: « (A) the same body can appear to be hot to one hand and cold to another; but
(B) the same body cannot be both hot and cold; therefore (C) heat and cold are mind dependent».
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individuos a0 mesmo tempo e até mesmo para 0 mesmo individuo em momentos diferentes.
Por fim, o argumento tem uma conclusdo negativa tanto nos Principios — «(...) ndo, de modo
algum, modelos de coisas reais, existentes nas substancias corporeas que as produzem» (814)

— quanto nos Dialogos, ao substituir (C) por (C’): calor e frio ndo estdo nos corpos.

Como a andlise do 811 dos Principios mostra, a argumentacdo que acabamos de
discutir ¢ uma versdo diferente daquela acerca da relatividade perceptual. O argumento do
811 e diferente do presente no §14, pois visa enfraquecer a inteligibilidade da alegagéo de que
substancias materiais possuem qualidades ndo percebidas. Na verdade, o primeiro dos
argumentos analisados (aquele presente no 810) — e que ndo é, de forma alguma, um
argumento da relatividade, exceto, talvez, pelas implicagfes da premissa (1) notadas por
Berkeley — supostamente consegue enfraquecer tal inteligibilidade; mesmo que s6 o consiga
através do uso de uma ambiguidade acerca das qualidades primarias. Por sua vez, e
contrastando com ambos 0s argumentos anteriores, 0 presente no 814 trata apenas de
qualidade imediatamente percebidas, e reforca a ideia de que o relativismo € utilizado apenas

como um argumento ad hominem por Berkeley.

Alias, qualquer duvida quanto a isso é dissipada pela primeira frase do 8§15 dos
Principios:

Em suma, quem considerar esses argumentos — 0s quais provam manifestamente que
cores e sabores existem sé na mente — descobrird que eles podem, com igual forca,
ser aduzidos para provar a mesma coisa a respeito da extensdo, da figura e do
movimento.

Contudo, a afirmacdo seguinte apresenta maior complexidade de interpretacao:

Todavia, deve-se reconhecer que esse método de argumentar ndo prova que ndo ha
nenhuma extenséo ou cor num objeto externo, tanto quanto que ndo conhecemos por
meio dos sentidos qual é a verdadeira extensdo ou cor do objeto.

As duas partes desta frase sdo interessantes. Na primeira metade, pode-se questionar o
que Berkeley quer dizer com “objeto externo”. Seria 0 que, em outro momento, ele se refere
como «o que os filosofos chamam de substancia material» (Didlogos 1 [172]) ou ele quer se
referir aquilo que ele chama de “sentido vulgar”, o sentido no qual o autor insiste em dizer
que € utilizado pelo homem comum? O contexto sugere o primeiro. Se assim for, Berkeley
estd dizendo, nesse primeiro momento, que o argumento da relatividade ndo prova que nédo
haja extensdo ou cor na substancia material;, assumindo isso, na segunda metade, com
“objeto” também significando substancia material, o autor diz que a relatividade prova sim,

algo acerca de nosso conhecimento da substancia material. Mas o que ela prova?
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Para Muehlmann, existem varias possibilidades (1991, p.404). Na primeira, Berkeley
acreditaria que a relatividade prova que (i) nenhum episodio de percepcdo imediata é
autoverificavel, isto €, deixa claro quais qualidades realmente sdo inerentes a substancia
material. A segunda possibilidade é de que o argumento de relatividade prova que (ii) nunca,
nenhum episodio de percepcdo imediata nos apresenta as verdadeiras qualidades da substancia
material; (i) trata do conhecimento daquilo que € apresentado enquanto (ii) trata do que é

apresentado, independentemente de o conhecermos ou nao.

Parece claro que o argumento da relatividade ndo pode provar (ii). Partindo do fato de
que qualidades contréarias ndo podem existir na substancia material ndo podemos dizer que
nenhuma exista. Cummins (1963, p.205) ilustra essa falha na argumentacdo com o exemplo
do remo torto. Na agua, um remo aparece torto para os olhos, mas se 0 tocarmos com as
méos, o percebemos reto. Como as duas qualidades séo contraditdrias, pelo menos uma delas
ndo é uma propriedade do remo — ndo se pode afirmar que nenhuma delas seja propriedade
deste. Na verdade, podemos sustentar que em apenas um dos dois casos (perceber o remo com
os olhos ou com as maos) o remo e suas propriedades sdo diretamente percebidos. Apesar de
isso gerar dificuldades céticas — como que alguém reconhece uma verdadeira percepcao
direta? — esta posicdo parece ser uma alternativa valida. Contudo, levando em conta esta
dificuldade, imaginemos que o remo ndo possa ser diretamente conhecido pela percepgdo em
nenhum dos casos; suponhamos alguém que defenda que os objetos imediatos da percepcéao
sensivel sdo sempre sense-data. Ainda neste caso, nao se segue logicamente que as qualidades

diretamente percebidas ndo existam também em coisas fisicas ndo percebidas.

N&o é claro se Berkeley estava ou ndo consciente desta falha. Mas, de qualquer modo,
parece que ele ndo poderia ter pensado que o argumento da relatividade estabelece (ii), pois a
possibilidade (ii) é, no fim das contas, justamente 0 que o autor interpreta como um dos mais
absurdos comprometimentos do materialismo. Berkeley reconhece que os materialistas sdo
forcados a aceitar (ii), ndo por conta do argumento da relatividade, mas sim, de seu
comprometimento com a concep¢do matematico-corpuscular da realidade®. Nas palavras de

Margaret Wilson:

Berkeley estava plenamente consciente de que a distingdo entre qualidades primarias
e secundarias deveria obter suas bases da alegada habilidade da ciéncia

% Esta definicao se adapta, aparentemente, & posicéo de Locke. No entanto, relacioné-la a outros filésofos, como
Descartes ou Malebranche é um pouco mais complicado, como mostra WINKLER (1989, pp. 240 — 242).
Contudo, para nosso propdsito, nenhum problema parece surgir da utilizagdo desta definicéo.
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contemporéanea de explicar a percepgdo em termos do materialismo mecanicista —
logo, das qualidades primérias.?’ (1999, p. 222)

Desse modo, o Unico candidato restante é a possibilidade (i) e para tornar plausivel
que a crenca de Berkeley de que a relatividade realmente prove a tal possibilidade, temos que
supor que os termos “interno” e “externo” sejam usados no sentido vulgar. De fato, para que a
passagem faca sentido, devemos ler Berkeley utilizando “objeto externo” como referéncia a
substancia material, na primeira metade da frase — o que esta de acordo com o contexto
precedente, incluindo o uso de Berkeley da expressao «deve-se reconhecer» no comeco dela —

enquanto usamos “objeto”, na segunda metade, em seu sentido vulgar.

2.2 O Relativismo nos Dialogos

A ontologia que Berkeley expde nos Principios e nos Dialogos pretende mostrar que
a “mobilia do mundo”, como chama o autor, deve ser ao mesmo tempo (1) sensivel, (2)
imaterial e (3) real. O fildsofo acredita que ele pode manter esta triade. Nos Principios, e apds
estabelecer os argumentos em favor dos dois primeiros pontos, Berkeley dedica boa parte dos
paragrafos 26 a 84 para estabelecer e defender o terceiro ponto. Apesar de ele acrescentar
alguns detalhes a esse respeito, quando escreve os Dialogos, trés anos depois, essa ontologia
parece permanecer inalterada. Neste sentido, sera Util iniciar este topico da dissertagdo com
um breve esquema dos aspectos relevantes que envolvem o terceiro ponto da triade

berkeliana, o seu realismo.

Deus existe como a causa das nossas ideias dos sentidos; quanto as nossas ideias da
imaginagdo, menos vividas que as anteriores, n0S somos a causa. As ideias oriundas de Deus
sdo entidades causalmente inativas, momentaneas e que sdo apresentadas exclusivamente as
nossas mentes finitas, que sdo capazes de percebé-las primeiro passivamente e, depois,
ativamente (por meio da memoria e da imaginacdo). Gragas aos grandes poderes, habilidades
e vigilancia de Deus, as qualidades sensiveis que Ele produz em mim constituem, para mim,
assim que eu me torno suficientemente condicionado pela experiéncia sensivel, uma

sequéncia continua que ndo é apenas regida por leis internas, em si, mas cujas leis se

"Tradugdo nossa. No original: «Berkeley was perfectly aware that the primary-secondary quality distinction was
supposed to derive support from the alleged ability of contemporary science to explain perception in terms of
materialist mechanism —and hence of primary qualities».
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correlacionam com as qualidades sensiveis que Deus produz em todas as outras mentes

finitas.

As experiéncias sensiveis que temos como resultado do condicionamento de
experiéncias passadas nao sao percepc¢des imediatas — nas quais Somos inteiramente passivos
— mas sdo, na verdade, percepcBes que envolvem inferéncias rapidas que fazemos ao nos
depararmos, nas varias modalidades de percep¢do, com o fluxo aparentemente desconexo das
qualidades sensiveis. Em outras palavras, muito antes de as articularmos filosoficamente,
nossas mentes descobrem conexdes na miriade de qualidades sensiveis e as torna em
percepcdes na forma de rapidas e automaticas inferéncias — tornando nossas percep¢oes
imediatas em percepcdes mediadas por experiéncias passadas. Entre as mais importantes
dessas conexdes que condicionam nossas experiéncias, temos aquelas que podem ser
generalizadas em “relatividade perceptual”. Isso pode ser mais bem representado por uma das
inimeras leis incluidas na relatividade perceptual, chamada de “lei da mudanga de

perspectiva”.

A partir do momento em que nascemos, nossas mentes vém a reconhecer que muitas
mudancas em formas visuais que nos sdo apresentadas sao sistematicamente correlacionadas a
mudancas presentes em qualidades cinéticas e tateis. E esse reconhecimento que é responsavel
pela permanéncia dos objetos — as rapidas inferéncias que os adultos habitualmente fazem e
que determinam que as formas visuais apresentadas em sucessivos momentos sejam
qualidades sensiveis pertencentes a uma coisa. Contudo, € claro que o que Deus nos apresenta
ndo é, literalmente, uma coisa, mas uma série complexa de diferentes, porém temporalmente

correlacionadas, qualidades sensiveis.

Enquanto a ontologia que acabamos de esbocar permanece, aparentemente, inalterada
entre as duas obras em questdo, o procedimento que Berkeley usa para exp6-la nos Principios
difere em importantes aspectos daquele utilizado nos Dialogos. Logo no inicio desta ultima
obra, o imaterialista Philonous € informado de que ele € representado «como alguém que
mantém a mais extravagante opinido que até aqui entrou na mente de um homem» (Diélogos
1 [172]). E claro que essa era a forma como os criticos de Berkeley o retratavam logo apds a
publicacdo dos Principios, entre 1710 e 1713. A isso Philonous responde: «se tivesse de achar
alguma coisa absurda ou cética nesse assunto, entdo teria a mesma razdo para abandoné-la,
COmMO a que eu imagino ter agora para rejeitar a opinido contraria» (172). Tal resposta leva a

uma reacdo explosiva do materialista Hylas, a quem Philonous responde gentilmente: o



43

vencedor do debate a seguir, entre materialismo e imaterialismo, serd aquela posi¢cdo com o

menor nimero de «paradoxos e oposi¢des ao senso comumy.

Apdls um breve debate acerca do significado de “cético”, Hylas diz que é «suficiente
para denominar um homem de cético» se ele desconfia dos sentidos, nega a existéncia das
coisas sensiveis ou finge que nada conhecemos a respeito delas. Na sequéncia, Hylas afirma
que entende por coisas sensiveis «Aquelas coisas que sdo percebidas por meio dos sentidos»
(Dialogos 1 [174]). Hylas continua:

[...] e que na verdade os sentidos percebem somente o que percebem imediatamente,
pois eles ndo fazem nenhuma inferéncia. Portanto, a dedugdo das causas ou ocasifes
dos efeitos ou aparéncias, os quais sO sdo percebidos pelos sentidos, esta
inteiramente relacionada a razdo. (Dialogos 1 [174-175])

E este 0 pano de fundo para o primeiro argumento de Berkeley, que Muehlmann
chama de “identification argument”, ou apenas 1A (1991, p.409). Este argumento tem o
propdsito de atacar o materialismo de Hylas — o que era de se esperar, ja que o intuito de
Berkeley é, explicitamente, mostrar que o materialismo possui consequéncias contraditdrias e
paradoxais. Contudo, o argumento é desenvolvido para, implicitamente, dar suporte ao

idealismo de Philonous.

O desenvolvimento inicial do IA levanta a hipotese de que nenhuma sensacdo dentro
do espectro prazer/dor pode existir independentemente do espirito. E a partir deste ponto que
a discusséo entre Hylas e Philonous passa a tentar demonstrar que para qualquer qualidade
secundaria existe uma sensacdo idéntica ou inseparavel dela. Como a qualidade secundaria em
questdo é idéntica a sensacdo, e esta ndo pode existir sem a mente, entdo a qualidade
secundaria também néo pode. O exemplo utilizado pelo autor para exemplificar isto é o do

calor intenso, que é inseparavel da dor:

Philonous: - Colocando sua mdo perto do fogo, vocé percebe uma sensacdo
uniforme simples ou duas sensacdes diferentes?

Hylas: - Apenas uma sensagao simples.

Philonous: - O calor ndo é imediatamente percebido?

Hylas: - E.

Philonous: - E a dor?

Hylas: - Também.

Philonous: - Visto, portanto, que as duas sensa¢des sdo imediatamente percebidas ao
mesmo tempo, e que o fogo nos afeta somente com uma ideia simples,
indecomponivel, segue-se que essa mesma ideia simples é simultaneamente o calor
intenso imediatamente percebido e a dor e, consequentemente, que o calor intenso
imediatamente percebido ndo é diferente de um tipo particular de dor. (Dialogos 1
[176])

De maneira similar, «[...] a tepidez, ou um grau de calor mais moderado do que aquele

gue nos causa mal-estar, [é] um prazer» (Didlogos 1 [178]). Quando Hylas hesita em aceitar
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isso, afirmando ndo considerar que ndo é «tdo evidente que a tepidez seja um prazer, assim
como um elevado grau de calor € uma dor», e sugere que esse grau mais moderado de calor
seja «uma privacdo tanto da dor como do prazer», Philonous passa a analisar outras
qualidades secundarias, retornando a esta dificuldade no final de uma série de argumentos em

que ele afirma:

[...] ndo existe, afinal, nenhuma base racional para tal distingdo, porque com certeza
uma sensacdo indiferente é tdo verdadeiramente uma sensacdo quanto uma mais
agradavel ou dolorosa e, consequentemente, ndo devemos supor que ela existe, mais
do que as outras, num sujeito incapaz de pensamento. (Didlogos 1 [191-192])

Logo apds esse desenvolvimento inicial do IA, e apoOs estabelecer, para satisfazer
Hylas, que calor e frio intensos séo sensacgdes, Philonous pergunta: «Pode ser verdadeira uma
doutrina que necessariamente leva um homem a um absurdo? » (Diélogos 1 [178]). A
doutrina que Philonous tem em mente é justamente aquela que ele ja extraiu de Hylas. E a
tese de que qualquer gue seja o grau de calor ou de frio que percebemos que um corpo possua,
ele deve de fato possui-lo. E € desta tese de Hylas, através da aplicacdo da relatividade
perceptual especifica das qualidades térmicas, que Philonous ird retirar um absurdo. O

exemplo gue ele utiliza para isso € o do experimento da bacia de agua:

Philonous: - Suponha agora que uma de suas maos esteja quente e a outra fria, e que
ambas sejam colocadas a0 mesmo tempo numa bacia de agua, numa temperatura
intermediaria. A agua ndo parecerd fria para uma mao e quente para a outra ?

Hylas: - Parecera.

Philonous: - E ndo devemos entdo concluir, mediante seus principios, que ela é ao
mesmo tempo realmente fria € morna, ou seja, conforme vocé mesmo reconhece,
acreditar num absurdo?

Hylas: - Confesso que assim parece.

Philonous: - Consequentemente, 0s prdprios principios sdo falsos, j& que vocé
admitiu que nenhum principio verdadeiro conduz a um absurdo. (Diélogos 1 [178-
179))

Hylas ainda objeta, questionando: «Mas, afinal, pode haver uma coisa mais absurda do
que dizer que ndo héa calor no fogo? » Philonous responde que devemos «tornar a questao
mais clara», deixando claro que os principios de Hylas devem fazé-lo defender que néo ha
calor no fogo ja que, no caso paralelo em que um alfinete fura o dedo de alguém, «vocé nédo
julga que a sensagdo ocasionada pelo alfinete, nem qualquer coisa semelhante a ela, est no
alfinete» (Dialogos 1 [179]). E importante ressaltar que tal conclusio ndo é oriunda nem do
IA e nem do argumento da relatividade perceptual, que viemos trabalhando ao longo da

andlise dos Diélogos, mas sim do “principio de semelhanga” de Berkeley (descrito no §8 dos
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Principios)®®. Em todo o caso, mesmo concedendo este ponto, Hylas acredita que «ainda
restam qualidades suficientes para assegurar a realidade das coisas externas» (Diélogos 1

[179]), o que faz Philonous passar a analisar 0s outros sentidos.

Sendo assim, o representante de Berkeley aplica o 1A ao paladar — tendo, obviamente,
0 mesmo resultado que no caso do tato. Novamente, Hylas lamenta que «soa estranho dizer

que o agucar ndo é doce» (Diélogos 1 [180]). A isso, Philonous diz:

Philonous: - Mas, para sua satisfacdo, leve em conta o seguinte: aquilo que em certas
ocasides parece doce pode parecer amargo para um paladar viciado. E nada pode ser
mais evidente que diversas pessoas perceberem diferentes sabores na mesma
comida, ja que o que agrada a um desagrada a outros. E como isso poderia ocorrer se
o sabor fosse alguma coisa realmente inerente & comida? (Dialogos 1 [180])

A andlise berkeliana acerca dos odores é bem sucinta. Aplicando o “principio da
semelhanga” — relacionando odores com o caso recém-analisado dos sabores — Philonous ndo
demora a concluir, com o consentimento de Hylas, que os cheiros «ndo podem existir sendo
numa substancia ou mente capaz de perceber» (Dialogos 1 [181]). Isso os leva a discutir o

préximo sentido, no caso, a audi¢do. O debate se inicia, entdo, da seguinte forma:

Philonous: - E, no tocante aos sons, 0 que devemos pensar deles: sdo acidentes
realmente inerentes aos corpos externos ou nao ?

Hylas: - Que eles ndo sdo inerentes aos corpos sonoros € evidente, pois um sino
tocado dentro de uma campénula vazia de uma méaquina pneumatica ndo produz
nenhum som. O ar, portanto, deve ser considerado o objeto do som.

Philonous: - Que razéo existe para isso, Hylas?

Hylas: - Porque, quando algum movimento € produzido no ar, percebemos um som
maior ou menor, proporcionalmente ao movimento do ar; mas, sem algum
movimento no ar, ndo ouviremos som algum.

Philonous: - E, admitindo que nunca ougamos nenhum som, a ndo ser quando algum
movimento é produzido no ar, ndo vejo, contudo, como vocé pode inferir a partir
disso que o prdprio som esta no ar.

Hylas: - E o préprio movimento no ar externo que produz na mente a sensagio de
som, pois, ao atingir o timpano, ele causa uma vibracdo que por meio dos nervos
auditivos é comunicada ao cérebro e a alma é assim imediatamente afetada com
sensacdo chamada de som. (Diélogos 1 [181])

Ora, se 0 som é uma sensacdo, cujo objeto é o ar, Philonous pergunta: «Como entdo
pode o som, sendo uma sensacao, existir no ar, se por ar vocé entende uma substancia
inanimada existindo fora da mente?» (Dialogos 1 [181]). Exatamente ha uma pagina antes,
Berkeley teve seu representante no dialogo perguntando como que o gosto poderia ser
relativo, se ele é algo de fato inerente a comida. A semelhanga entre essas duas questfes ndo

parece ser acidental. Se o ar ou a comida sdo “substancias insensiveis” (ou seja, que nao

%8 Nas palavras do proprio autor: «[...] uma ideia ndo pode ser semelhante a nada a n&o ser a uma ideia; uma cor
ou figura ndo pode ser semelhante a nada a ndo ser outra cor ou figura».
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sentem), entdo o argumento da relatividade perceptual e o IA nos levariam a «grandes

extravagancias».

Ap0s distinguir «o0 som como ele é percebido por nés e como ele € em si», Hylas
encontra-se encurralado por Philonous. Este tenta convencer o primeiro de que sua posicao
possui a mais repugnante das consequéncias, de que «0s sons reais podem possivelmente ser
vistos ou sentidos, mas ndo ouvidos» (Diédlogos 1 [182]). Com isso, Hylas se resigna mais
uma vez, aceitando que «os sons também néo tém existéncia real fora da mente» (Dialogos 1

[183]), 0 que leva ambos a discusséo do unico sentido que falta: a vis&o.

Na discussdo das cores, Hylas afirma que ele entende “objetos visiveis” como
«substancias corporeas existentes fora da mente», anunciando, logo em seguida, que «Cada
objeto visivel tem a cor que vemos nele» (Dialogos 1 [183]). Um debate inconclusivo acerca
do significado de ‘“substincia corpdérea” ¢ seguido por uma longa discussdo acerca da

percepcéo das cores. Philonous entdo pergunta:

Philonous: - [...] Entdo o belo vermelho e o belo roxo que vemos nas nuvens tdo
longe existem realmente nelas? Ou vocé imagina que elas tém em si alguma outra
forma diferente da de uma névoa ou de um vapor escuro?

Hylas: - Tenho que reconhecer, Philonous, que essas cores ndo estdo realmente nas
nuvens como elas parecem estar a essa distancia. Elas sdo apenas cores aparentes.
Philonous: - Vocé as chama de aparentes? Como devemos distinguir essas cores
aparentes das reais?

Hylas: - Muito facilmente. Devemos considerar aparentes as cores que, aparecendo
apenas a distancia, desaparecem quando vistas mais de perto.

Philonous: - E as que sdo descobertas por uma inspe¢do mais proxima e exata,
suponho que devam ser consideradas reais.

Hylas: - Certo. (Dialogos 1 [184])

Por meio de diversos apelos a relatividade da percepcao, Hylas é levado desta posicao
inicial — de que a distin¢do entre cores reais e aparentes pode ser determinada por meio de um
exame mais proximo — para a conclusdo indeterminada de que «elas sdo todas igualmente
aparentes e de que nédo existe tal coisa como cores realmente inerentes aos corpos externos,
mas que tudo depende da luminosidade» (Didlogos 1 [186]). Contudo, justamente pelo tema
que nos interessa, é interessante que nos detenhamos um pouco sobre o modo como Berkeley

consegue fazer Hylas ir de um ponto para o outro.

Nesse meio, Philonous utiliza exemplos com microscopios em diversas aplica¢fes do
argumento da relatividade perceptual, e na conclusdo, pergunta a Hylas: «De tudo isso, ndo
parece seguir-se que todas as cores sdo igualmente aparentes e que nenhuma daquelas que
percebemos € de fato inerente a qualquer objeto externo?» (Didlogos 1 [185]). Porém, mesmo

com a resposta afirmativa de Hylas, Philonous continua: «Ndo havera nenhuma duvida sobre
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ISSO se considerarmos que, caso as cores fossem propriedades ou qualidades reais inerentes
aos corpos externos, elas ndo admitiriam nenhuma alteragdo sem alguma mudanca

equivalente nos proprios corpos» (Dialogos 1 [185]).

De acordo com o que ja ressaltamos, a estratégia de Berkeley é de condenar o
materialismo a paradoxos e contradi¢cbes. Diante da possibilidade de, simultaneamente,
podermos sentir algo como quente e frio, o materialismo de Hylas, no que diz respeito as
qualidades térmicas, é facilmente condenado a assumir o absurdo de que uma mesma coisa é
guente e fria a0 mesmo tempo. Isso também se repete no caso das cores, mesmo que na
percepcao delas, n6s jamais percebamos simultaneamente duas cores contrarias num mesmo
objeto. Se for verdade que as cores contrarias que percebemos existir na substancia material,
em momentos diferentes , sdo inerentes a ela, o absurdo segue com a idéia de que as
qualidades reais, inerentes as coisas, sao, normalmente, alteradas apenas porque as
percebemos. O ponto que ndo deixara davidas sobre o assunto, como Philonous diz, ndo é
uma prova de que o idealismo é verdadeiro, mas sim que o materialismo de Hylas esta ligado

ao absurdo de que todas as cores sdo igualmente aparentes®.

Depois da conclusdo de que a percepcao das cores depende da luminosidade, Hylas
apresenta um esboco detalhado de uma teoria causal da percepcao das cores, fechando-a com

uma descri¢do do que € a luz:

Hylas: - Digo-lhe, Philonous, que a luz externa ndo é outra coisa sendo uma fina
substancia fluida cujas particulas mindsculas, ao ser (sic) agitadas com um
movimento rapido e de varias maneiras, refletem nos olhos as diferentes superficies
dos objetos externos, transmitindo diferentes movimentos aos nervos Gpticos que,
propagando-se para o cérebro, causam varias impressdes, e estas estdo ligadas a
sensagdes de vermelho, azul, amarelo, etc. (Didlogos 1 [186])

Hylas admite ainda que «Luz e cores, conforme imediatamente percebidas por nos,
admito que ndo podem existir fora da mente. Mas em si elas s&o apenas 0s movimentos e as

configuracdes de certas particulas insensiveis das matérias» (Dialogos 1 [187]).

Com isso, Hylas leva a questdo para o campo das “cores em si”, o que leva a discussdo
para longe daquela acerca das qualidades sensiveis. Com esse afastamento, Philonous é
levado a abandonar as aplica¢fes do argumento da relatividade perceptual: «[...] no tocante as
cores invisiveis dos filosofos. Ndo é meu interesse discutir sobre elas» (Diéalogos 1 [187]).

Sendo assim, Berkeley leva Philonous a ridicularizar a posi¢do de Hylas, afirmando que a

2 porém, é importante lembrar que, no comego do dialogo, Philonous e Hylas concordam que a doutrina mais
verdadeira é aquela que provar ter menos «paradoxos e oposi¢es ao Senso comumy.
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mesma é cheia de «nogbes chocantes» e «varias inferéncias ridiculas». Hylas escapa da
dificuldade da mesma forma que fez em um ponto similar da discusséo acerca dos sons, ele
concede que as cores «certamente ndo existem fora da mente». Contudo, o antagonista faz

uma ressalva:

Hylas: - [...] Mas por esse reconhecimento ndo se deve supor que eu retiro alguma
coisa da realidade da matéria ou dos objetos externos, visto que isso ndo é mais do
que o que varios filésofos mantém, os quais, entretanto, estdo o mais distante que se
pode imaginar da negacdo da matéria. Para um entendimento mais claro disso, vocé
deve saber que as qualidades sensiveis sdo divididas pelos filésofos em primérias e
secundarias. As primeiras sdo extensdo, figura, solidez, peso, movimento e repouso.
E estas eles afirmam existir realmente nos corpos. (Dialogos 1 [187-188])

Insatisfeito com o argumento, Philonous interpela: «Mas o que vocé diria se 0s
mesmos argumentos apresentados contra as qualidades secundérias fossem validos também
contra essas substancias ndo pensantes?» (Dialogos 1 [188]), fazendo-nos chegar, nos

Diélogos, a um ponto correspondente ao 8§14 dos Principios.

Podemos, entdo, resumir os argumentos apresentados até aqui da seguinte forma: Nos
Principios, o autor reserva alguns paragrafos para analisar a mudanca de aparéncia, em
diferentes situacdes e individuos, das qualidades sensiveis*®. Entretanto, Berkeley conclui que
0 principio de relatividade pode estabelecer uma espécie de “ceticismo dos sentidos” entre

aqueles gue acreditam na subjetividade das qualidades secundarias:

[...] ndo prova que ndo ha nenhuma extensdo ou cor num objeto externo, tanto
quanto que ndo conhecemos por meio dos sentidos qual é a verdadeira extensdo ou
cor do objeto. Mas os argumentos precedentes [relativistas] mostraram claramente
ser impossivel que qualquer cor ou extensdo, ou quaisquer outras qualidades
sensiveis, possam existir em um sujeito ndo pensante fora da mente, ou, na verdade,
que haja tal coisa como um objeto externo. (Principios §15)

Entretanto, nos Dialogos, vemos uma mudanca de atitude de Berkeley, que passa a
reservar a relatividade boa parte do espaco dedicado a discussdo acerca das qualidades

sensiveis — provando, inclusive, a veracidade do imaterialismo:

Philonous: — [...] De tudo isso, ndo parece seguir-se que todas as cores sao
igualmente aparentes e que nenhuma daquelas que percebemos é de fato inerente a
qualquer objeto externo?

Hylas: — Parece.

Philonous: — Nao havera nenhuma duvida sobre isso se considerarmos que, caso as
cores fossem propriedades ou qualidades reais inerentes aos corpos externos, elas
ndo admitiriam nenhuma alteracdo sem alguma mudanca equivalente nos proprios
corpos. (Dialogos 1 [185])

% Como vimos, do §11 ao §15.
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Muitos dos argumentos de relativismo apresentados pelo autor, em ambos os livros,

sdo focados em situacOes de excepcionalidade. Por exemplo, Berkeley fala sobre prismas e

microscopios que alteram a cor de um objeto; e também sobre um sujeito com febre, que sente

0 gosto da comida de maneira diferente de um individuo saudavel. Tais argumentos,

construidos a partir de casos particulares, parecem servir apenas como base para uma fraca

concluséo de que «nem todas as percepgdes sao uniformes».

Entretanto, nos parece que o fildésofo irlandés tinha algumas excecGes em mente,

guando apresenta o relativismo em sua obra. Assim, ele sugere e, em alguns momentos, chega

quase a dizé-lo, que todas as percepgbes variam — nem sempre de maneira tdo ébvia como no

caso do prisma — de modo que, em principio, cada percepc¢do pode ser distinta de qualquer

outra. Alguns trechos dos Principios apontam nessa direcao:

Por outro lado, admite-se que grande e pequeno, rapido e lento ndo existem em
nenhum lugar fora da mente, pois sdo inteiramente relativos e mudam conforme
varia a estrutura ou posicao dos 6rgdos do sentido. (Principios §11)

Assim, por que ndo podemos igualmente sustentar que figura e extensdo nao sao
modelos ou imagens de qualidades existentes na matéria, j& que a um mesmo olho
em posicBes diferentes, ou a olhos de uma constituicdo diferente numa mesma
posicdo, elas parecem diferentes e ndo podem, portanto, ser imagens de algo fixo e
determinado fora da mente? (Principios §14)

Os Dialogos possuem também varias sugestes de um relativismo — por assim dizer —

universal, sendo mais frequentes do que no texto dos Principios. No caso das cores, Philonous

diz:

[...] por meio do uso de microscopios, mediante uma mudanga acorrida [sic] no
humor vitreo ou uma variacdo da distancia, sem nenhum tipo de alteracdo real na
prépria coisa, as cores de um objeto mudam ou desaparecem totalmente? Mais
ainda, permanecendo todas as demais circunstancias idénticas, mude-se apenas a
localizacdo de alguns objetos e eles apresentardo diferentes cores aos olhos. A
mesma coisa acontece ao ver um objeto sob diferentes graus de luz. (Diélogos 1
[185-186])

O primeiro didlogo termina com a negacdo de qualquer relacéo entre ideias relativas e

objetos absolutos:

Como entdo é possivel que coisas perpetuamente passageiras e varidveis como
nossas ideias possam ser copias ou imagens de alguma coisa fixa e constante? Ou,
em outras palavras, visto que todas as qualidades sensiveis, como tamanho, forma,
cor etc., ou seja, as nossas ideias, estdo continuamente mudando a cada alteracdo na
distancia, meio ou instrumento de sensacdo, como pode qualquer objeto material
determinado ser propriamente representado ou retratado mediante varias coisas
diversas, cada uma das quais tdo diferente e distinta das demais? (Dialogos 1 [206])

Com isto, Berkeley ndo limita mais o relativismo a apenas algumas situacdes de

excepcionalidade, mas passa a incluir toda e qualquer percepc¢éo, que agora sabemos que deve
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variar um pouco. ldeias varidveis ndo poderiam representar corretamente, em todos 0s casos,
um objeto independente; sendo assim, ndo existem objetos independentes que possam refutar

nossa percepcao.

2.3 ImplicagGes do Relativismo

Nos Principios, ndo encontramos nenhuma passagem que confronte entre si as
implicacbes do relativismo. E verdade que Berkeley menciona uma possivel objecdo a sua
doutrina que afirma que «as coisas sdo, a todo momento, aniquiladas e criadas de novo», ja
que «Os objetos dos sentidos existem somente quando sdo percebidos» (845); contudo, a
resposta dada pelo autor (8846 — 48) que, em um momento afirma e em outro nega a objecéo,

ndo pode ser considerada como uma deciséo clara sobre o assunto®.

Os Diélogos, por sua vez, apresentam varias discussdes que apoiam o relativismo. No
terceiro dialogo, por exemplo, Hylas pergunta a Philonous se a variabilidade das percepcbes
ndo seria contraria a crenca de Philonous nos sentidos. A resposta dada pelo representante de
Berkeley nos Diélogos ¢ que as “ideias variaveis” nao ameagam, de nenhuma maneira, o
conhecimento, a ndo ser que alguém também seja a favor da ideia de objetos independentes
que Philonous vem atacando ao longo do texto. Essa resposta é reiterada por ele, na passagem
em que se refere a suposicao de objetos externos:

[...] as objecBes quanto @ mudanca das cores do pescog¢o de um pombo, ou quanto a
aparéncia de um remo torto na agua, tém peso. Mas essas e outras objecOes
semelhantes desaparecem se ndo sustentarmos a existéncia de originais externos
absolutos, mas colocarmos a realidade das coisas nas ideias, sem dlvida, passageiras
e varidveis [...]. (Dialogos 3 [258])

Hylas também questiona os efeitos do relativismo com relacéo a objetividade do que é
percebido e, consequentemente, ao carater publico dos objetos: «Mas a mesma ideia que esta
em minha mente ndo pode estar na sua ou em qualquer outra mente. Nao se segue, portanto,
dos seus principios, que duas pessoas ndo podem ver a mesma coisa? E isso ndo € altamente

absurdo?» (Diélogos 3 [247]). Philonous responde que, se tomarmos o sentido comum do

31 No §46 dos Principios, Berkeley reitera que as coisas sensiveis existem somente quando s&o percebidas, o que
implica que os objetos que um individuo percebe sdo reduzidos a nada, quando ele fecha seus olhos. Porém, o
848 vai em uma diregdo diferente, afirmando que, enquanto as coisas sensiveis ndo podem existir fora das
mentes em geral, elas podem existir quando néo séo percebidas por esse ou aquele espirito. Mas, até o presente
momento dos Principios, Berkeley ndo deixa claro como isso seria possivel.
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termo “mesma”, que, segundo Lambert, ¢ «onde nenhuma distingdo ou variedade ¢
percebida»® (In: TURBAYNE, 1982, p.25) muitos poderiam dizer que percebem a “mesma”
coisa®®. Entretanto, se nos concentrarmos na “diversidade dos individuos que percebem”,
dirilamos, entdo, que muitos percebem coisas “diferentes”, tendo em vista as variagdes

fisiologicas dos individuos.

Com isto, podemos notar a forma com que o autor trata do problema nas duas obras.
Nos Principios, Berkeley parece rebaixar o potencial do relativismo de provar a veracidade do
imaterialismo, e também ignora ou evita tratar dos aspectos mais complicados da diversidade
e da imediatez das percepcbes. J& nos Dialogos, podemos notar um desenvolvimento
significante do relativismo; nesta obra, Berkeley d& poder demonstrativo ao argumento da
relatividade, admite que mentes diferentes recebem suas experiéncias de forma diferente e
explicitamente discute o impacto do relativismo acerca da validade da percepcdo sensivel e da

crenca de que muitas pessoas podem perceber a mesma coisa.

2.4 A mudanca de atitude de Berkeley

Qual seria 0 motivo de Berkeley para dar tamanha importancia nos Didlogos a um
conceito que ele rebaixa nos Principios? O motivo, a0 que nos parece, € estritamente
retérico® — uma mudanca de tatica e procedimento, por assim dizer. Ao falhar em conseguir a
atencdo e admiragédo de seus leitores com sua primeira obra, Berkeley decide mudar a forma
com que expressa seus conceitos. Como o proprio autor diz no prefacio dos Dialogos [167-
168]: «[...] pensei que seria necessario tratar mais clara e completamente de certos principios

expostos na primeira [parte dos Principios] e coloca-los sob uma nova perspectiva.

Tendo como objetivo «introduzir as no¢des que defendo, na mente, de uma maneira
mais facil e familiar» (Dialogos, prefacio [168]), o autor, nos Dialogos, faz uma série de

desenvolvimentos retdricos, entre eles a adocao da forma de didlogo para o texto, a tendéncia

%2 Traducéo nossa. No original: «where no distinction or variety is perceived».

%3 Sempre que Berkeley menciona a relacéo entre as ideias presentes em duas mentes finitas, ele parece
pressupor que isto é feito através da comunicacao entre essas mentes. Afirmamos isso, pois, em todas as
passagens em que tal relagdo aparece, o autor sempre se utiliza de verbos como “dizer”, “falar”, que parecem
indicar a comunicagdo entre as mentes.

% E interessante notar que defensores das duas visées acreditam que este seria 0 motivo para a mudanca de
posicdo. Ver MUEHLMANN, 1991, p. 416, e Lambert, In: TURBAYNE, 1982, p.26.
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» %% _ que o proprio autor reconhece ndo usar no sentido

em evitar usar termos, como “ideias
em que sdo normalmente aplicados — e a retomada do argumento da relatividade. Este altimo
gozava de um sucesso provado na tradicdo cética e empregava uma terminologia bastante

concreta, o que dava a ele nao apenas plausibilidade, mas também acessibilidade.

A forma proépria do didlogo confrontou Berkeley com um antagonista, mesmo que
imaginario, na forma da personagem Hylas, o qual o autor deveria convencer da verdade do
imaterialismo. Hylas esta equipado com tipicos preconceitos materialistas, que o filésofo
deveria dissolver, mas ao pensar na mente de Hylas para preparar seu ataque, Berkeley
descobriu que pelo menos um desses preconceitos poderia ajuda-lo em seu ataque. Como
Hylas era um materialista de senso-comum, ele acreditava que as coisas eram como ele, e

qualquer outra pessoa, as percebia. Conforme nos mostram estas passagens dos Dialogos:

Hylas: - Seja qual for o grau de calor que percebemos por meio dos sentidos,
podemos ter certeza de que tal calor existe no objeto que o ocasiona. (Dialogos 1
[175])

Hylas: - Cada objeto visivel tem a cor que vemos nele. (Dialogos 1 [183])

Berkeley parece ter percebido que poderia demonstrar, por meio da apresentacéo do
argumento da relatividade, que o principio materialista dos objetos que existem
independentemente dos sentidos era contrario ao inocente senso comum. Como, de acordo
com 0 senso comum, as coisas existem como séo percebidas e, de acordo com o argumento da
relatividade, as percepgdes variam entre os individuos, entdo ndo pode haver objetos fora da

percepcao — ja que um objeto poderia possuir toda forma de qualidades contraditorias.

Como Berkeley, ao escrever os Principios, ndo tinha um perfil de leitores em mente
com quem dialogar, ele ndo foi levado a usar o potencial do relativismo para convencer
ninguém — o que o teria levado a descarta-lo como fraco e a dar pouca atencdo a questdo da
variabilidade das ideias. Mas ao explorar este argumento nos Diélogos, o autor precisou
enfrentar as questdes implicadas por suas premissas. Desse modo, ele precisa, no minimo,
sugerir que todas as percepcdes sao relativas e explicar como a relatividade afeta a identidade
tradicional e a publicidade dos objetos.

% 0 termo “ideia” ndo aparece com frequéncia até a parte [188] dos Diélogos.
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2.5 Limitacoes do relativismo em Berkeley

A partir do que foi apresentado até aqui, pode-se pensar que toda a evidéncia textual
dos Dialogos embasa a nocdo de que o relativismo que Berkeley defende é universal, o que
levaria a interrogar as razdes de uma leitura de Berkeley que descartaria seu relativismo.
Contudo, ndo sdo poucas as passagens dos Didlogos que servem para afirmar a “visdo
negativa”. Vale ressaltar que, na obra citada, ndo ha referéncias explicitas a ideia de que toda
e qualquer percepcdo seja Unica para o individuo que percebe. Algumas passagens podem até

insinuar tal ideia, mas nenhuma afirma explicitamente que esta seja verdade.

Entretanto, ndo € apenas a falta de uma prova definitiva a favor do relativismo nos
Dialogos que leva a essa leitura, mas também a existéncia de passagens que, pelo menos
aparentemente, o criticam. Berkeley afirma que as ideias percebidas por uma mente particular
podem também existir, ou de fato existem, independentemente dessa mente. Sendo assim,
Philonous afirma que as coisas sensiveis «ndo dependem de meus pensamentos e tém uma
existéncia distinta de serem percebidas por mim», o que o leva a concluir que «deve existir

alguma outra mente onde elas existam»® (Dialogos 2 [212]).

Vemos, dessa forma, que os Dialogos apresentam duas linhas de pensamento bem
diferentes. VVamos recapitulé-las para que possamos, posteriormente, realizar uma comparagéo

entre ambas.

Uma dessas linhas de pensamento relativiza a percepg¢éo a tal ponto, que cada uma é
separavel das outras; nenhuma ideia seria repetida ao longo do tempo e do espaco, e nenhuma
pode ser percebida por mais de uma pessoa. Deus produz as sensa¢fes em nos, singularmente,
mas em uma ordem regular. Ele coordena as sensagdes privadas de inimeros espiritos para
que eles percebam ideias similares em momentos similares, o que nos leva a crer na

publicidade e continuidade do mundo.

Se a apresentacdo de Berkeley contivesse essencialmente esta posicao, ela teria sido,
mesmo que de certa forma excéntrica, consistente e com poucos problemas. Porém, como

vimos, os Dialogos também incluem elementos antirrelativistas, que afirmam, ou assumem,

% Traduc#o nossa do texto dos Dialogos, como encontrado em BERKELEY, George. Philosophical Writings.
Desmond M. Clarke (Ed.). Cambridge U.P., 2009, p.194. No original: « [...] depend not on my thought, and have
an existence distinct from being perceived by me, there must be some other mind wherein they exist».
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que os objetos continuam a existir independentemente da percep¢do humana e que estariam

publicamente acessiveis.

Gracas a isso, como vimos, existem duas interpretacGes possiveis para as ideias de
Berkeley nesse texto. Retomando o ponto em que paramos a analise dos Dialogos na secao
2.2, Muehlmann, um dos defensores da leitura negativa, acredita que, até tal ponto, «ndo
encontramos evidéncias de que a atitude de Berkeley com relacdo ao ARP [Argumento da
Relatividade Perceptual] mudou de forma substantiva»®’ (1991, p.416) entre as duas obras.
Isso quer dizer que, apesar da mudanca na forma com que Berkeley utiliza o argumento da
relatividade perceptual nos Diélogos, eles possuem o mesmo objetivo dos Principios, isto é,
ser um argumento ad hominem contra 0 materialismo. Nesse caso, ao utilizar argumentos da
relatividade perceptual nos Dialogos, Berkeley nédo os utiliza para, de alguma forma implicita,
dar suporte a seu imaterialismo. Contudo, Muehlmann, assim como outros proponentes da
interpretagdo negativa, parece ndo levar em conta uma fala absolutamente importante de

Berkeley nos Didlogos em sua analise.

Como vimos anteriormente, Hylas e Philonous, ao iniciarem seu debate, concordam
qgue a teoria vencedora serd aquela que possuir a menor quantidade de paradoxos e
repugnancias ao senso comum. Sendo assim, ao serem utilizados para atacar o materialismo,
eles parecem servir, implicita e simultaneamente, como base para o imaterialismo. Para tornar
esse ponto mais claro, precisaremos retomar alguns pontos da discussao ja exposta acerca das

duas obras em questéo.

Nos Principios, Berkeley estende a argumentacdo de Locke para mostrar que, para ser

um lockiano consistente, devemos negar que as qualidades primarias existem fora da mente:

Em suma, quem considerar esses argumentos — 0s quais provam manifestamente que
cores e sabores existem sd na mente — descobrird que eles podem, com igual forga,
ser aduzidos para provar a mesma coisa a respeito da extensdo, da figura e do
movimento. (..) Mas os argumentos precedentes mostraram claramente ser
impossivel que qualquer cor ou extensdo, ou quaisquer outras qualidades sensiveis,
possam existir em um sujeito ndo pensante fora da mente, ou, na verdade, que haja
tal coisa como um objeto externo. (Principios §15)

Ja os Dialogos atribuem um papel mais importante para o argumento da relatividade
perceptual. No Primeiro Dialogo, e apds formularem suas posi¢des, Philonous convence
Hylas da subjetividade de cada qualidade secundaria ao relatar sucessivamente a variacao das

sensacdes. Parafraseando Locke nos estagios iniciais, Philonous argumenta que as qualidades

%7 Tradug#o nossa. No original: « [...] have found no evidence that Berkeley’s attitude towards APR [Argument
of Perceptual Relativity] has changed in any substantive way ».
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secundarias ndo podem ser propriedades de substdncias materiais capazes de existir sem
serem percebidas. Logo, elas devem ser ideias na mente, que sé podem existir enquanto
percebidas. Hylas concede este ponto, mas tenta, em vao, salvar as qualidades primarias.
Philonous, novamente, aplica o argumento da variacdo para cada uma delas. Em cada caso, a
relatividade mostra que a qualidade em questdo ndo é propriedade de uma coisa material — e
disto Philonous infere que ndo pode existir sem ser percebida. Portanto, as qualidades
primarias ndo sao diferentes das secundarias, ja que ambas sé existem enquanto percebidas
(Dialogos 1 [187-190]). Além disso, ndo é possivel que propriedade de coisas materiais ndo
percebidas correspondam a qualidades sensiveis, argumenta o representante de Berkeley no

diélogo, porque:

Se for admitido que nenhuma ideia, nem nada semelhante a uma ideia, pode existir
em uma substancia incapaz de percepcédo, entdo certamente se segue que nenhuma
figura, ou modo de extensdo, que podemos perceber ou imaginar, ou da qual
podemos ter alguma ideia, pode realmente ser inerente & matéria. (Dialogos 1 [190])

Hylas e Philonous concordam que o0s objetos imediatos da percep¢do sdo qualidades
sensiveis. Hylas afirma a realidade das qualidades sensiveis, defendendo sua existéncia na
substancia material e que podem existir sem ser percebidas. O argumento da relatividade
perceptual entra aqui, e é utilizado para mostrar que, nesse caso, Hylas deveria atribuir
propriedades contrérias a substancia material. Como isso € um absurdo, 0 antagonista dos
Diélogos admite que as qualidades sensiveis ndo existem na substancia material. Elas devem
existir na mente, ndo podendo existir fora dela. A forma direta como essa inferéncia é
abordada sugere que Berkeley pensou as qualidades sensiveis como incapazes de uma
existéncia independente, e defendeu que, se elas ndo existirem na substancia material, devem

existir na mente.

Cummins (1963, p.210) defende que Berkeley considerava as qualidades sensiveis
como modos ou propriedades da mente, num sentido malebranchiano. Tal interpretagédo
explicaria o porqué de o filésofo defender que nada como uma ideia pode existir em uma
coisa que nao percebe. Como ele mesmo diz: «[...] uma ideia ndo pode ser semelhante a nada
a ndo ser a uma ideia; uma cor ou figura ndo pode ser semelhante a nada a ndo ser outra cor
ou figura» (Principios §8). Se as cores existem em uma substancia pensante, entdo nada
correspondente a uma cor pode existir em uma substancia que ndo possua o atributo essencial

do pensamento.

Portanto, a relatividade perceptual, juntamente com as premissas de que 0 que nao é

uma qualidade em um corpo deve ser uma qualidade na mente, e daquilo que é uma qualidade
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de uma substancia pensante ndo pode ser uma propriedade de uma substancia ndo pensante,
levam & conclusdo de que nem as qualidades primarias, nem as secundarias, podem existir a

parte da mente, em uma substancia material ndo pensante.

Uma tese fundamental na filosofia de Berkeley € a de que as coisas sensiveis nédo
podem existir sem serem percebidas. Seu ser é ser percebido — ideia que ndo é, de forma
alguma, autoevidente. Dessa forma, sua descri¢do da percepcdo deve, além de ser compativel
com essa ideia, fornecer evidéncias para a mesma. Berkeley precisava mostrar também que os

objetos da percepc¢do sdo dependentes da mente.

Para fazer isso, Berkeley defende, como vimos no capitulo 1, que 0s objetos sensiveis
sdo compostos de qualidades sensiveis, e que tais qualidades sdo inerentes a mente. O fildésofo
defende isso logo no primeiro paragrafo dos Principios, assim como nesta passagem dos

Dialogos:

Philonous: - Neste ponto, entdo, estamos de acordo: que coisas sensiveis s&o
somente as que sdo imediatamente percebidas pelos sentidos. VVocé devera me dizer
se percebemos imediatamente por meio da visdo alguma coisa além da luz, cores e
figuras; ou por meio da audicdo alguma coisa a ndo ser sons; por meio do paladar,
alguma coisa a ndo ser sabores; por meio do olfato, algo além de odores; e, pelo tato,
algo além de qualidades tangiveis.

Hylas: - Ndo percebemos

Philonous: - Parece-me, portanto, que, se suprimirmos todas as qualidades sensiveis,
ndo resta nada de sensivel.

Hylas: - Concordo.

Philonous: - Coisas sensiveis, portanto, ndo sdo nada mais do que tantas qualidades
sensiveis ou combinacdes de qualidades sensiveis.

Hylas: - Nada mais. (Dialogos 1 [175])

Tanto a referida passagem dos Principios, ja citada em outro ponto deste trabalho,
quanto a dos Dialogos, indicam que o0 objeto ultimo da percepcao sensivel séo as qualidades
sensiveis. A analise da percepcéo, portanto, envolve as mentes que percebem e as qualidades

que sdo percebidas em uma relagéo de ineréncia.

Como ja mencionamos, quando Berkeley propde uma prova, nos Dialogos, de que as
qualidades sensiveis ndo sdo inerentes a substancia material, ele imediatamente conclui que
elas devem ser, de alguma forma, dependentes da mente. O raciocinio utilizado por ele é o
seguinte: se as qualidades ndo estdo em uma substancia material, entdo elas devem estar na

mente. Nos Principios, o ponto é discutido de forma mais explicita:

Seria um erro pensar que 0 que aqui dissemos anula completamente a realidade das
coisas. Admite-se, segundo o0s principios tradicionais, que a extensdo, 0 movimento
e, numa palavra, todas as qualidades sensiveis tém necessidade de um suporte, pois
ndo sdo capazes de subsistir sozinhas. Mas admite-se que 0s objetos percebidos
pelos sentidos ndo sdo sendo combinacBes daquelas qualidades e,
consequentemente, ndo podem subsistir por si. Até aqui, todo mundo esta de acordo.
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De maneira que, ao negar as coisas percebidas pelos sentidos uma existéncia
independente de uma substancia, ou de um suporte em que elas possam existir, ndo
subtraio nada a opinido tradicional sobre sua realidade, nem sou responsavel por
nenhuma inovacdo a esse respeito. Toda a diferenca consiste, a meu ver, em que 0s
seres ndo pensantes percebidos pelos sentidos ndo tém existéncia diferente da de ser
percebidos, e ndo podem, portanto, existir em outra substancia, sendo naquelas
inextensiveis e indivisiveis, ou espiritos, que atuam, pensam e 0s percebem. Por sua
vez, os fildsofos comumente sustentam que as qualidades sensiveis existem numa
substancia inerte, extensa e incapaz de percep¢do, que chamam de matéria, a qual
atribuem uma subsisténcia natural, exterior a todos os seres pensantes, ou diferente
de ser percebida por qualquer mente que seja, inclusive a mente eterna do Criador,
na qual supdem que so6 haja ideias das substancias corporeas criadas por ele, se é que
admitem que elas sejam realmente criadas. (Principios §91)

Berkeley afirma que as qualidades sensiveis «tém necessidade de um suporte», elas
ndo podem «subsistir por si» tanto nos principios defendidos pelo autor quanto pelos
defendidos por seus oponentes. Ele se diferencia dos materialistas por repudiar a posicéo
deles de que as qualidades sensiveis tém uma substancia extensa como suporte. Elas devem,
afirma o filésofo, ter suporte em substancias inextensiveis e pensantes. Como,
tradicionalmente, ter suporte em uma substancia é ser inerente a ela, Berkeley parece sugerir

que a relacdo entre qualidades sensiveis e a mente é de ineréncia.

Expostas as duas interpretacbes e o motivo da divergéncia entre elas, resta-nos
ressaltar, ainda, um altimo problema: ndo ha evidéncias de que Berkeley concebeu uma
dessas linhas de pensamento antes da outra, ou que considerasse uma mais importante do que
a outra. Embora ambas se encontrem lado a lado nas duas principais obras do autor, concilia-
las € um enorme problema que ocupou, ao longo do tempo, os comentaristas. Contudo, antes
de nés também nos ocuparmos deste problema, faz-se necessario mostrar por qual razdo néo
podemos descartar nem a visdo antirrelativista, nem a viséo relativista. A primeira nos parece

mais simples de justificar; ela é a base do senso comum que Berkeley diz defender.

Seria no minimo estranho acreditar que uma pessoa comum defenderia o relativismo,
mesmo que apenas quanto as percepgdes. Como poderia «a massa inculta dos homens que
seguem o caminho do simples senso comum» (Principios, intr. 81), acreditar que ndo existe
permanéncia alguma naquilo que percebem (consequéncia extrema do relativismo)? Mas, e se
nédo for esse o caso? E se Berkeley, de alguma forma, achasse o relativismo das percepgoes
tdo importante, que se ocupou em buscar uma forma de concilia-lo com o senso comum?
Acreditamos, aqui, que este seja 0 caso, e a evidéncia para isso esta presente apenas na ultima
obra de Berkeley, chamada Siris, na qual o autor apresenta a forma como ele interpreta um
ilustre fil6sofo grego (em particular, uma obra especifica dele). Nela, o Bispo de Cloyne
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entende tal filosofo como um importante precursor de sua teoria. Talvez esta interpretacdo nos
ajude a entender melhor a importancia dos argumentos da relatividade perceptual no interior

do imaterialismo. E este o proximo ponto a ser abordado em nosso trabalho.
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3 A INFLUENCIA DO TEETETO SOBRE BERKELEY

O Teeteto é aclamado, com frequéncia, como o estudo platénico mais bem elaborado
sobre epistemologia. Apesar de verdadeira, tal afirmacdo pode nos enganar ao dar a impressao
de que a epistemologia era um assunto ja estabelecido na época, ao qual Platdo direciona seus
argumentos. Apesar de muitos filosofos anteriores a Platdo terem feito algumas consideracdes
acerca do problema do conhecimento, o estudo deste ainda ndo havia se estabelecido como
um ramo distinto dentro da filosofia — e é bastante justo dizer que é o dialogo do Teeteto que
consegue dar a epistemologia esse lugar através do rigor aplicado em seus questionamentos e

analises.

Por fornecer uma grande recompensa aqueles que param para examina-lo, o Teeteto é
valorizado na filosofia por ser, dentre todos os trabalhos de Platdo, o que tem mais a oferecer
a um estudante do assunto em questdo. Talvez por isso, ele tenha tido a atencdo de grandes
filésofos ao longo dos séculos. Dentre eles, George Berkeley nos chama a atencdo por
reconhecer, no dialogo, uma antecipacao da sua propria teoria do conhecimento, chegando ao
ponto de afirmar que Platdo teria, inclusive, aprovado alguns dos principios centrais do seu

idealismo.

Ora, ndo é dificil perceber a influéncia de Platdo e do neoplatonismo na obra
berkeliana, contudo, esta afirmacédo quanto ao Teeteto gera algumas questdes acerca do modo
com que o bispo e filésofo irlandés leu o dialogo. Tais questfes se baseiam na afirmacdo de
Berkeley de que Platdo, e também Aristoteles, ndo teriam admitido «uma existéncia absoluta
das coisas corporeas». Essa afirmacéo chama a atencao justamente por parecer estar incorreta,
0 que nos leva a perguntar o que permitiu Berkeley a ter uma leitura distorcida da obra
platdnica. Sendo assim, o presente capitulo pretende analisar os argumentos que permitiram o
filésofo irlandés a chegar a tal concluséo, assim como fazer referéncias ao dialogo platénico,

tendo em vista elucidar os problemas da interpretacdo em questao.

3.1  Berkeley e a definicdo de conhecimento como sensagao

Iniciaremos nossa andlise pelo texto que Berkeley tinha em mente ao fazer a afirmagéo

mencionada anteriormente:
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No Teeteto, é dito que se alguém fala algo, ou faz algo, ele deve também falar para
qué, ou do qué, ou com respeito a qué ele é, ou é feito; pois que algo exista em
absoluto ou em si mesmo ¢ absurdo. Ademais, Platdo afirma que é impossivel que
uma coisa possa ser doce e ndo doce para alguém®, (Siris §311)

«Ficar doce sem ser doce para ninguém é que ndo € possivel» (Teeteto, 160b): esta é a
proposicéo a que Berkeley se refere no trecho acima. Na verdade, muitas outras passagens da
primeira parte do didlogo estariam de acordo com as crengas do fil6sofo irlandés, o que torna

importante um rapido resumo do que € apresentado neste ponto da obra platonica.

No dialogo, Platdo busca definir o que é conhecimento, iniciando seu trabalho pela
definicdo dada pelo jovem Teeteto de que conhecimento € sensagdo. A partir desta definigéo,
0 autor desenvolve uma teoria na qual nada existe fora do momento particular em que um
objeto aparece para o individuo que o percebe. Se algo é doce, ele ndo s6 deve ser doce para
alguém que o percebe como tal, como também pode ndo aparecer como doce para nenhum
outro individuo, e até mesmo para 0 mesmo individuo, em outro momento (159e — 160a). Em
outras palavras, a qualidade sensivel é privada (154a, 161d, 166c) a um unico individuo em

uma ocasido igualmente Unica; e é desse tipo de percepcdo que consiste 0 mundo sensivel.

N&do € de se espantar que Berkeley visse essa tese como uma antecipacdo de sua
prépria opinido de que o mundo sensivel é uma sucessao de ideias, cada uma exibindo apenas
as qualidades sensiveis que aparecem para o individuo que as percebe, como vimos que ele
indica em diversos momentos dos Dialogos. E, de fato, ha evidéncia no Siris de que Berkeley
identifica a teoria do Teeteto, exposta acima, com a sua (Siris 88311, 347 — 349). Entretanto,
ele cometeu dois erros ao fazer isso: o primeiro foi de pensar que essa teoria representava a
visdo de Platdo quanto a percepcdo e o mundo sensivel; e o segundo foi o de interpretar a
teoria em questdo como uma versdo do seu idealismo imaterialista. Antes de analisar os erros
de Berkeley, e o que pode té-los causado, se faz necessaria uma apresentagdo dos argumentos

presentes no Teeteto.

% Traduc#o nossa. No original: «In the Theaetetus we are told that if anyone saith a thing, or is made, he must
withal say, for what, or of what, or in respect of what, it is, or is made; for, that anything should exist in itself or
absolutely is absurd. Agreeably to which doctrine it is also farther affirmed by Plato that it is impossible a thing
should be sweet and sweet to nobody>».
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3.1.1 Definicdo de Teeteto

“Assim o que se me afigura neste momento ¢ que conhecimento nao ¢ mais do que
sensagio” (PLATAO, 1973, 15le). Expondo assim seu pensamento é que Teeteto,
inicialmente, pretende responder a questdo langcada por Sécrates sobre o que é, propriamente,
o conhecimento; ¢ aqui que a habilidade socratica de “parteiro de ideias” entra de fato em
acao. Platdo, por sua vez, se utiliza da estratégia de adiar um ataque a essa definicéo,
prontamente identificando-a com o relativismo protagoreano e, na sequéncia, com a teoria de
Heréclito de que todas as coisas estdo em constante fluxo. A partir desse ponto, vemos que
Platdo pretende dar as bases mais fortes possiveis para a definicdo de Teeteto. Porém, ndo visa
manter solidas, sob nenhum aspecto, nem a definicdo dada pelo jovem, nem as duas bases

oferecidas para esta; mas sim refutar as trés apds a exposicédo e andlise de cada uma delas.

3.1.2 0O homem como medida de todas as coisas

A discussédo entdo comecga com Sdcrates dizendo o seguinte para Teeteto:

Sécrates: — Talvez tua definicdo de conhecimento tenha algum valor; é a defini¢ao
de Protagoras; por outras palavras ele dizia a mesma coisa. Afirmava que o homem
é a medida de todas as coisas, da existéncia das que existem e da ndo existéncia das
que ndo existem. Decerto j4 leste isso? (PLATAO, 1973, 152a)

Ou seja, cada coisa é assim como aparece para cada individuo, como diz o préprio Socrates
logo em seguida. Essa formula pode ser traduzida como “cada coisa ¢ como cada individuo a
percebe”, ¢ é exposta no dialogo através do exemplo do vento, onde este parece frio para uma
pessoa e quente para outra; assim, de acordo com Protagoras, o vento € frio para um, mas ndo
para 0 outro, ja que cada um € a sua propria medida. Podemos entdo, segundo Burnyeat,
extrair desta tese a proposi¢do de que «todo perceber é conhecer» (1990, p.11, traducdo nossa)
% A partir de tal proposicdo, a doutrina protagoreana da verdade relativa de todas as
aparéncias permite que a percepc¢éo sensivel possua as duas marcas cruciais do conhecimento,
a saber: seu objeto e sua infalibilidade.

Para ajudar na compreensdo dessa passagem, € interessante notar a premissa que
Teeteto aceita de Socrates em 152b, onde perceber algo € 0 mesmo que ter esse algo

aparecendo para alguém. Essa premissa, segundo Burnyeat, tem como uma formula

%0 texto em inglés é: «all perceiving is knowing».
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generalizada o seguinte: x aparece F para a (onde x é um objeto, F uma qualidade sensivel, e
a um sujeito que percebe) se, e somente se, a percebe que x é F (1990, p. 11, traducdo nossa)
%0 Isso significa que o tipo de percepcdo com que vamos nos preocupar aqui é a percepcdo do
que venha a ser 0 caso em questdo, em contraste com o simples fato de se perceber um objeto.
Ou seja, a formula apresentada por Burnyeat pode ser representada por frases como “Ele vé
que a mesa ¢ marrom”, e contrasta com “Ele vé a mesa”. A segunda frase ndo incorpora
nenhum aspecto sensivel percebido pelo individuo no objeto, e também ndo fala que ele
percebe esse objeto como algo; o que ja ocorre na primeira frase, onde o individuo percebe a
mesa como marrom.

Parece que ao identificar percep¢do com aquilo que aparece, Platdo da uma premissa
extra a doutrina de Protagoras, ja& que esta, originalmente, ndo menciona em nenhum
momento a percepcdo. Assim, essa premissa extra é necessaria para mencionar a percepcao e
fazer a ponte com a nocdo central de Protagoras da aparéncia, daquilo que aparece para 0
individuo (BURNYEAT, 1990, p.12).

“Mas e se o que eu percebo entra em conflito com o que vocé percebe? Como
faremos?” *, pergunta Waterfield (1987, p.148, tradugdo nossa), tendo em vista que ndo é
comum existir um critério externo que permita saber qual dos dois individuos esta certo. Para
resolver tal situacdo, comum no cotidiano, frequentemente adotamos o relativismo, dizendo
gue cada um estd certo a sua maneira. O que Platdo faz no didlogo é desenvolver as
implicacdes de tal situacdo corriqueira, e nos leva a pensar sobre ela, no caso, utilizando-se da
seguinte questdo: Que tipo de mundo permite que ambos estejam corretos?

O passo seguinte de Platdo, no dialogo, ¢ o de atribuir a Protagoras uma “doutrina
secreta”, que ¢ uma versdo da teoria de Heréclito de que tudo flui. Essa doutrina ¢
inicialmente mostrada como sustentando que as qualidades das coisas sédo relativas, isto €,
vocé ndo pode descrever algo como sendo grande em si, pois em uma outra relacdo ele

aparecera como pequeno.

3.1.3 A teoria do fluxo

00O texto em inglés é: «x appears F to a (where x is an object, F, a sensible quality, and a a perceiving subject)
if and only if a perceives that x is F».

* 0 texto em inglés é: “And if what I perceive conflicts with what you perceive, what are we to do?”
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A introducéo dessa teoria de Heraclito acaba sendo um meio de que Platdo se utiliza
para desenvolver e clarificar a teoria protagoreana que Teeteto acaba de aceitar. Tal
clarificacdo é feita através da linguagem heraclitiana da geracdo; ou seja, nessa tese, as
qualidades sensiveis estdo envolvidas em um processo continuo de geracdo, sempre “se
tornando” algo, e, como elas sdo relativas, também sdo relativas ao individuo que percebe.
Assim, a formula anterior, que dizia “x € F para a”, da lugar a uma nova formula, que diz “X
se torna F para a™*.

Essa mudanca para a linguagem da geracdo, onde as coisas estdo em um processo de
“se tornar”, ¢ feita para ajudar a solucionar certos problemas sobre opostos, onde as
qualidades das coisas acabam sendo relativas, como dissemos mais acima sobre as qualidades
opostas de “grande” e “pequeno”. Como afirma Sécrates em 152d: “nenhuma coisa € una em
si mesma”’; vemos aqui que quando uma dessas qualidades se aplica a uma coisa, 0 seu oposto
também ¢é aplicavel a essa mesma coisa. Porém, se essas qualidades sdo opostas elas sdo
também incompativeis. O problema exposto aqui, de como uma coisa poderia ser algo e, ao
mesmo tempo, 0 seu oposto, vem de muitas das declaracbes paradoxais do préprio
Heréclito®,

Nessa parte do dialogo, temos inicialmente algumas consideragdes que favorecem uma
visdo heraclitiana do mundo, seguidas de outras a favor do relativismo de Protagoras, que
veremos mais profundamente agora. Temos como base aqui o argumento das aparéncias
conflitantes. Partindo do ponto de vista comum da experiéncia de que a cor de um objeto
aparece diferente para observadores diferentes em condi¢des variaveis de observacdo, Platdo
deduz que a cor, seja ela qual for, ndo é um atributo que caracteriza o objeto nele mesmo. A
cor, entdo, é dada na relacdo entre o observador e o0 objeto, no espaco entre ambos, e, assim,
se torna privada para o observador, ja que é algo que apenas o observador pode apreender.

Facamos, com Burnyeat (1990, p. 15), uma recapitulacdo da argumentacdo feita até
agora. Da definicdo de Teeteto nos temos a tese de que a percepcao, e apenas ela, nos da
conhecimento e a certeza necessaria para assegurar o0 mesmo. Da doutrina de Protagoras do

homem como medida de todas as coisas n0s temos a garantia de que toda aparéncia que

*2 A teoria heraclitiana do fluxo é, normalmente, relacionada a uma espécie de relativismo ontolégico, em que
nada — nem o individuo nem o objeto — teria algo de permanente. Contudo, no dialogo, Platdo vincula a teoria
heraclitiana do fluxo a teoria de Protagoras, tendo em vista fornecer um mundo no qual o relativismo
epistemoldgico do segundo faca sentido.

*# Como, por exemplo, o fragmento 60, que nos diz: “O caminho para baixo e o caminho para cima é um e o
mesmo”. BORNHEIM, 2005 [2007], p. 40
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percebemos sera uma apreensao infalivel, para aquele que percebe, de como as coisas sdo. O
que permite Protagoras chegar a tal resultado € justamente a sua estratégia de relativizagdo.
Retomando o exemplo do vento, se este ndo é frio (ou quente) em si mesmo, mas sim, frio
para um individuo e quente para o outro, entdo ndo ha porque haver uma discussao para saber
qual dos dois esté certo ou errado sobre a temperatura do vento. Desse modo, toda percepcao
seria verdadeira, pois ninguem possui capacidade para discutir acerca daquilo que outro sente,
e a imagem do mundo em constante fluxo corrobora essa idéia, ja que essa imagem garante
gue nenhuma sensacao sera repetida.

Assim, o que se pode concluir da doutrina secreta de Protagoras é que nada é alguma
coisa de maneira estdvel. No mundo ndo existem coisas, apenas processos de geracao; o
mundo é formado entdo por uma gama de diversos movimentos, alguns com caracteristicas
passivas e outros com caracteristicas ativas. As qualidades dadas as coisas também néo
existem em si; tudo pode ser qualificavel, dependendo da relagcdo que tem com um individuo
que percebe, ou seja, nada é alguma coisa por si s6, havendo apenas qualidades que, por assim
dizer, “flutuam”.

Platdo nos mostra um modelo que ilustra como o processo de geracdo das qualidades
ocorre. Suponhamos que eu olhe uma pedra branca**. Como tudo esta em constante mudanca,
até mesmo a pedra e meus olhos estdo mudando, porém sofrem um movimento lento, ja que
levard muito tempo até que a pedra se torne areia, e meus olhos ndo consigam mais ver.
Quando meus olhos e a pedra se encontram, eles geram a brancura e a visdo. Sendo assim, a
pedra se torna branca e meus olhos enxergam. Waterfield nos diz que até entdo, a pedra, como
tal, ndo existia, e meus olhos eram cegos (1987, p. 154). Tendo em vista que essa geracao €
instantanea e se perde assim que os olhos se direcionam para outra coisa, pode-se dizer que a
cor e a percepcao da visdo estdo sofrendo um movimento rapido.

Aqui, Waterfield faz uma pergunta bastante pertinente, a saber: “Porque o objeto
percebido é chamado de ativo e o oOrgdo sensivel de passivo?” (1987, p. 154, tradugéo
nossa)*. O préprio Waterfield comeca a resposta dizendo que, a principio, faz mais sentido
dizer que o ativo do par € o olho, j& que o olho “se debruga” sobre a pedra. Porém, este nao ¢
0 caso. O que Platdo quer nos mostrar aqui € como a pedra faz com que o olho enxergue o
branco, tornando-a assim a ativa do par. O problema disso é que acaba sugerindo que,

independente de qualquer observador, a pedra possua uma brancura que, no entanto, s €

* Esse modelo, no dialogo, se encontra em 156a-157c.

0 texto em inglés é: «Why is the perceived object called active and the sense-organ passive?»
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observavel quando ela faz com que o olho veja o branco. Como Waterfield diz nesse mesmo
parédgrafo, o texto ndo nos esclarece se Platdo teve a intencdo de que a teoria exposta soasse
dessa maneira, ou se as qualidades somente apareceriam e existiriam na sua relagdo com um
individuo que as percebe, ou seja, enquanto sdo percebidas. Porém, tendo em vista que essa
teoria quer mostrar um relativismo absoluto, devemos considerar que as qualidades
dependem, para ser, daqueles que as percebem, e que Platdo teria isso em mente.

A ideia de Teeteto esta para nascer. Falta, porém, um argumento a ser analisado sobre
a infalibilidade das sensacdes, sobre a possibilidade de determinar se alguém € louco ou sdo,
se esta acordado ou sonhando®; ou seja, se as experiéncias dos sonhos e das alucinacdes séo,
em algum ponto, verdadeiras. Muitos seculos depois, esses problemas viriam a ser de grande
importancia na primeira meditacdo de Descartes. A conclusao tida no dialogo, porém, difere
muito da de Descartes de que toda experiéncia pode ser uma ilusdo, ja que ndo hd um modo
claro de determinar em qual estado (acordado ou sonhando) uma pessoa esta. A resposta dada
por Socrates no dialogo é que mesmo a experiéncia do sonho tem o direito de ser considerada
verdadeira, ja que estas sensacBes sdo individuais e, assim, incorrigiveis; o que satisfaz o
critério protagoriano e garante, junto a doutrina secreta do fluxo, que ndo hd nenhuma
realidade externa para medir a verdade.

Para confirmar essa conclusdo de que ndo existem percepgdes falsas, e também
assegurar que as trés teses expostas até aqui estejam entrelacadas*’, Platdo nos d& o argumento
do Sdcrates saudavel e do Sécrates doente*®. Neste exemplo, o Sécrates saudéavel, que bebe o
vinho e o percebe como doce, é completamente diferente do SAcrates doente, que ao beber o
vinho o percebe como amargo, e também existem dois vinhos diferentes. O que podemos
retirar desse argumento, segundo Waterfield (1987, p. 156), é, em primeiro lugar, o seguinte:
tendo em vista que aquele que percebe é diferente, a qualidade percebida também difere. Em
segundo lugar, ja que a percep¢do da qualidade percebida é diferente, aquele que percebe
também é diferente. Ressaltando que esse segundo ponto ndo € um exagero, Waterfield
explica que é ele que assegura o relativismo absoluto — onde a percepgdo e a qualidade
percebida pertencem apenas ao instante em que se da a relacéo entre o individuo e o objeto —

necessario para que Platdo possa concluir o terceiro ponto, a saber, que aquele que percebe e 0

*® No dialogo, esse argumento é encontrado em 157e.

T As trés teses sdo: a tese de Teeteto de que conhecimento é sensacao; a de Protagoras, de que 0 homem é a
medida de todas as coisas; e a teoria do fluxo de Herclito.

*8 No dialogo, esse argumento é encontrado em 159c.
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objeto percebido sdo relativos um para 0 outro, e ndo para com eles mesmos ou para com
qualquer outra coisa.

Podemos ver nesse trecho, onde é estabelecida uma diferenca completa entre Sdcrates
saudavel e Socrates doente, 0 comec¢o da reducdo ao absurdo da teoria de Protagoras a qual
Platdo pretende chegar. Apesar de nos parecer um pouco estranho dizer que ambos Socrates
sdo absolutamente diferentes, ao fazer isso Platdo esta sendo fiel a teoria do fluxo, que
pressupde uma completa falta de permanéncia do mundo. A afirmagdo que rejeita que
Socrates €, de algum modo, 0 mesmo tanto saudavel quanto doente, nos mostra que nao ha
espacgo para nenhum termo que se encontre entre os extremos da teoria exposta por Plat&o.

Também é importante notar como Platdo assegura que a percepcao seja particular a
cada individuo. Ele consegue isso ao afirmar que cada qualidade percebida é uma interacdo de
apenas um determinado objeto com apenas um determinado individuo dada apenas em um
momento especifico. Com isso, Platdo elimina a ideia de que 0s eventos possam se repetir.
Essa ndo permanéncia do mundo € vista ainda mais claramente quando Platdo diz que mesmo
em nossa fala ndo deveriamos nos utilizar de nada que sugerisse qualquer tipo de estabilidade,
eliminando assim termos como “meu” ou “seu”. O ponto central aqui ¢ o que, no momento
em que eu aponto para algo e digo que é “meu”, esse algo ja sofreu algum tipo de mudanca e
ndo é mais a mesma coisa que eu havia apontado no instante anterior.

Apds essa longa analise, a ideia de Teeteto finalmente vem a luz. Gracas a habilidade
de Socrates de parteiro de ideias, ela ndo é apenas a defini¢cdo dada inicialmente pelo jovem,
mas tras consigo todas as suas implicacbes analisadas ao decorrer do didlogo, ou seja, as
teorias de Protagoras e de Heréclito. E nesse ponto que Socrates comeca a testar 0 recém-
nascido e que veremos se este ird sobreviver a critica. Para isso, Platdo segue o seguinte
caminho: primeiro ele ataca Protagoras, depois Heraclito e, por fim, a prépria definicdo de
Teeteto.

3.2 Ocerrode interpretacdo de Berkeley

3.2.1 O primeiro erro

As passagens do Teeteto mencionadas acima se encontram em meio de um argumento

muito bem elaborado, e que tem o proposito de revelar as implicacdes da defini¢do do jovem
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que da nome ao diélogo de que «(...) conhecimento ndo € mais do que sensacdo» (151e). A
teoria originada desse argumento é descrita por Socrates como uma tentativa de fazer com que
a definicdo de Teeteto se mantenha. Para isso, ele se utiliza de um componente
epistemoldgico e um ontoldgico, oriundos, respectivamente, de Protagoras e Heraclito —
ambos trabalhados por Platdo, através das palavras de Socrates, em relagdo a nossa percepgao
sensivel do mundo, culminando na ideia de que toda percepcdo é conhecimento e todo

conhecimento é percepcao.

A definicdo de Teeteto se mantém firme gracas a sua relacdo com as teorias de
Protdgoras e Heraclito. Contudo, o didlogo sugere que estas seriam as Unicas condi¢des
possiveis de se levantar para que a definicdo do jovem seja forte, de modo que elas acabam se
tornando, também, condicBes necessarias para a mesma — qualquer um que se proponha a
defender que conhecimento é sensacdo devera, necessariamente, estar comprometido com
elas. Na sequéncia do didlogo, é mostrado entdo que a teoria Protagoreana-Heraclitiana,
quando desenvolvida por completo, gera diversos absurdos; culminando na prova de que, se

correta, a teoria impossibilitaria a linguagem (179c¢ — 183c).

Desse modo, vemos que a estrutura da argumentacao platénica € a de um reductio ad
absurdum. Toda a teoria que atraiu Berkeley, na verdade, ndo € a crenca platdnica, mas sim o
desenvolvimento inicial dos significados e pressupostos da tese de que conhecimento é
percepcédo. A teoria em questdo ndo pode ser tida como a viséo de Platdo acerca da percepgédo
e do mundo sensivel pelo simples fato de que o filésofo grego acreditava que ela tornaria a
linguagem impossivel. Na verdade, o dialogo enfatiza ainda que, como a prépria teoria é

linguagem, ela ndo podera ser formulada de modo coerente (182e — 183b).

Aqui, Burnyeat (1982, p. 6) desenvolve uma longa nota explicando uma das possiveis
razdes pelas quais Berkeley se enganou quanto a isso. O motivo seria uma traducgéo errada:
Berkeley teria entendido que a definigdo de Teeteto quis dizer que “Ciéncia € sensagdo”.
Nessa leitura, Teeteto e Protagoras defenderiam que a sensacdo é o suficiente para se
conhecer (e entender) as conexdes entre as coisas. Consequentemente, o filésofo irlandés
pensou que poderia concordar com a refutacdo de Platdo a definicdo de Teeteto, sem ter que
discordar do que ele pensou que fosse a teoria platonica do fluxo e da percepgdo das coisas
sensiveis. Burnyeat ainda argumenta que o0 erro em perceber que o argumento era uma
reducdo ao absurdo, e que a teoria da percepcao apresentada ndo € uma teoria defendida por
Platdo, era um erro muito comum entre os comentadores do Teeteto na idade moderna, apesar

de eles néo terem a desculpa de traducédo errada como Berkeley.
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Mas se Platdo ndo consentia com a teoria que Berkeley formulou como uma negagéo
de «uma existéncia absoluta das coisas corporeas», é razoavel pensar que pouquissimos
pensadores também o tenha consentido. Os principais elementos da teoria vém de Protagoras
e Heraclito, mas ndo existem evidéncias de que qualquer um deles levou suas visGes aos
extremos que Platdo leva ao longo do Teeteto. Desse modo, se existe alguma verséo de um
idealismo no dialogo — e, sem duvidas, nenhum texto da antiguidade chega tdo perto da
posicdo de Berkeley quanto esse — ndo € a de um idealismo proposto por nenhum dos
pensadores gregos. E apenas uma hipGtese; uma construcdo que antecipa o idealismo apenas
para mostrar que ele implica diversos absurdos, incluindo a impossibilidade da linguagem. E
justamente esse o segundo erro de Berkeley acerca de sua interpretacdo do dialogo, que

analisaremos a seguir.

3.2.2 O sequndo erro: a questdo do idealismo e as semelhancas e diferencas entre

Imaterialismo e conhecimento como sensacio

Segundo Burnyeat (1982, p.8), o idealismo indica uma forma de monismo sobre a
quantidade de tipos de coisas que existem. Assim como 0 materialismo seria um monismo
que afirma que, em Ultima instancia, nada existe ou é real a ndo ser a matéria e as coisas
materiais, o idealismo é 0 monismo que afirma que, em ultima instancia, tudo o que existe é a
mente e 0s conteldos da mesma. Entretanto, é justamente essa tendéncia do monismo que nao
esta presente no didlogo. Para explicar isso, vamos analisar mais detalhadamente a construcéao

do argumento dado por Platéo.

A principal contribuicdo de Protagoras para a teoria que € desenvolvida no Teeteto é a
regra de que qualquer aparéncia sensivel que um individuo tiver € verdade para ele — em
outras palavras, as coisas sdo, para ele, como elas parecem ser para a pessoa — junto com a
regra inversa a essa, de que as Unicas coisas que sao reais para esse individuo sdo aquelas que
aparecem para ele. E essa a interpretacio que Platdo da para a famosa afirmacio de
Protagoras: “O homem ¢ a medida de todas as coisas, das que sdo enquanto sdo e das que nao
sdo enquanto nao sao”. Desse modo, uma coisa € branca para mim se, € somente se, ela
aparece como tal para mim. Quando a percepgdo € construida nos termos protagoreanos das
aparéncias sensiveis, toda percepcdo sera uma apreensdo infalivel de um caso particular (eu

percebendo algo como branco), ndo havendo espacgo para o erro em nenhuma percepgao.
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Essa teoria, contudo, sé funciona se entendermos o estado das coisas de maneira
relativista — 0 que eu sei e percebo é assim para mim agora, no momento em que percebo. O
motivo para ser dessa forma, e ndo de outra, é que as aparéncias variam e entram em conflito,
e se todas essas aparéncias devem ser verdade para a pessoa que as percebe, como quer a
regra de Protagoras, entdo o estado das coisas deve variar para se tornar compativel com elas.
Consideracdes semelhantes a essas podem ser aplicadas a teoria berkeliana, ja que sua nocéao
de percepcdo imediata incorpora uma versao dessa regra protagoreana. Para Berkeley,
percepcao imediata é conhecimento, assim como o que se percebe deve realmente ser aquilo

que parece ser:

Hylas: - O que me diz? Uma vez que, de acordo com vocé, os homens julgam a
realidade das coisas por meio de seus sentidos, como pode um homem se enganar
pensando que a Lua tem uma superficie plana luminosa, de aproximadamente um pé
de didmetro? Ou uma torre quadrada ser, quando vista a distancia, redonda? Ou um
remo com uma ponta na agua, torto?

Philonous: - Ele ndo esta enganado quanto as ideias que realmente percebe, sendo
nas inferéncias que faz a partir de suas percepg¢des atuais. Assim, no caso do remo, 0
que ele imediatamente percebe pela visdo é certamente torto, e até ai ele esta certo.
Mas se ele entdo concluir que ao tirar o remo da agua ele o percebera igualmente
torto, ou que o remo afete seu tato da mesma forma que as coisas tortas o fazem,
entéo nisso ele esta errado. (...) Mas seu erro ndo reside no que percebe de maneira
imediata e presentemente (sendo uma manifesta contradigdo supor que ele erraria
quanto a isso), mas no juizo errdneo que faz no tocante as ideias que apreende estar
conectadas com aquelas imediatamente percebidas; ou, relativamente as ideias que
seriam percebidas em outras circunstancias. (Dialogos, 238).%

Portanto, o que é percebido deve alterar a cada variacdo das aparéncias sensiveis. O

argumento do qual isso resulta € simples e convincente.

Usando o exemplo de Platdo, 0 mesmo vento ndo pode ser simultaneamente quente e
frio para o mesmo individuo, ou na versao de Berkeley do argumento, € a agua que nao pode
ser, a0 mesmo tempo, quente e fria para 0 mesmo individuo. Ora, se toda aparéncia deve ser
tida como conhecimento verdadeiro, haverd entdo uma contradicdo quando as aparéncias
entrarem em conflito, a ndo ser que 0 caso em questdo para a pessoa que sente a agua quente e
para a pessoa que sente a agua fria sejam estados de coisas independentes e distintos. Em
termos berkelianos, duas ideias sdo percebidas, ou seja, duas aparéncias momentaneas que
realmente exibem as qualidades que elas parecem ter. Se isso se mantém quando as aparéncias

conflitantes sédo contemporaneas, também deve se manter quando elas vém em sucessao na

* No caso, essa é a paginagdo de uma edicao classica das obras de Berkeley, feita por A.A. Luce e T.E. Jessop.
Utilizo esta paginacdo, pois a maioria das edi¢es dos Trés Dialogos possui a numeragao ao lado do texto; desse
modo, o leitor podera achar mais facilmente a passagem em questéo independente de qual edic¢éo ou traducdo da
obra que esteja usando.
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experiéncia de um individuo. Nesse caso, também precisariamos de ideias distintas que
fossem compativeis com as aparéncias; além disso, temos que negar que o vento ou a gua se

mantenham idénticos ao longo do tempo™.

Burnyeat ressalta que o argumento sé funciona se:

(...) o mundo for bem diferente do que normalmente pensamos que ele seja. Deve ser
um fluxo heraclitiano no qual, pelas razdes dadas, duas pessoas ndo podem perceber
numericamente 0 mesmo objeto, e 0s objetos que elas percebem ndo podem manter
uma identidade continua de um momento para o outro.** (BURNYEAT, 1982, p.11)

Ou seja, sO 0 que resta € uma sucessdo de encontros entre as aparéncias sensiveis e 0
estado momentaneo das coisas que elas representam. Do mesmo modo que a teoria de
Protégoras fornece a epistemologia de que a definicdo de Teeteto necessita para sobreviver,
Heréclito fornece a metafisica, isto €, fornece um mundo no qual esta epistemologia consegue

fazer sentido. E Berkeley também concorda com isso, como podemos ver nessa passagem:

Todo momento produz alguma mudanca nas partes dessa criagdo visivel. Algo é
adicionado ou diminuido, ou alterado em esséncia [...]. Por que todos os seres
gerados foram ditos, pelos antigos, que estdo em um fluxo perpétuo. E aquilo que,
em uma visdo geral e confusa, parece um Unico e constante ser, deve, ap6s uma
inspe¢do mais de perto, parecer uma série continua de seres diferentes. Mas Deus
permanece sempre um e 0 mesmo. Portanto, apenas Deus existe. Essa foi a doutrina
de Heraclito, Platdo e outros antigos.®® (Siris §344)

Em todo caso, essas seriam as conexdes filosoficas fundamentais entre as trés teses
qgue formam a teoria exposta no Teeteto. Ela soa bem parecida com Berkeley, ndo sé pelo
conteddo, mas também pelo argumento que motiva a construcdo da teoria. A diferenca entre
os dois é que, no Teeteto, é verdade afirmar que o individuo depende de que exista algo para
que ele o perceba, assim como o objeto percebido também depende de um individuo que o
perceba. Talvez a evidéncia mais clara disso seja a passagem do didlogo em que Sécrates

resume a tese construida para ajudar a definigdo de Teeteto:

%0 Este argumento também esté presente no Teeteto, mas dividido em duas partes. Primeiro, Sdcrates estabelece a
relatividade das qualidades sensiveis (153d — 154b); depois, ele desenvolve as implicacGes disto para a
identidade dos objetos (156a em diante).

*! Traduc&o nossa. No original: «(...) if the world is very different from what we ordinarily take it to be. It must
be a Heraclitian flux in which, for the reasons given, no two people perceive numerically the same item, and the
items they do perceive cannot maintain a continuing identity from one moment to the next».

52 Tradug#o nossa. No original: «Every moment produceth some change in the parts of this visible creation.
Something is added or diminished, or altered in essence (...). Wherefore all generated beings were said by the
ancients to be in a perpetual flux. And that which, on a confused and general view, seems one single constant
being, shall upon a nearer inspection appear a continued series of different beings. But God remains for ever one
and the same. Therefore God alone exists. This was the doctrine of Heraclitus, Plato, and other ancients».
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Sécrates: - Porém, é forgoso que eu tenha a sensacdo de alguma coisa, quando me
torno percipiente; o que nao é possivel é ser percipiente de nada. O mesmo se passa
com o agente, quando fica doce ou amargo ou coisa semelhante; ficar doce sem ser
doce para ninguém é que ndo é possivel. [...]

Ainda ha a possibilidade, me parece, de sermos um para 0 outro alguma coisa, ele e
eu, ou que venhamos a ser algo em virtude dessa correlacdo, ligados reciprocamente,
ndo a qualquer outra existéncia nem mesmo a nos préprios. So resta essa relacdo de
reciprocidade. Por isso mesmo, se se disser que alguma coisa existe ou devém, sera
preciso acrescentar que existe ou se forma de alguém ou para alguém ou com
relagdo a alguma coisa. Porém, que alguma coisa seja ou se torne por si mesmo, é o
que se ndo deve dizer nem permitir que outros afirmem, como o demonstrou a
presente exposi¢do. (160a — c)

E nessa mutua dependéncia entre o sujeito e o objeto da percepcdo que Burnyeat
identifica um contraste decisivo com o filésofo irlandés (1982, p.12). Para Berkeley, o objeto
da percepcdo depende do individuo que o percebe, mas ndo vice-versa. Podemos ver isso com
mais clareza se levarmos em conta as passagens em gue Berkeley insiste que mentes e ideias
sdo coisas radicalmente diferentes (Principios 882 — 3, Diédlogos 231). O ser de uma ideia é
ser percebida; o de uma mente ndo. Enquanto Berkeley repetidamente afirma que as ideias
estdo na mente e ndo podem ser concebidas separadas de uma mente que as perceba, ele ndo
sugere o inverso, como faz o Teeteto, que as mentes possuem uma relacdo essencial com as
ideias e que ndo podem existir sem as ideias que elas percebem®. A mente é mais importante
porque ela realiza mais coisas do que apenas perceber ideias — ela também é ativa e pensante.
Entretanto, mais importante, nos termos da metafisica tradicional, sdo as mentes que
sustentam as ideias, ndo o contrario. ldeias devem ser inerentes a mente, mas as mentes ndo

devem inerir em nada.

Isso esta ligado com a crenca berkeliana de que as ideias, as coisas sensiveis, sdo
inertes — apenas as mentes possuem poder causal. Nenhuma ideia poderia existir a ndo ser que
uma mente a tenha trazido a existéncia e a tenha sustentado. Berkeley passa dessa
dependéncia causal para uma dependéncia ontoldgica quando ele argumenta que, como somos
afetados por ideias de maneira passiva na percepcao, elas devem ser causadas por outra

mente, Deus, e existem nessa mente.

Também no Teeteto a percepgdo é passiva, mas quem é causalmente ativo é a coisa
percebida. Na verdade, essa afirmagdo nem teria 0 mesmo peso causal pretendido por

Berkeley. Na percepcdo, que ocorre apenas em um momento, o objeto é ativo apenas em sua

53 Sem duvidas, a mente precisa de ideias sobre as quais ela ird operar, mas isso ndo é o bastante para afirmar
uma dependéncia ontoldgica. Podemos ilustrar isso com a entrada 878 dos Comentarios Filosoficos de Berkeley:
«Ainda que a extensao exista s6 na mente, contudo néo é propriedade da mente. A mente pode existir sem ela
ainda quando ela ndo possa existir sem a mente». Esse ponto sera aprofundado no préximo capitulo, quando
retomaremos a discussdo acerca do conceito berkeliano de “nog¢édo”.
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relacdo com o sujeito que o percebe aqui e agora. Ele possui o poder de estimular os 6rgéos
do sentido, ou o individuo, apenas uma vez, ja que o 6rgdo ou individuo também estdo em

constante mudan(;a.

De fato, 0s objetos fisicos ndo possuem nenhuma «existéncia absoluta» — eles existem
apenas para os individuos que os percebem — mas eles ndo sdo coisas mentais: ndo sdo
trazidos a existéncia por uma mente e, consequentemente, ndo existem em uma mente no
mesmo sentido que a filosofia de Berkeley. Além disso, no didlogo, as mentes também néo
possuiriam uma existéncia absoluta, algo com que Berkeley nunca teria concordado. Desse
modo, ndo existe um individuo que percebe continuo, mas apenas uma série de individuos
distintos existindo momentaneamente como, por exemplo, o individuo ou érgdo do sentido

gue vé uma coisa branca agora.

E interessante ressaltar também que, mesmo com a leitura equivocada do dialogo,
Berkeley via Platdo como um precursor de sua teoria. E levando em conta as passagens
expostas aqui, ele dava esta importancia ao filésofo grego justamente pelos argumentos
relativistas presentes no Teeteto; 0 que nos leva a pensar que tais argumentos tenham um
papel muito mais importante no interior da obra berkeliana do que muitos imaginam — apesar

de todos os problemas implicados por eles.

Em todo caso, a maior, e talvez mais importante, divergéncia entre a teoria inicial do
Teeteto e o imaterialismo do bispo irlandés estd, justamente, em algo que Platdo nunca
pensou: um Deus Unico que percebe tudo a todo instante. Platdo ndo tem um equivalente para
a acdo divina mencionada por Berkeley e para seu proposito — de dar as bases mais solidas
possiveis para a teoria de que conhecimento é sensacéo — ele pode continuar trabalhando com
sua distin¢do entre as mentes que percebem e 0s objetos fisicos percebidos. Tal tipo de Deus
ndo existia na Grécia antiga; os deuses gregos nao eram eternos, mas sim imortais. Eles
estavam presentes no tempo humano — chronos — e continuavam a existir nele por possuirem
uma “vida sem morte” na Terra. J& a concepcdo de Deus de Berkeley é a do Deus cristdo, ou
seja, um Deus transcendente, situado além do tempo, da vida e do universo. Estando situado
além do tempo, como n6s humanos o entendemos, tal Deus ndo possui relagdo necessaria com
a continuidade das coisas terrenas. E a analise desta divindade e do seu papel no interior da
obra de Berkeley, dando énfase a questdo do relativismo, que sera ponto central a ser tratado

no préximo capitulo da dissertacéo.
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4 A MENTE DE DEUS

Conforme mencionamos no final do segundo capitulo deste trabalho, ndo ha
evidéncias de que Berkeley tenha concebido uma das linhas de pensamento expostas
(relativista e anti-relativista) antes da outra, ou que considerasse uma mais importante do que
a outra. Na verdade, elas aparecem lado a lado nas duas obras, como, por exemplo, na
discussdo presente entre os paragrafos 45 e 58 dos Principios ou nesta fala de Philonous no

terceiro dos Dialogos:

Philonous: - Estritamente falando, Hylas, nds ndo vemos o mesmo objeto que
sentimos; tampouco é 0 mesmo objeto percebido pelo microscépio aquele que foi
percebido a olho nu. Mas caso cada variacdo fosse considerada suficiente para
constituir uma nova espécie ou individuo, o ndmero infindavel ou a confusdo de
nomes tornaria a linguagem impraticavel. Portanto, para evitar isso, bem como
outras inconveniéncias que sdo 6bvias mediante um pouco de reflexdo, os homens
combinam diversas ideias apreendidas pelos diversos sentidos, ou pelo mesmo
sentido em diferentes momentos ou em diferentes circunstancias, mas nas quais se
observa, no entanto, que tém alguma conexdo na natureza, seja com respeito a
coexisténcia ou sucessdo, todas as quais eles as referem a um nome e consideram
uma coisa. Em consequéncia, segue-se que, quando examino por meus outros
sentidos uma coisa que ja tinha visto, ndo é a fim de perceber melhor 0 mesmo
objeto que havia percebido pelos outros sentidos. E, quando olho através do
microscopio, ndo é que posso perceber de forma mais clara o que havia percebido a
olho nu, o objeto percebido pelas lentes sendo bem diferente daquele primeiro. Mas,
em ambos 0s casos, meu objetivo é somente saber quais ideias estdo conectadas
juntas; e quanto mais um homem sabe sobre a conexao de ideias, mais se diz que ele
conhece a natureza das coisas. Que importa, entdo, se nossas ideias sdo variaveis?
Que importa se nossos sentidos ndo sdo, em todas as circunstancias, afetados pelas
mesmas aparéncias? (Dialogos 3 [245])

Como Berkeley poderia sustentar, a0 mesmo tempo, a variabilidade das percepgdes e a
permanéncia do mundo sensivel sem entrar em contradi¢do? O objetivo do presente capitulo é
responder esta pergunta através de uma analise do que consideramos ser a maior tentativa de
conciliacdo entre estas duas posicOes, feita pelo proprio autor: o apelo de Berkeley aos
“arquétipos divinos” ou as “ideias na mente de Deus”. Em outras palavras, tentaremos
explicitar qual seria o papel de Deus no interior do imaterialismo. Para isso, exporemos
inicialmente, como Berkeley concebe os espiritos (ou mentes) e como seria possivel conhecé-

los, ja que ndo sdo coisas sensiveis (ou, 0 que é a mesma coisa para o autor, ideias)>*. A partir

> Ao ler suas duas principais obras, os Principios e os Dialogos, descobrimos que Berkeley ndo diz muita coisa
acerca do nosso conhecimento das mentes, e a maior parte do que encontramos foi adicionada pelo fildsofo nas
edicOes de 1734 das duas obras. A razdo para isso é que Berkeley pretendia que os Principios fossem
constituidos, originalmente, de pelo menos trés partes (ver entrada 583 dos Comentarios filosoficos). A segunda
parte seria dedicada a examinar questdes relacionadas a mente, Deus, moralidade e liberdade (Comentarios
filosoficos, 8503, 807). Em uma de suas cartas a Samuel Johnson, seu correspondente americano, Berkeley diz
ter perdido o manuscrito da segunda parte dos Principios durante uma viagem pela Italia, por volta de 1716 (Ver
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disso, discutiremos as diferencas entre a substancia espiritual e a material. A seguir,

pretendemos apresentar também os dois argumentos de Berkeley para provar a existéncia de

Deus.

4.1 O espirito berkeliano

Vemos a posicdo de Berkeley acerca da substancia espiritual logo no inicio dos

Principios:

Ha algumas verdades téo familiares e 6bvias & mente que um homem precisa apenas
abrir os olhos para vé-las. Considero que uma delas € esta: que toda ab6bada celeste
e tudo quanto a Terra contém — numa palavra, todos 0s corpos que compdem a
poderosa estrutura do mundo — ndo possuem nenhuma existéncia fora da mente; que
seu ser é ser percebido ou conhecido. E que, consequentemente, na medida em que
eles ndo sdo de fato percebidos por mim, ou ndo existem na minha mente ou na de
qualquer outro espirito criado, ndo devem ter absolutamente existéncia alguma, ou,
ao contrario, existem na mente de algum espirito eterno, sendo completamente
ininteligivel e implicando todo o absurdo da abstrac&o atribuir a uma parte isolada
deles uma existéncia independente de um espirito. (Principios §6)

A conclusédo disso vem logo no comeco do paragrafo seguinte: «A partir do que foi

dito, segue que ndo ha nenhuma outra substancia a ndo ser o espirito, ou aquele que percebe»

(Principios 8§7). Concentremo-nos na afirmacdo destacada anteriormente, de que qualquer

substancia, fora a espiritual, € completamente ininteligivel. Dessa forma, analisemos o que

Berkeley entende por “espirito” e por que essa ¢ uma substancia inteligivel, diferentemente da

substancia material.

O filosofo define o que entende por “espirito” da seguinte forma:

Mas, além de toda essa intermindvel variedade de ideias ou objetos do
conhecimento, existe também algo que os conhece ou percebe e que executa
diversas operacdes relativamente a eles, como querer, imaginar ou recordar. Esse ser
ativo, perceptivo, € o que chamo de mente, espirito, alma ou eu. Por meio dessas
palavras ndo denoto nenhuma de minhas ideias, mas algo inteiramente diferente
delas, no qual elas existem, ou, 0 que é a mesma coisa, por meio do qual elas sdo
percebidas, pois a existéncia de uma ideia consiste em ser percebida. (Principios §2)

Se 0 espirito € algo «inteiramente diferente» das ideias, entdo a tese do esse est percipi

ndo é universal. Além das coisas que sdo percebidas (ideias), existem as coisas que percebem:

Coisa ou ser ¢ o nome mais geral de todos, compreendendo duas espécies
inteiramente diferentes e heterogéneas, e que nada tém em comum sendo o0 nome, a
saber, espiritos e ideias. Os primeiros sdo substancias ativas, indivisiveis; as

BERKELEY, George. Obras filosoficas/George Berkeley: tradugédo apresentacdo e notas Jaimir Conte. — Sao
Paulo: Ed. UNESP, 2010. (pp. 374,375).
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segundas sdo seres inertes, efémeros e dependentes, que ndo subsistem por si, mas
sdo suportados por mentes ou substancias espirituais ou existem nelas. (Principios
§89)

Os espiritos sdo as substancias; as ideias, 0s acidentes. E, de fato, ndo poderia ser
diferente disso, j& que as ideias ndo podem existir sendo na mente. Entretanto, deparamo-nos
imediatamente com um problema dessa tese: se conhecemos apenas ideias, que Sd0 «O0S
objetos do conhecimento», e que elas «ndo possuem nada em comums» com 0S espiritos,
como, entdo € possivel que um espirito conheca outro? A importancia dessa questdo reside
justamente na critica de Berkeley a matéria, pois, para ele, esta ndo poderia ser concebida por

nao ser sensivel.

Sobre isso, consideremos primeiro como o filésofo concebe a forma com que

conhecemos nosso proprio espirito. NOs o conhecemos por reflexdo, imediatamente:

Philonous: - [...] No obstante, sei que eu, que sou um espirito ou substancia
pensante, existo tdo certamente quanto sei que minhas ideias existem. Além disso,
sei 0 que quero dizer pelos termos eu e eu mesmo; e sei imediatamente, ou
intuitivamente, embora ndo o perceba como percebo um tridngulo, uma cor ou um
som. (Dialogos 3 [231])

Como nosso espirito ndo pode ser sentido, ndo é possivel que o conhegcamos atravées de
uma ideia, no sentido estrito da palavra®. Sendo assim, ndo poderfamos ter uma ideia do

espirito, mas sim uma nocao:

[...] no meu entender, as palavras vontade, alma e espirito ndo representam ideias
diferentes nem, na verdade, ideia alguma, sendo algo muito diferente das ideias e
que, sendo um agente, ndo pode ser semelhante a uma ideia ou representado por uma
ideia seja esta qual for. No obstante, deve-se admitir, a0 mesmo tempo, que temos
uma nog¢do da alma, do espirito e das operagdes da mente, tais como querer, amar,
odiar, pois sabemos ou entendemos o significado dessas palavras. (Principios §27)

Todavia, ndo parece que a questdo é respondida apenas por afirmar que temos uma
no¢ao e nao uma ideia do espirito. O que Berkeley quer dizer com “no¢ao”? Que significado

ela possui no entendimento do autor? Lemos, nos Principios, o seguinte:

Penso que, a rigor, ndo podemos dizer que temos uma ideia de um ser ativo ou de
uma ac¢do, embora possamos dizer que temos uma nogdo deles. Eu tenho algum
conhecimento ou nog¢do de minha mente e de seus atos sobre as ideias, visto que sei
ou entendo o que se quer dizer com essas palavras. Do que eu conhego, tenho
alguma noc&o. (Principios 8142)

Temos uma nocdo de tudo aquilo que conhecemos. Tal afirmacgéo, porem, pode levar a

uma objecdo que pode ser esbocada da seguinte forma: acerca da substancia material,

%5 porém, como Berkeley indica no §140 dos Principios: «<Em um amplo sentido, certamente, podemos dizer que
temos uma ideia do espirito [...]».



76

Berkeley pedia que tentdssemos imaginar ou conceber qualidades sensiveis existindo sem
serem percebidas, através da abstracdo. Assim, o filésofo perguntava se éramos capazes de
imaginar uma cor invisivel, ou uma figura que ndo fosse nem circular, nem quadrada, nem
triangular, entre outras. Como nenhuma imagem surgia em nossa mente por maior que fosse o
esforgo, Berkeley conclui que a matéria é uma nocdo sem significado. Ora, mas também néo
conseguimos formar nenhuma imagem do espirito, ja que ele ndo é sensivel. Como néo
aplicar a mesma critica ao caso dos espiritos? O proprio Berkeley pensou nesse problema, e o
coloca da seguinte forma nas palavras de Hylas, respondendo, logo em seguida, através de

Philonous:

Hylas: - [...] vocé reconhece que ndo tem, propriamente falando, nenhuma ideia de
sua alma. Vocé inclusive afirma que espiritos sdo uma espécie de seres
completamente diferentes das ideias. Consequentemente, que nenhuma ideia pode
ser semelhante a um espirito. N&o temos, portanto, nenhuma ideia acerca de
qualquer espirito. Vocé admite, ndo obstante, que existe uma substancia espiritual,
embora ndo tenha nenhuma ideia dela, ao passo que nega a existéncia de tal coisa
como a substancia material, porque nio tem nenhuma nog&o ou ideia a respeito. E
correta a maneira de comportar-se? Para agir coerentemente vocé deve ou admitir a
matéria ou rejeitar o espirito. O que diz sobre isso0?

Philonous: - Digo, em primeiro lugar, que ndo nego a existéncia da substancia
material simplesmente porque ndo tenho nenhuma nogdo acerca dela, e porque a
nogdo dela é inconsistente; ou, em outras palavras, porque é contraditério que haja
uma nocdo dela. [...] Em segundo lugar, digo que embora acreditemos que existam
coisas que nao percebemos, ainda assim ndo podemos acreditar que qualquer coisa
particular exista sem alguma raz&o para tal crenga: mas ndo tenho nenhuma razéo
para acreditar na existéncia da matéria. Nao tenho nenhuma intui¢do imediata acerca
dela, nem posso inferir imediatamente a partir de minhas sensac@es, ideias, nogdes,
acles ou paixdes uma substdncia ndo pensante, incapaz de perceber e inativa, seja
por dedugdo provavel, seja por consequéncia necessaria. Ao passo que a existéncia
do meu eu, ou seja, minha alma, mente ou principio pensante, eu evidentemente
conhego por reflexdo. [...] Que ideias devam existir naquilo que ndo se percebe, ou
sejam produzidas pelo que ndo age, € contraditério. Mas ndo é contraditério dizer
que uma coisa perceptiva seja 0 sujeito das ideias, ou que uma coisa ativa seja a
causa delas. (Dialogos 3 [232-233])

Em outras palavras, o caso da matéria é diferente do espirito. Ndo temos qualquer
experiéncia imediata dela; além disso, € uma nocdo contraditéria, pois ela € uma substancia
ndo-pensante, inativa, na qual as qualidades (ideias) existiriam. A nocdo do espirito, ao
contrério, pode ser pensada sem esta contradi¢cdo. Podemos entender como uma ideia pode
existir em uma mente, pois temos uma experiéncia imediata disso. Se alguém nos perguntar
de que forma uma ideia existe em uma mente, sabemos a resposta intuitivamente; mas isso
ndo ocorre com a matéria. O exercicio de abstracdo que Berkeley nos propde — imaginar uma
qualidade, ou conjunto de qualidades, existindo sem serem percebidas — tem o intuito de

ressaltar a contradicao que a propria definicdo de matéria envolve.
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O grande problema da substdncia material, para Berkeley, ndo é o fato de néo
podermos formar em nossas mentes uma imagem dela, mas sim que sua no¢do demanda que
concebamos a existéncia das qualidades sensiveis sem serem percebidas por alguma mente.

Tendo definido o que é o espirito e ressaltado a diferenca entre ele e a matéria,
podemos analisar como Berkeley descreve o espirito partindo da forma com que percebemos
as ideias. O fil6sofo descreve, entdo, da seguinte forma: «Um espirito é um ser simples, ndo
dividido e ativo. Quando percebe ideias, chama-se entendimento; quando produz ou de algum

modo atua sobre as ideias, denomina-se vontade» (Principios §27).

Sendo assim, algumas delas podem ser concebidas por meio de um ato de pensamento,

isto €, pela imaginacdo, denominando o espirito, como vimos, de vontade:

Posso suscitar ideias em minha mente sempre que quiser e variar ou mudar a cena
quantas vezes julgar conveniente. N&o preciso mais que querer, e imediatamente esta
ou aquela ideia surge em minha imaginagéo; e pelo mesmo poder ela é obliterada e
dé lugar a outras. Esse fazer e desfazer as ideias chama-se, com muita propriedade,
mente ativa. 1sso é incontestavel e baseia-se na experiéncia. (Principios §28)

Contudo, as ideias dos sentidos independem desse poder. Nds as temos, querendo ou

ndo, como o autor deixa claro no paragrafo seguinte:

Seja qual for o poder que eu possa ter sobre 0s meus pensamentos, noto que as
ideias efetivamente percebidas pelos sentidos ndo tém igual dependéncia de minha
vontade. Quando em plena luz do dia abro meus olhos, ndo esta em meu poder
decidir se verei ou ndo, ou determinar que objetos em particular se apresentardo a
minha vista; e assim igualmente quanto & audi¢do e aos outros sentidos: as ideias
impressas neles ndo sdo produtos da minha vontade. Existe, portanto, alguma outra
vontade ou espirito que as produz. (Principios §29)

O espirito é a substancia das ideias, pois (1) elas existem no espirito ou por ele sdo
percebidas; e (2) o espirito € a causa das ideias. S&o esses dois modos de dependéncia das
ideias em relagcdo ao espirito que originam as duas provas da existéncia de Deus oferecidas
por Berkeley, mencionadas no comeco do capitulo. Esperamos, a partir da andlise delas,

conseguir entender melhor o papel da mente infinita no interior do imaterialismo.

4.2  As provas da existéncia de Deus

Berkeley apresenta duas provas para a existéncia de Deus. Na primeira delas, Deus € a

causa das nossas ideias dos sentidos, enquanto na segunda, Deus é o suporte das ideias.
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4.2.1 Deus como causa das impressdes sensiveis

A primeira das provas a ser analisada comeca com a distin¢cdo das atividades do
espirito. Como vimos, o espirito se chama vontade, quando produz certas ideias e opera sobre
aquelas percebidas pelos sentidos; e se chama entendimento quando percebe tais ideias. Logo,
nossa vontade ndo é a causa de todas as ideias de que temos consciéncia. E, na verdade, a
maioria delas independe da nossa vontade. Como as ideias sdo percebidas, elas ndo podem ser
causa de si mesmas, ja que sdo inertes, passivas e inativas. Porém, como percebo uma
continua sucessdo de ideias, que sdo passivas, deve haver uma causa para todas elas, diferente

das proprias ideias.

Chegamos, entdo, a duas possibilidades: a primeira delas seria a matéria, porém, ela
ndo pode ser a causa de nossas ideias, pois, como ja vimos, Berkeley acredita ter demonstrado
que, além de ser uma noc¢do inatil, a matéria € inerte. Dessa forma, a Unica possibilidade de
causa das ideias é o espirito, e ele s6 forma ideias através de sua vontade. J& que somos
afetados, passivamente, por ideias, a Unica causa possivel para as ideias que percebemos pelos
sentidos € uma outra mente que ndo a nossa. Isso fica claro em uma passagem que citamos na

pagina anterior, contudo, consideramos pertinente destacar o ponto em questao:

Seja qual for o poder que eu possa ter sobre meus pensamentos, noto que as ideias
efetivamente percebidas pelos sentidos ndo tém igual dependéncia de minha
vontade. Quando em plena luz do dia abro meus olhos, ndo estd em meu poder
decidir se verei ou ndo, ou determinar que objetos em particular se apresentardo a
minha vista; e assim igualmente quanto & audicao e aos outros sentidos: as ideias
impressas neles ndo sdo produtos da minha vontade. Existe, portanto, alguma outra
vontade ou espirito que as produz. (Principios 8§29, grifo nosso)

Mas como podemos saber da existéncia de outros espiritos, sejam eles finitos, como

nos, ou diferentes de nos? Berkeley responde da seguinte maneira:

De acordo com o que foi dito, é claro que ndo podemos conhecer a existéncia de
outros espiritos de outra maneira sendo por suas operacfes ou pelas ideias por ele
suscitadas em nos. Percebo diferentes movimentos, mudangas e combinacBes de
ideias que me informam que hé& certos agentes particulares semelhantes a mim
mesmo, que acompanham as ideias e concorrem para a sua producao.
Consequentemente, o conhecimento que tenho de outros espiritos ndo é imediato,
como é o de minhas ideias, mas depende da intervencdo de ideias por mim
atribuidas a agentes ou espiritos diferentes de mim, como efeitos ou signos
concomitantes. (Principios §145)

Mas, embora haja algumas coisas que nos convencem de que o0s agentes humanos
participam de sua producao, contudo, é evidente, a todo mundo, que aquelas coisas
que sdo chamadas de obras da natureza, ou seja, a maior parte das ideias ou
sensacgdes percebidas por nés, ndo sdo produzidas pelos homens nem dependem de
sua vontade. Ha, portanto, algum outro espirito que as produz, visto que é
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contraditorio que elas devem subsistir por si mesmas (Ver paragrafo 29)%. Mas, se
nés considerarmos atentamente a constante regularidade, ordem e concatenagao das
coisas naturais, a surpreendente magnificéncia, beleza e perfeicéo das partes maiores
da criacdo e a extraordinaria complexidade das menores, além da exata harmonia e
correspondéncia do todo, [...] se, eu disse, considerarmos todas essas coisas € ao
mesmo tempo prestarmos atengdo no significado e denotacdo dos atributos “uno”,
“eterno”, “infinitamente sabio”, “bom” e “perfeito”, perceberemos claramente que
eles pertencem ao espirito acima mencionado, que realiza tudo em todos, e por
quem todas as coisas existem. (Principios §146)

Portanto, nés somos levados a atribuir a Deus 0 mesmo conhecimento que temos das
outras mentes, haja vista que as idéias que percebemos sdo efeitos do poder de Deus. E mais,
como diz Berkeley: «Podemos inclusive afirmar que a existéncia de Deus é percebida de uma
maneira muito mais evidente do que a existéncia humana» (Principios §147), pois as obras da

natureza sao absolutamente mais numerosas do que as obras atribuidas aos homens.

[...] precisamos apenas abrir nossos olhos para ver o Senhor soberano de todas as
coisas com uma visdo mais completa e clara do que aquela que temos de nossos
semelhantes. Nao que eu imagine que vemos Deus (como alguns pretenderiam) por
uma visdo direta e imediata, ou que vemos as coisas corporeas ndo por si mesmas,
mas vendo aquilo que as representa na esséncia de Deus, uma doutrina que, devo
confessar, & para mim incompreensivel. Mas eu explicarei o que eu quero dizer. Um
espirito humano ou pessoa ndo se percebe pelos sentidos, pois ndo é uma ideia.
Portanto, quando vemos a cor, o tamanho, a figura e os movimentos de um homem,
percebemos so certas sensagdes ou ideias suscitadas em nossa propria mente; e essas
ideias, ao se apresentarem a nossa visdo em varias colecdes diferentes, servem para
assinalar-nos a existéncia de espiritos finitos e criados, como nés.
Consequentemente, é claro que ndo vemos um homem, se por homem se quer dizer
aquele que vive, se move, percebe e pensa como 0 fazemos; mas somente certa
colecdo de ideias que nos leva a pensar que hd um principio distinto do pensamento
e do movimento semelhante a nés mesmos, que a acompanha e é representado por
ela. E da mesma maneira vemos Deus. Toda diferenca consiste em que, enquanto
uma colecdo de ideias finita e limitada denota uma mente humana particular, para
onde quer que dirijamos nossa visao, percebemos sempre e em toda parte sinais
manifestos da divindade. Tudo o que vemos, ouvimos, sentimos, ou de alguma
maneira percebemos pelos sentidos, constitui um sinal ou efeito do poder de Deus,
como 0 é também nossa percepcdo dos préprios movimentos que sdo produzidos
pelo homem. (Principios §148)

Essa observacdo de como as ideias nos sdo apresentadas nos revela também outros
atributos de Deus. Levando em conta as ideias percebidas por nds, Berkeley diz por meio de
Philonous que: «[...] a julgar pela sua variedade, ordem e modos, concluo que o Autor dessas

impressoes € sabio, poderoso e bom além da compreensao» (Dialogos 2 [215]).

%6 O paréntese é do proprio Berkeley.



80

4.2.2 Deus como suporte das ideias

Essa prova pode ser rapidamente resumida da seguinte forma: se ser é ser percebido,
entdo, torna-se impossivel conceber um objeto que ndo seja percebido por nenhum espirito.

Dessa forma, sempre deve haver uma mente que percebe as coisas sensiveis:

Philonous: - Para mim é evidente, pelas razGes que vocé reconhece, que as coisas
sensiveis ndo podem existir sendo em uma mente ou em um espirito. Por isso
concluo ndo que elas ndo tém nenhuma existéncia real, mas que, vendo que elas
dependem de meus pensamentos e que tém uma existéncia distinta de ser percebidas
por mim, deve existir alguma outra mente onde elas existam. Portanto, tdo certo
como que o mundo sensivel realmente existe, é igualmente certo que existe um
espirito infinito onipresente que o contém e o mantém. (Dialogos 2 [212])

Em outras palavras, é da realidade das coisas sensiveis que se infere a realidade de
uma mente infinita. Nenhuma outra coisa poderia deixar tdo clara a forga, evidéncia e
confianca que Berkeley deposita nos sentidos do que esta prova. E a objetividade imediata
gue se apresenta aos nossos sentidos que nos permite ter a absoluta certeza de que Deus

existe.

Porém, entender este argumento ndo é uma tarefa fécil, pois encontramos alguns
problemas. Por exemplo, vimos que em diversos momentos dos Dialogos, Berkeley afirma
que as ideias sdo relativas ao sujeito, varidveis, o0 que nos levaria a crer que nao teriam nada
de fixo que pudesse ser objeto do conhecimento. Como, entdo, Berkeley chega a conclusao de

que as ideias sdo objetivas ou reais por si mesmas?

Tendo isto em mente, a objecdo pode ser interpretada da seguinte forma: Como ser é
ser percebido, as ideias ndo sdo nada quando ndo sdo percebidas. Por conseguinte, ndo
poderiamos saber se elas existem ou ndo quando ndo as percebemos. Neste ultimo caso, como
0 autor ressalta nos Principios: «[...] poder-se-a4 objetar que dos principios precedentes se

segue que as coisas sdo, a todo momento, aniquiladas e criadas de novo» (845).

Sendo assim, Berkeley precisa considerar que os objetos do mundo sé&o permanentes,
para garantir a objetividade das coisas. Dessa forma, a existéncia de Deus tambem ¢é algo que
precisa ser assumido para explicar porque as casas de uma cidade fantasma continuam a
existir mesmo quando ninguém esta |4 para percebé-las. Isto parece estar descrito em uma

passagem que ja citamos aqui, mas é importante ressaltar o ponto em questao:
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H4 algumas verdades tdo familiares e 6bvias a mente que um homem precisa apenas
abrir os olhos para vé-las. Considero que uma delas é esta: que toda ab6bada celeste
e tudo quanto a Terra contém — numa palavra, todos 0s corpos que compdem a
poderosa estrutura do mundo — ndo possuem nenhuma existéncia fora da mente; que
seu ser é ser percebido ou conhecido. E que, consequentemente, na medida em que
eles ndo sdo de fato percebidos por mim, ou ndo existem na minha mente ou na de
qualquer outro espirito criado, ndo devem ter absolutamente existéncia alguma, ou,
ao contrario, existem na mente de algum espirito eterno [...]. (Principios 86, grifo
N0ss0)

Em outras palavras, as ideias que ndo sdo percebidas atualmente por nenhuma mente
finita sdo percebidas pela mente infinita de Deus. Deus seria, entdo, uma mente distinta da
nossa que garantiria a continuidade do mundo sensivel, sendo esta uma postulacdo necessaria,
que visa a assegurar a possibilidade do conhecimento. Essa é a leitura mais comum que se faz
dos argumentos de Berkeley sobre este topico. Porém, seria esta a Unica intencdo do autor?
Para responder a esta pergunta, precisamos nos voltar novamente para a critica de Berkeley ao
materialismo, apoiando-nos, dessa vez, no que o0s criticos chamam de “Argumento

Principal™’.

4.2.2.1 O “Argumento Principal” em favor do Imaterialismo

O chamado “Argumento Principal” de Berkeley aparece como o fechamento da
discussdo acerca da existéncia de corpos externos ndo percebidos por nds. Em resumo, para
ele, 0s juizos sobre este assunto ndo podem ter seu valor de verdade conhecido, pois, além de
ndo percebermos a existéncia desses corpos, ndo ha conexao necessaria entre a suposicdo
destes e a producdo de ideias. Mesmo assim, poderia ser Gtil, por motivos explicativos, pensar

nas ideias como causadas por tais corpos®®; mas Berkeley acha até mesmo isso insuficiente:

Mas ainda que pudéssemos ter todas as nossas sensagdes sem 0s corpos, contudo,
talvez pudesse ser considerado mais facil conceber e explicar a maneira como elas
sdo produzidas supondo que ha corpos exteriores semelhantes a elas, em vez de
outro modo. E, nesse caso, poderia ser pelo menos provavel que houvesse coisas
coOmo corpos que suscitam as ideias que temos deles em nossa mente. Mas isso
também ndo pode ser dito, pois, embora concedamos aos materialistas que ha corpos
externos, eles mesmos confessam estar longe de saber como nossas ideias sao
produzidas, visto que admitem ser incapazes de compreender como um corpo pode
atuar sobre o espirito ou como é possivel que imprima uma ideia na mente. Portanto,

%" Este nome foi dado por André Gallois em “Berkeley’s Master Argument”, Philosophical Review 83 (1974),
pp. 55-69. Tal nomenclatura é seguida por quase todos os comentadores de Berkeley, e por isso ela também sera
utilizada aqui.

%8 Lembrando que Berkeley, como defensor do senso comum, sempre buscava a explicacdo mais simples para as
coisas. Sendo assim, se pensar a existéncia da matéria pudesse auxiliar na nossa compreensdo das coisas, entdo
deveriamos sim supor sua existéncia, 0 que, para 0 autor, ndo é o caso.
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fica evidente que a producdo de ideias ou sensa¢fes em nossa mente ndo pode ser
uma razdo para que suponhamos a matéria ou substancias corporeas, pois se
reconhece que permanecem igualmente inexplicaveis, com ou sem essa suposicao.
(Principios 819)

Sendo assim, o filésofo conclui que «se houvesse [sic] corpos externos, é impossivel
que jamais chegassemos a sabé-1o; e se ndo houvesse [sic], poderiamos ter exatamente as
mesmas razdes que temos agora para pensar que eles existem» (Principios §20). Em outras
palavras, existindo ou ndo a matéria, todas as nossas ideias poderiam nos afetar exatamente da
mesma forma, ndo fazendo qualquer diferenca se tal substancia de fato existe ou ndo. Desse
modo, a matéria se torna uma nocdo dispensavel, sem uso, que ndo pode nos ajudar a

conhecer o mundo sensivel.

Porém, o materialista dos Diélogos, Hylas, ndo se d& por satisfeito com essa resposta:
«A realidade das coisas ndo pode ser sustentada sem supormos a existéncia da matéria»
(Dialogos 2 [224]). Hylas esta se referindo ao fato de que as coisas devem permanecer no
mesmo estado mesmo que ndo sejam percebidas. Como as nossas percepgdes sdo variaveis,

tal existéncia ndo pode depender delas — por isso a matéria é tdo fundamental.

Conforme Berkeley afirma em diversos pontos, como ja vimos e ressaltamos, ha
variabilidade da percepcdo sensivel. Tal ponto poderia gerar diversos problemas para seu
imaterialismo (problemas de que claramente o autor tinha ciéncia), podendo, inclusive, tomar

parte como uma forte acusagéo ao seu sistema.

O maior problema que uma interpretacdo equivocada do imaterialismo pode gerar —
problema do qual o autor tinha plena consciéncia — é levar o leitor a suposicdo de que o
filosofo nega a realidade das coisas ao negar a existéncia da substancia material. E contra esta
possivel objecdo que 0 “Argumento Principal” é formulado. Tal argumento é descrito tanto
nos Principios quanto nos Diélogos, e a forma como Berkeley inicia sua apresentacdo em
cada uma das obras revela toda a importancia que ele tem para o autor. Nos Principios, ele é

iniciado da seguinte forma:

Receio ter dado motivos para me considerarem desnecessariamente prolixo ao tratar
desse assunto, pois, por que se estender sobre o que pode ser demonstrado com a
méaxima evidéncia em uma ou duas linhas a qualquer um que seja capaz de refletir
minimamente? Basta analisar seu pensamento e ver se consegue conceber a
possibilidade de um som, uma figura, um movimento ou uma cor existirem fora da
mente, ou serem impercebidos. Essa simples tentativa talvez possa revelar a
flagrante contradicdo do que se defende. Assim, estou disposto a apostar tudo nisto:
caso se possa conceber a possibilidade de uma substancia extensa e mdvel ou, em
geral, de qualquer ideia ou gualquer coisa semelhante a uma ideia existir de outro
modo que ndo em uma mente gue a perceba, abandonarei imediatamente a causa. E
quanto a toda aguela colec@o de corpos externos, admitirei sua existéncia, ainda que
ndo se possa oferecer nenhuma razdo pela gual se acredita que eles existam, ou
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atribuir-lhes alguma finalidade guando se sup8e que eles existam. Ou seja, a simples

possibilidade de que tal opinido seja verdadeira serd tomada como um argumento de

que efetivamente o é. (Principios §22, sublinhado nosso)

Ja nos Dialogos, ele também aparece na forma de um desafio, que Philonous propde a

Hylas:

Philonous: - [...] Todavia (deixando de lado tudo o que foi dito aqui e considerando-
0 sem importancia, se vocé concordar), estou disposto a reduzir tudo a esta questdo.
Se vocé puder conceber que é possivel que qualquer mistura ou combinacdo de
qualidades, ou qualquer objeto sensivel que seja, exista fora da mente, entdo
admitirei que isso é assim. (Dialogos 1 [200])

A primeira coisa a ser notada aqui é a importancia que Berkeley da a este argumento

que é tratado nas duas obras — a abertura das duas passagens é exatamente igual em ambas®”.

Porém, obviamente, 0 argumento ndo se resume a um mero desafio. Em resposta a isso, Hylas

diz:

Hylas: Se a questdo se reduz a isso, logo sera decidida. O que é mais facil do que
conceber uma &rvore ou uma casa existindo sozinhas, independente de qualquer
mente que seja e impercebidas? Neste momento eu as concebo como existindo dessa
maneira.

Philonous: - O que vocé diz, Hylas? Vocé pode ver uma coisa que é, a0 mesmo
tempo, invisivel?

Hylas: - N&o, isso seria uma contradicéo.

Philonous: - Nao é uma contradicdo semelhante falar sobre conceber uma coisa que
é inconcebivel?

Hylas: - E.

Philonous: - A arvore ou a casa, entdo, sobre as quais vocé pensa, sdo concebidas
por vocé?

Hylas: - Como poderia ser diferente?

Philonous: - E 0 que é concebido esta de fato na mente?

Hylas: - Sem davida: aquilo que é concebido esta na mente.

Philonous: - Por que, entdo, vocé disse que concebia uma casa ou uma arvore como
existindo independente e fora de toda e qualquer mente?

Hylas: - Isso foi um descuido, admito. Mas espere, deixe-me considerar o que me
levou a isso. E um erro bastante divertido. Como eu estava pensando numa &rvore
em um lugar solitario, onde ninguém estivesse presente para vé-la, pareceu-me que
estava concebendo uma arvore como se ela existisse impercebida e impensada, nao
considerando que eu mesmo a concebia o tempo todo. Mas agora vejo claramente
que tudo o que posso fazer é formar ideias em minha mente. Posso de fato conceber
em meus pensamentos a ideia de uma arvore, uma casa ou uma montanha, mas isso
é tudo. E isso esta longe de provar que posso concebé-las existindo fora da mente de
todos os espiritos. (Dialogos 1 [200])

Antes de avangarmos, e para deixar mais claro o que Berkeley de fato quer dizer aqui,

analisemos também a sequéncia do “Argumento Principal” nos Principios:

Mas, pode-se dizer, ndo existe seguramente nada mais facil do que imaginar arvores,
por exemplo, num parque, ou livros numa biblioteca, e ninguém para percebé-los.
Respondo que na verdade nao é dificil. Mas o que é tudo isso, pergunto, senao

%9 Isso fica mais claro no original. A frase «I am content to put the whole upon this issue» inicia ambas as

passagens.
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formar na mente certas ideias que denominamos livros e &rvores e, a0 mesmo
tempo, omitir formar a ideia de alguém que possa percebé-las? Mas ndés mesmos nao
as percebemos ou nelas pensamos durante esse tempo todo? Isso, portanto, ndo tem
importancia para 0 caso; apenas mostra que temos o poder de imaginar ou formar
ideias em nossa mente, mas ndo mostra ser possivel conceber que os objetos de
nosso pensamento existam fora da mente. Para compreender isso, seria necessario
que os concebéssemos existindo inconcebidos ou impensados, 0 que constitui uma
manifesta contradicdo. Quando nos empenhamos a0 mAximo para conceber a
existéncia de corpos externos, estamos o tempo todo somente contemplando nossas
ideias. (Principios §23)

Em outras palavras, qualquer tentativa de responder ao desafio de Berkeley est4

fadado a se autorrefutar, ja que a mente «engana-se ao pensar que pode conceber e de fato

concebe corpos existindo impensados ou fora da mente, embora ao mesmo tempo sejam

apreendidos por ela ou existam nela» (Principios §23). Winkler (1989, pp.183,184), entdo,

resume a sequéncia argumentativa presente nas duas passagens da seguinte forma:

No 823 dos Principios:

1.

Para conceber que é possivel que objetos de nosso pensamento existam fora da
mente, devemos concebé-los inconcebidos ou impensados.

Mas concebé-los desta maneira é uma manifesta contradicao.

Portanto, nés ndo podemos conceber que seja possivel que os objetos do nosso

pensamento existam fora da mente.

Na passagem do primeiro dos Diélogos:

1.

No6s podemos conceber uma casa ou uma arvore existindo independente e fora de
todas as mentes, mas apenas se pudermos conceber a casa ou a arvore existindo
inconcebidas.

Mas € uma contradi¢do dizer que se concebe uma coisa que é inconcebida. Uma
coisa inconcebida ndo pode ser concebida do mesmo modo que um objeto nédo
Vvisto pode ser visto.

Portanto, nds ndo podemos conceber uma casa ou arvore (ou qualquer outra coisa)

existindo independente e fora de todas as mentes.

Levando em conta 0 argumento exposto acima, podemos voltar ao ponto em que nossa

andlise foi interrompida. Vemos que Berkeley, ao discutir a possibilidade de concebermos

objetos ndo percebidos, nem sequer sugere Deus como resposta. Ao questionar tal

possibilidade, o filésofo ndo questiona a continuidade desses objetos, mas sim, a forma como

nds os concebemos.
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O ponto para Berkeley é que, necessariamente, concebemos o0s objetos com qualidades
sensiveis — e ndo poderia ser de outra forma, j& que, como vimos, chamamos de coisa uma
colecdo de ideias — e ndo podemos concebé-los como a substancia material, que ndo possuli

qualidades que se relacionam com aquilo que podemos conhecer.

Sendo assim, podemos afirmar que Berkeley n&o tinha nenhum problema em conceber
que ha coisas que ainda ndo conhecemos — e afirmar tal visdo, tdo contraria a crencga
cotidiana, seria, no minimo, uma acusacao ilegitima a um autor tdo preocupado com 0 senso

comum.

Os objetos ndo percebidos séo, de fato, objetos que podem vir a ser conhecidos e, por
isso, devem ser sensiveis. Como Berkeley ndo questiona a continuidade dos objetos do
conhecimento e nem langca mao de Deus, naquele que é considerado o argumento central em
favor do imaterialismo, temos motivos para acreditar que talvez o papel de Deus inclua outro
propdsito em seu sistema. N&o seria a mente divina que garantiria a continuidade das coisas
sensiveis, mas sim, a realidade de tais coisas, que compreende a continuidade (tendo em vista
a regularidade e ordem com que ela se apresenta), que nos permite inferir a existéncia de uma

mente infinita:

Philonous: - [..] ndo existe nenhuma diferenca entre dizer: existe um Deus,
consequentemente Ele percebe todas as coisas; e dizer: coisas sensiveis realmente
existem e, se realmente existem, elas sdo necessariamente percebidas por uma
mente infinita, consequentemente existe uma mente infinita ou Deus. Isso lhe
fornece uma demonstracéo direta e imediata, por meio de um principio evidente, da
existéncia de um Deus. [...] Mas que, deixando de lado toda ajuda da astronomia e
da filosofia natural, toda contemplacdo da complexidade, ordem e ajuste das coisas,
uma mente infinita deve necessariamente ser inferida a partir da simples existéncia
de um mundo sensivel, é uma vantagem peculiar apenas para aqueles que fizeram a
seguinte reflexdo: que o mundo sensivel é aquele que percebemos por intermédio de
nossos varios sentidos; e que nada é percebido pelos sentidos além de ideias; e que
nenhuma ideia ou arquétipo de uma ideia pode existir sendo em uma mente.
(Dialogos 2 [212-213])

Em suma, o argumento de Berkeley possui uma conclusdo que, até entdo, néo
haviamos considerado: (a) a crenga em Deus e na objetividade das percepc¢des implicam uma
a outra, sendo inseparaveis. Acreditar na mente infinita de Deus nos leva a concluir que o
mundo existe e, por outro lado, constatar a existéncia do mundo sensivel nos leva,
necessariamente, a crer na existéncia de Deus. Nos Dialogos, Hylas questiona Philonous
acerca da novidade desta prova da existéncia de Deus, logo apds este ultimo expressar tal

concluséo:

Philonous: - Portanto, tdo certo como que o mundo sensivel realmente existe, é
igualmente certo que existe um espirito infinito onipresente que o contém e o
mantém.
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Hylas: - O qué? Mas isso ndo é sendo o que eu e todos os cristdos sustentamos. Mais
ainda: todos os outros que também acreditam que existe um Deus, e que Ele sabe e
compreende todas as coisas.

Philonous: - Ah! Mas aqui é que reside a diferenca. Os homens comumente
acreditam que todas as coisas sdo conhecidas ou percebidas por Deus porque eles
acreditam na existéncia de um Deus; enquanto eu, por outro lado, concluo imediata
e necessariamente a existéncia de um Deus porque todas as coisas sensiveis devem
ser percebidas por Ele. (Dialogos 2 [212])

Berkeley quer ressaltar, com isso, que sua fé ndo é cega. A partir de seus principios,
ele precisa «imediata e necessariamente» concluir a existéncia de Deus, «porque todas as
coisas sensiveis devem ser percebidas por Ele», se ndo fosse assim, o mundo seria
completamente aniquilado quando eu fechasse meus olhos, e reconstruido do zero quando 0s
abrisse novamente. Dessa forma, a concluséo (a), que ndo levamos em conta no comeco,
ressalta apenas que Berkeley, apesar de formar um sistema idealista, ndo negava, de forma

alguma, a realidade dos objetos da percepcao.

O grande beneficio que o autor parece tirar disso é que, ao se considerar a realidade
das coisas sensiveis como premissa, nenhum homem que perceba algo podera nega-la. Sendo
assim, (a) a crenca em Deus e na objetividade das percepcbes implicam uma a outra, sendo
inseparaveis; (b) constatamos que percebemos 0s objetos sensiveis; portanto (c) existe uma
mente distinta da nossa, infinita, que percebe todas as coisas sensiveis ou, necessariamente,
Deus existe. No momento em que percebemos as primeiras ideias ou coisas sensiveis ja
somos informados da existéncia de Deus — e ndo poderia ser diferente, pois, como vimos,

Deus é a causa de nossas ideias.

Com isso em mente, e tendo sido exposta a forma como Deus é concebido por
Berkeley, além das Suas fun¢des no interior do imaterialismo, falta ainda analisar como estas
questdes se relacionam e nos ajudam a entender a presenca do relativismo na obra do Bispo

de Cloyne.

4.3 Relativismo e divindade

Como vimos nos capitulos anteriores, Berkeley se utiliza, em diversos momentos, de
argumentos acerca da relatividade perceptual para atacar o materialismo e, implicitamente,
defender o seu imaterialismo. Na primeira passagem que citamos neste capitulo, ele inclusive
parece ndo se importar com as consequéncias que tais argumentos poderiam ter. Sendo assim,

é importante ressaltarmos novamente a passagem:



87

Philonous: - Estritamente falando, Hylas, nés ndo vemos o mesmo objeto que
sentimos; tampouco é o mesmo objeto percebido pelo microscopio aquele que foi
percebido a olho nu. Mas caso cada variacdo fosse considerada suficiente para
constituir uma nova espécie ou individuo, o ndmero infindavel ou a confusdo de
nomes tornaria a linguagem impraticavel. Portanto, para evitar isso, bem como
outras inconveniéncias que sdo 6bvias mediante um pouco de reflexdo, os homens
combinam diversas ideias apreendidas pelos diversos sentidos, ou pelo mesmo
sentido em diferentes momentos ou em diferentes circunstancias, mas nas quais se
observa, no entanto, que tém alguma conexdao na natureza, seja com respeito a
coexisténcia ou sucessdo, todas as quais eles as referem a um nome e consideram
uma coisa. Em consequéncia, segue-se que, quando examino por meus outros
sentidos uma coisa que ja tinha visto, ndo é a fim de perceber melhor o mesmo
objeto que havia percebido pelos outros sentidos. E, quando olho através do
microscopio, ndo é que posso perceber de forma mais clara o que havia percebido a
olho nu, o objeto percebido pelas lentes sendo bem diferente daquele primeiro. Mas,
em ambos 0s casos, meu objetivo é somente saber quais ideias estdo conectadas
juntas; e quanto mais um homem sabe sobre a conexao de ideias, mais se diz que ele
conhece a natureza das coisas. Que importa, entdo, se nossas ideias sdo variaveis?
Que importa se nossos sentidos ndo sdo, em todas as circunstancias, afetados pelas
mesmas aparéncias? (Didlogos 3 [245], grifo nosso)

Como, entdo, Berkeley relaciona esta visdo positiva do relativismo com a existéncia de
Deus? O primeiro problema que podemos observar aqui diz respeito ao fato de que os
“arquétipos divinos”, as ideias na mente de Deus, ndo garantem e nem explicam a
continuidade do mundo, ja que a eternidade, caracteristica fundamental de Deus, ndo possui
uma relacéo necessaria com a continuidade percebida no mundo sensivel®®. Levando-se em
conta que todos os objetos existem na mente de Deus, todos sdo igualmente eternos. Porém,
do ponto de vista dos humanos, os objetos variam com o tempo. Existem muitas coisas que
Deus percebe eternamente, as quais nao se pode atribuir uma existéncia permanente para nés
humanos. Entre estas, encontram-se as sensagdes momentaneas — que, por definicdo, ndo
podem ser duradouras; e ainda exemplos mais substanciais, como o Colosso de Rodes, que
ndo continua a existir em nosso tempo. A onisciéncia divina introduz o problema da eterna
presenca em Deus, ndo s6 daquilo que pode ser dado como “permanente”, mas também das

realidades “momentaneas”.

Para tentar responder a este problema, vamos analisar as respostas que Berkeley, a
partir da concepcéo de Deus — demonstrada por meio das duas provas apresentadas — passa a

dar a algumas objecGes. A principal delas remete ao ponto em questdo, e trata da realidade do

% Mais uma vez, é necessario chamar a atencao para a formacéo religiosa de Berkeley. A concepgao de Deus de
Berkeley é a do Deus cristdo, ou seja, um Deus transcendente, situado além do tempo, da vida e do universo.
Estando situado além do tempo, como nds humanos o entendemos, tal Deus ndo possui relagdo necessaria com a
continuidade das coisas terrenas. Essa posicao é contraposta pela concepgdo dos deuses gregos, que ndo eram
eternos, mas sim imortais. Desse modo, eles estavam presentes no tempo humano, e continuavam a existir nele
por possuirem uma “vida sem morte” na Terra.
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mundo sensivel caso ndo existam mentes finitas. A objecdo e a resposta encontram-se no

terceiro dos Diélogos da seguinte forma:

Hylas: - [...] vocé diz que ndo pode conceber como coisas sensiveis podem existir
fora da mente. Vocé ndo pode?

Philonous: - Posso.

Hylas: - Supondo que fosse aniquilado, vocé ndo pode conceber ser possivel que as
coisas perceptiveis pelos sentidos podem ainda existir?

Philonous: - Posso. Mas entdo elas devem estar em outra mente. Quando nego as
coisas sensiveis uma existéncia fora da mente, ndo quero dizer minha mente em
particular, mas todas as mentes. Agora, é claro que elas tm uma existéncia exterior
a minha mente, pois descubro pela experiéncia que elas sdo independentes dela.
Existe, portanto, uma outra mente na qual elas existem durante os intervalos de
tempo em que as percebo: assim como existiam antes do meu nascimento e
continuardo a existir depois de minha suposta aniquilagdo. E como isso é valido
relativamente a todos o0s outros espiritos criados e finitos, necessariamente
concluimos que existe uma Mente onipresente e eterna que conhece e compreende
todas as coisas e as exibe para nossa vista de certa maneira e de acordo com suas
regras, pois Ela mesma as estabeleceu, e que sdo por n6s chamadas de Leis da
Natureza. (Diélogos 3 [230-231])

Um ponto da resposta de Philonous chama imediatamente nossa atengéo: ele concede
que temos uma experiéncia direta de que as coisas sensiveis sdo independentes de nossa
mente, constatada facilmente se atentarmos para o fato de que as coisas sensiveis ndo sao
causadas por nds. Contudo, ndo parece que se limita a isso. O simples fato de sermos afetados
por ideias ndo pode nos levar a concluir a existéncia das coisas sensiveis entre os intervalos de
tempo em que sdo percebidas. Em outras palavras, Berkeley ndo pode inferir que as coisas
sensiveis existam independentemente de nossas mentes, se tal independéncia for relativa
somente porque nao somos a causa delas; ele precisa considerar a independéncia das coisas
sensiveis como auto-evidente, da mesma forma que a realidade das coisas sensiveis

percebidas em nosso cotidiano o é.

Berkeley ressalta, em diversas passagens das obras trabalhadas aqui, que duvidar da
realidade de nossas proprias percepcfes € o caminho mais rapido para o ceticismo, pois nos
levaria a uma duvida geral sobre toda a realidade. Sendo assim, o filésofo deve assumir que
os dados dos sentidos sdo, necessariamente, reais, independentes e objetivos. Como fazer isso,
se as percepcgdes sdo varidveis e, principalmente, se a principal e mais fundamental tese de

Berkeley é que ser é ser percebido?

O autor ndo parece querer dizer, como a citacdo acima indica, que tudo que existe
depende da nossa mente, mas sim que s6 nos é permitido conceber a existéncia dos objetos
sensiveis de acordo com a forma com que os conhecemos, a saber, por meio das qualidades
(ideias) percebidas. Assim, se faz importante voltarmos a chamar a atencéo para aquela que €
a interpretagdo mais frequente da prova da existéncia de Deus como suporte das ideias e do
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seu real papel no sistema berkeliano. A leitura mais comum é de que, ao defender a
variabilidade das percepces sensiveis e a inexisténcia da materia, Berkeley seria conduzido a
uma espécie de “subjetivismo radical”, um estado no qual cada coisa existe para mim apenas
no momento em que a percebo — estado semelhante aquele que Protagoras parece defender no

Teeteto.

Neste sentido, a Unica forma de escapar disso e assegurar a objetividade do mundo
sensivel seria pressupor a existéncia de Deus, pois ele garantiria a existéncia das coisas fora
de nossa mente. Porém, diante do exposto, vemos que Berkeley afirma, simultaneamente, a
realidade das ideias percebidas e a existéncia do individuo que percebe, enquanto espirito.
Estas sdo, para ele, verdades igualmente evidentes. O autor defende, entdo, uma proposta
absolutamente empirista ao dar tanta forca ao conhecimento sensivel a ponto deste
conhecimento, que implica continuidade, como vimos, ser capaz de garantir e provar a

existéncia de Deus.

Porém, ainda existe um segundo problema, talvez ainda mais complexo que o
primeiro, acerca do carater publico das ideias: a perspectiva de Deus, que percebe todas as
coisas a0 mesmo tempo e de todos os angulos possiveis, € garantia da possibilidade de que a
mesma ideia exista simultaneamente em duas mentes distintas, seja entre duas mentes finitas,
ou entre uma mente finita e outra infinita (se Deus é a causa de todas as ideias que percebo
pelos sentidos, entdo elas devem existir na mente Dele tanto quanto na minha). Mas algumas
experiéncias humanas parecem resistir a esta possibilidade — como, por exemplo, a dor, que €
privada. Entretanto, a minha dor deve obviamente ser conhecida por Deus, do mesmo modo
que Ele conhece livros ou arvores. Tanto quanto no caso da continuidade, a onisciéncia divina
introduz o problema de saber quais objetos da experiéncia humana podem ser dados como
publicos e quais devem ser ditos privados, ja que tudo o que percebemos também existe na

mente de Deus.

A solucdo para tal problema pode estar na critica de Berkeley a linguagem. Nos
Dialogos, Philonous observa que o desacordo acerca da semelhanca ou diferenca das
experiéncias sensiveis € real, mas que ndo parece ser suficiente a ponto de justificar a inclusdo
de novos termos. meramente verbal. 1sso sugere o caminho com que a diferenga “relativa” e a
semelhanga “absoluta” podem ser conciliadas: as experiéncias podem ser “diferentes” sob um
critério estrito de um vocabulario filoséfico e podem ser “as mesmas” se levarmos em conta

um critério mais flexivel, por assim dizer, e que governa o0 uso comum.
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Sendo assim, a oposicdo entre a relatividade das ideias e a identidade dos objetos,
ambos defendidos por Berkeley, seria primeiramente linglistica e facilmente resolvida ao
elucidarmos as condicbes sobre as quais as regras “estritas” e as regras “flexiveis” se

aplicam®.

Berkeley descarta o uso do “mesmo” quando a palavra se refere a comparacao entre
corpo e a substancia material, mas ele encontra outras fungdes para a palavra que podem ser

Uteis ao discurso comum das pessoas:

Philonous: - Estritamente falando, Hylas, nds ndo vemos o mesmo objeto que
sentimos; tampouco é o mesmo objeto percebido pelo microscopio aquele que foi
percebido a olho nu. Mas caso cada variacdo fosse considerada suficiente para
constituir uma nova espécie ou individuo, o ndmero infindavel ou a confusdo de
nomes tornaria a linguagem impraticavel®®. Portanto, para evitar isso, bem como
outras inconveniéncias que sdo 6bvias mediante um pouco de reflexdo, os homens
combinam diversas ideias [...], todas as quais eles as referem a um nome e
consideram uma coisa. (Didlogos 3 [245], grifo nosso)

Os fil6sofos seriam, entdo, prejudicados ao defender a ideia abstrata de “matéria”, pois
esta os leva a «ma interpretacdo da linguagem ordinaria dos homens, que falam de varias
ideias diferentes como sendo unidas em uma sé coisa pela mente» (Dialogos 3 [246]). Estas
passagens indicam que Berkeley interpretou o conceito de identidade apenas como uma no¢éao
pragmatica, e ndo como uma noc¢do verdadeira. A verdade da questdo parece ser a da
variabilidade das percepg¢des. Porém, esta verdade particular ndo é imediatamente til. Entéo,

é substituida por uma nogdo mais pratica.

Todavia, nos diz Lambert (In: TURBAYNE, 1982, p.30) esse “mesmo” pragmatico
ndo é o suficiente para solucionar o problema do relativismo. Para que as coisas sejam de fato
unicas e publicas, ndo basta que as palavras pelas quais nés as designamos como coisas
dotadas de uma identidade sejam Uteis, elas precisam ser também, de certa forma, verdadeiras
e filosoficamente plausiveis. Convenientemente, uma forma de se alcancar uma linguagem
pratica ¢ deixando as regras acerca da palavra “mesmo” mais flexiveis, a ponto de podermos
aplica-la as percepgdes sem qualquer trago de falsidade. Berkeley nos mostra isso no terceiro

dos Dialogos:

Philonous: - Se o termo mesma for tomado no sentido comum, é certo (e de modo
algum contrario aos principios que mantenho) que pessoas diferentes podem

81 O filésofo distingue, em diversos momentos dos textos analisados, o uso estrito e flexivel dos termos. Uma
dessas distingdes nds ja mencionamos na segunda nota deste capitulo.

%2 No Teeteto, Socrates faz uma objegdo semelhante a doutrina de Protagoras do “homem como medida de todas
as coisas”. (181b-183b)
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perceber a mesma coisa, ou que a mesma coisa ou ideia existe em mentes diferentes.
As palavras impdem-se arbitrariamente; e dado que as pessoas costumam aplicar a
palavra mesma onde nenhuma distincdo ou variedade é percebida, e ndo pretendo
alterar suas percepcles, segue-se que, cCOmMo as pessoas ja disseram antes, VArios
viram a mesma coisa; entdo elas podem, em situacdes idénticas, continuar a usar a
mesma frase sem nenhum desvio, seja da propriedade da linguagem, seja da verdade
das coisas. [...] Suponhamos varias pessoas juntas, todas dotadas das mesmas
faculdades e, consequentemente, afetadas do mesmo modo pelos seus sentidos, e
que nunca tenham conhecido o uso da linguagem: elas iriam, sem ddvida, concordar
com suas percep¢des. Embora, talvez, quando viessem a usar a fala, alguns,
considerando a uniformidade do que foi percebido, poderiam chama-la de a mesma
coisa; outros, especialmente considerando a diversidade das pessoas que
perceberam, poderiam escolher a denominagéo de coisas diferentes. Mas quem néo
vé que toda a disputa é sobre uma palavra? A saber, se 0 que é percebido por
diferentes pessoas pode, ndo obstante, ter o termo mesmo aplicado a ele? Ou,
imagine uma casa cujas paredes ou estrutura exterior permanegam inalteradas, mas
cujos quartos sdo derrubados e outros novos sao construidos no lugar: vocé chamaria
esta casa de a mesma e eu diria que ndo é a mesma casa. Ndo estariamos, apesar de
tudo isso, concordando perfeitamente em nossos pensamentos sobre a casa em si?
(Diélogos 3 [247-248])

Enquanto a passagem de [245] dos Dialogos ressalta que a variedade pode ser
negligenciada em favor de uma linguagem praticavel, a passagem acima afirma que, dados
critérios suficientemente flexiveis, a palavra “mesma” pode constatar com precisdo a
realidade das coisas. As percepcdes que se apresentam a nos sdo, de fato, similares e
coerentes, e ao falarmos sobre a “mesma coisa”, estamos descrevendo tal coeréncia de

maneira condensada e informal.

Sendo assim, o desacordo entre a linguagem filosofica e aguela do senso comum nao é
acerca da forma com que realidade das coisas é descrita; € uma disputa meramente verbal,
direcionada a propriedade de se aplicar uma gama de regras linguisticas no lugar de outras.
Com isso, parece que o problema das posi¢cdes incompativeis em Berkeley é resolvido. Ele
pode falar em uma verdade estrita acerca de percepgdes privadas e passageiras e, por outro
lado, ele pode se voltar para a estrutura familiar dos objetos publicos e permanentes quando o

uso comum é apropriado.
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5 CONCLUSAO

O imaterialismo, ou seja, a negacao da substancia material, propriamente dita, € uma
importante tentativa, na rica historia da filosofia, de se explicar o0 modo como as pessoas

conhecem o mundo. Seu proposito é:

[...] tentar descobrir os principios que introduziram todas essas dividas e incertezas,
esses absurdos e contradices nas diversas seitas filosoficas, a tal ponto que os
homens mais s&bios chegaram a pensar que a nossa ignorancia € incuravel,
imaginando que ela surge da fraqueza e da limita¢do natural das nossas faculdades.
(Principios, Intr. 84)

Obviamente, ele ndo se limita a apenas investigar isso, como j& afirmamos. Berkeley
pretende corrigir tais erros para que a filosofia e a ciéncia possam seguir, sem qualquer
impedimento, seus caminhos em direcdo ao conhecimento. Ao tentar corrigir tais erros, o
filosofo ndo acredita que seja uma questdo simples, e nem que sua contribuicdo seja pouca.
Berkeley acredita que, se conseguir éxito com essa correcdo podera contribuir para alimentar
a esperanga no aperfeicoamento de um mundo em que «podemos claramente perceber a

decadéncia da virtude moral e da religido da natureza»®.

Em que lugar, entdo, se introduz a questdo de Deus em tal projeto? Como esperamos
ter mostrado ao longo dos quatro capitulos deste trabalho, este € o ponto central de toda a
teoria berkeliana. Tendo afirmado que «esse est percipi», ou seja, que 0s objetos reais s6
existem enquanto séo percebidos, uma questdo surge imediatamente em nosso pensamento:
mas, 0 que acontece quando ndo ha ninguém para perceber um objeto? Ele simplesmente é
apagado da existéncia, e miraculosamente, retorna quando alguém surge para percebé-lo
novamente? Além disso, se 0 ser humano for o Unico ser capaz de perceber as coisas, as
coisas seriam diferentes conforme a percep¢do — ja que nossas sensacgdes variam de acordo
com inumeras situagdes especiais, como, por exemplo, no caso de uma doenga que afeta
nosso paladar — a vontade ou até mesmo a imaginacdo. O conhecimento, entdo, se
apresentaria como na mais alta consequéncia de uma teoria relativista, isto €, completamente

fragmentado, em que 0s objetos surgem, de repente, em meio a nossa percepgao.

%3 BERKELEY, George. Theory of Vision Vindicated and Explained, §2, 1733. Tradugéo nossa. No original:
«[...] we may plainly perceive moral Virtue and the Religion of Nature to decay [...]». Cabe ressaltar, também,
que Berkeley via o ceticismo como a fonte de todos os males da humanidade. Sendo assim, ao corrigir 0s erros
gerados pelo ceticismo, Berkeley acredita estar contribuindo para o avanco da sociedade em todos os aspectos, e
n&o apenas no que tange ao campo do conhecimento.
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Contudo, como o filésofo faz questdo de ressaltar em diversos momentos, ndo é isso
que se observa no mundo. Existe uma regularidade na natureza, facilmente observada por nés,
e que comprova a sabedoria e a benevoléncia de um Espirito infinito criador. Berkeley nos
diz: «Percebemos uma sucessao continua de ideias: algumas sdo suscitadas mais de uma vez,
outras mudam ou desaparecem totalmente. Existe, portanto, alguma causa dessas ideias, da
qual elas dependem e que as produz e as altera» (Principios §26). Como o filésofo j& afirmou
em outro momento do texto, as ideias ndo produzem a si préprias, e nem possuem a
capacidade de se transformarem. Poderiamos pensar que a substancia material exerce esta
funcdo, mas, como o nome de sua teoria deixa claro, Berkeley rejeita veementemente tal
nocgdo. Para ele, apenas as mentes, ou espiritos, sdo dotados de entendimento e vontade, e sdo
capazes de perceber as ideias e operar sobre elas. Nas palavras do préprio filosofo: «Dai
conclui-se, entdo, que a causa das ideias € uma substancia ativa incorpdrea, ou espirito»
(Principios §26).

Como podemos perceber através da exposicdo feita no quarto capitulo, parece que as
explicacbes dadas por Berkeley para os problemas que o apelo a mente divina engendram em
sua teoria sdo insuficientes. Quanto ao primeiro dos problemas mencionados, acerca da
continuidade das coisas sensiveis, ele parece continuar em aberto da forma como Berkeley
fala, pois é esta continuidade do mundo sensivel que ajuda, como vimos, a provar que Deus

existe, a0 mesmo tempo em que é a existéncia de Deus que permite a continuidade das coisas.

A saida, entretanto, parece ter sido exposta jA no primeiro capitulo da dissertacao,
guando afirmamos que Deus percebe o universo ao pensar nele, ou seja, causando sua
existéncia ao concebé-lo. Em uma das cartas que enviou a Samuel Johnson, Berkeley ressalta
que sua visdo difere apenas verbalmente da doutrina teoldgica de que Deus mantém a
existéncia do universo, e das coisas sensiveis, através de um ato de criacdo continua. Nas

palavras do filésofo:

[...] parece-me que o poder e a sabedoria de Deus se apresentam de uma maneira tao
valida tanto se se supde que Ele atua imediatamente como um Espirito onipresente,
infinitamente ativo, como intermedeia as causas subordinadas para preservar e
governar o mundo natural. Um relégio pode de fato girar independentemente de seu
criador ou artifice, na medida em que a gravitagdo de seu péndulo procede de outra
causa e que o artifice ndo é a causa adequada do reldgio, de tal maneira que a
analogia de supor que o relogio é com respeito a seu artista como 0 mundo € com
respeito a Deus, ndo seria justa. Até onde posso ver, nao é depreciar as perfeicoes de
Deus dizer que todas as coisas dependem necessariamente Dele como seu
Conservador, assim como seu Criador, e que toda natureza se reduziria a nada se nao
a sustentasse e preservasse no ser a mesma forca que pela primeira vez a criou. 1sso,
estou seguro, esta de acordo com a Sagrada Escritura como com 0s escritos dos mais
estimados fildsofos. (BERKELEY, 2010, p. 372)
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Em outras palavras, a criacdo continua das coisas sensiveis por Deus, garantiria a
continuidade e regularidade do mundo. E para Berkeley, precisa ser dessa forma! Sem a
continuidade e a regularidade, nds nunca poderiamos conhecer o mundo e a ciéncia perderia
toda e qualquer utilidade, ja que para o filosofo, ela se limita a ser uma descricdo das

regularidades encontradas em formas de Leis da Natureza.

O segundo problema, quanto a publicidade das ideias, € mais complexo, haja vista que
a “linguagem da relatividade” que o filosofo propde para explicar como podemos conversar
acerca do mundo, quando as qualidades percebidas sdo varidveis, explica apenas que as
“mesmas” ideias existem em diferentes mentes finitas, mas ndo entre uma mente finita e a

mente infinita de Deus.

Poderiamos ainda buscar a resolucéo de tal problema por meio do conceito berkeliano
de nocdo. Nesse caso, da mesma forma que nds temos no¢ao da dor que alguém esta sentindo
pela forma com que esse individuo nos comunica o que ele esta sentindo (seja por meio de
expressdes faciais, sons que ele emite ou até mesmo pela comunicagéo direta por meio da fala
“estou sentindo dor”), Deus também teria no¢do da dor que nds sentimos. Entretanto, tal saida
enfrenta a mesma dificuldade da proposicdo de uma “linguagem da relatividade”. Tendo
apenas nocdo da nossa dor, Deus ndo poderia nunca conhecer plenamente as ideias

particulares de cada mente finita, o que contradiria sua caracteristica de ser onisciente.

Como, entdo, Berkeley poderia lidar com tal questdo? Nos prdprios textos, alias, o
filésofo ndo parece se preocupar com ela. A resposta para a questdo acerca da presenca de
nossas ideias particulares na mente de Deus, parece ser tratada por Berkeley como sendo
autoevidente. O que poderia ter levado um autor tdo preocupado com o desenvolvimento e as
consequéncias de cada um dos argumentos que ele utiliza a tratar uma questdo tdo crucial

dessa forma?

O propésito de Berkeley é, como indica o subtitulo dos Principios, ndo apenas
investigar «as principais causas dos erros e das dificuldades nas ciéncias e os fundamentos do
ceticismo, ateismo e da irreligido», mas também dar uma possivel solucdo para eles. O
imaterialismo pretende ser essa resposta. Com a negagdo da matéria, Berkeley pretende
resolver os principais erros e equivocos da ciéncia de sua época, assim como 0 ceticismo
acerca do conhecimento; com a fundamentacdo religiosa dessa tese, Berkeley acredita vencer
0 ateismo que ele também chama de «ceticismo religioso». A resposta que buscamos parece

estar relacionada justamente com esse ultimo ponto.
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Apesar de pouco mencionar passagens religiosas diretamente em seus textos®, a forca
da formacéo religiosa e a influéncia dos dogmas cristdos no pensamento do Bispo de Cloyne
sdo inegaveis. Sendo assim, poderia — j& que a auséncia de uma clara referéncia textual nos
impede de afirmar com absoluta certeza — ser a partir do ponto de vista religioso, e ndo da

andlise puramente racional, que Berkeley trata a questdo que aqui levantamos.

Dessa forma, a questdo da publicidade das ideias seria um falso problema. Deus é
onisciente e conhece todas as coisas, inclusive a nossa dor. Do ponto de vista do cristianismo,
Jesus, sendo Deus e tendo sofrido na cruz, conheceria a dor profundamente, bem como a
alegria, a fome etc. Além disso, ainda de acordo com a crenga cristd, se Deus criou 0 homem
e conhece inteiramente suas criaturas, Ele sera capaz de entender o sofrimento mesmo antes

de o homem sofrer.

Como dissemos, Berkeley quase ndo se utiliza de referéncias diretas aos textos
sagrados ao longo de suas explicac¢Ges, 0 que indica que o autor tinha grande preocupagdo em
fundamentar todos os seus argumentos na razdo, sem precisar se utilizar desse apelo.
Entretanto, a falta de resposta para algumas questfes e a forma como ele trata outras — como
se a resposta para elas fosse autoevidente — nos leva a possibilidade que acabamos de expor

aqui.

Outro ponto importante a ser ressaltado quanto a isto ja foi destacado na dissertacao, e
que pode revelar uma outra possibilidade. Berkeley pretendia que os Principios fossem
constituidos, originalmente, de pelo menos trés partes (como ele destaca na entrada 583 dos
Comentaérios filosoficos). A segunda parte seria dedicada a examinar questdes relacionadas a
mente, Deus, moralidade e liberdade (Comentarios filosoficos 503, 807). Em uma de suas
cartas a Samuel Johnson, seu correspondente americano, Berkeley diz ter perdido o
manuscrito da segunda parte dos Principios durante uma viagem pela Italia, por volta de
1716, e que nunca teve tranquilidade «para fazer uma coisa tdo desagradavel como escrever
duas vezes sobre o mesmo assunto» (BERKELEY, 2010, p.375). Sendo assim, o autor
acabou ndo desenvolvendo as suas teorias com relagdo a tais questdes como gostaria,

deixando sua principal obra incompleta.

Em todo caso, do mesmo modo que € impossivel ignorar toda a influéncia que a

religido cristd possui sobre o pensamento do Bispo de Cloyne, os escritos deste ndo deixam

% Berkeley faz apenas algumas alusdes pontuais a certas passagens da Biblia ao longo das obras aqui estudadas,
mas nunca uma citacao direta das mesmas.
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claro até que ponto ele tinha, em tal influéncia, pressupostos para responder as importantes
questdes engendradas pelo seu imaterialismo. Sendo assim, o ponto que desejamos ressaltar,
no fechamento deste trabalho, é a dificuldade gerada pela introducdo de Deus no sistema
berkeliano; dificuldade compartilnada também por inumeros outros filésofos ao longo da

historia do pensamento.

Por fim, gostariamos de ressaltar que nossa pesquisa ndo teve a pretensdo de esgotar
todas as possibilidades de interpretacdo e andlise das ideias berkelianas, visto que as mesmas
nos abrem um leque de caminhos para diferentes investigacbes. Com efeito, tentamos, ao
longo deste percurso, mostrar e explicar alguns dos desdobramentos engendrados pela teoria
do filésofo irlandés.

Expomos, no primeiro capitulo, o desenvolvimento do imaterialismo, a tese
fundamental de Berkeley, que pode ser resumida na afirmacdo de que «Ser é ser percebido».
Para isso, nossa analise perpassou ndo sé pelos conceitos principais utilizados pelo autor
(ideias, espirito, percepg¢do, nocdo, entre outros), como também pela analise dos argumentos
gue o autor utiliza para dar suporte a sua tese. Assim, nossa apresentacdo também levou em
conta as possiveis objecbes que Berkeley antecipou contra seu imaterialismo. Também
analisamos um dos pontos centrais para que o imaterialismo pudesse, de fato, ser mantido, a
saber: a negacdo da substancia material, tdo importante para as explicacbes cientificas e
filosoficas da época. Por fim, nos voltamos para uma breve consideracdo acerca da presenca

de um espirito infinito, Deus, no interior de toda esta argumentacéao.

No segundo capitulo, nos voltamos para a divergéncia de interpretacdo da obra de
Berkeley, gerada pela presenca de argumentos acerca da relatividade perceptual em suas duas
principais obras. Tal divergéncia, na verdade, se resume a importancia que é dada para tais
argumentos por parte dos comentadores. Alguns, levando em conta a forma como Berkeley
aborda tais argumentos nos Principios, acreditam que o filésofo ndo os via como importantes
para a construcdo de seu imaterialismo, e reduzem o papel deles a mero argumento ad
hominem. Ja outros comentadores, interpretam, com base na mudanca na forma com que
Berkeley trata os argumentos da relatividade nos Dialogos, que tais argumentos possuem um

papel positivo no desenvolvimento da teoria berkeliana.

Cada uma dessas interpretagdes, contudo, revelam pontos fundamentais para Berkeley.
A primeira delas, a visdo negativa ou anti-relativa, ressalta que o filésofo pretendia, com sua
tese, garantir uma continuidade, regularidade e permanéncia do mundo — fatores claramente

ameacados pelo relativismo. A segunda visdo, chamada de positiva ou relativista, leva em
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conta as inumeras passagens em que Berkeley afirma que as ideias dos sentidos séo variaveis,
assim como nossa percepc¢do acerca delas. Como um filésofo que estava preocupado em
defender o senso comum e eliminar os erros e davidas da ciéncia, poderia aceitar uma posicao

na qual as coisas estariam sempre se transformando?

E no terceiro capitulo que, tendo em vista comecar a responder essas questdes,
levantamos a hipétese de que os argumentos relativistas possuem sim uma grande importancia
para Berkeley. Para isso, e com base em uma referéncia do préprio autor, nos voltamos para o
dialogo platdnico do Teeteto — mais precisamente para a primeira parte do mesmo. E neste
didlogo que Platdo analisa a questdo do conhecimento e, atraves da conversa entre Socrates e
Teeteto, que a primeira definicdo surge, de que conhecimento é sensacdo. A esta definicéo,
Platdo incorpora duas teorias: a teoria protagoreana de que o homem é a medida de todas as
coisas e a teoria do fluxo heraclitiano. Com isto, as sensacfes, que seriam a fonte do
conhecimento, sdo mutaveis, instantaneas e particulares ao individuo no instante da prépria

percepcao.

Como Berkeley reconhecia uma forte influéncia deste dialogo, afirmada na obra Siris
guando o autor diz que Platdo teria antecipado e aprovado 0s principios centrais de sua
prépria teoria do conhecimento, se fez necessario que nossos esforcos fossem focados na
analise da leitura que o Bispo de Cloyne tinha de tal obra. Mostramos, entdo, que a leitura que
o filésofo irlandés fazia do dialogo era equivocada, e causada por um erro de traducdo.
Mesmo assim, a influéncia que a teoria de Protagoras, conforme ela é apresentada no Teeteto,
tem sobre a obra berkeliana é inegavel, e facilmente enfatizada pelos pontos em comum entre
«ser € ser percebido» e «o homem como medida de todas as coisas», principalmente acerca da

relatividade das percepgdes.

De que forma, entdo, Berkeley poderia conciliar a relatividade das percepcoes
sensiveis com a regularidade que ele parecia buscar no mundo? E esta a pergunta que move a
investigacdo presente no quarto capitulo da dissertacdo. Aparentemente, Berkeley via em
Deus a forma para garantir os dois fatores destacados na questdo. Sendo assim, analisamos o
papel da mente infinita no interior do imaterialismo, assim como 0s argumentos que 0
filésofo usa para provar a existéncia de Deus. Mostramos, entdo, os desdobramentos das duas
provas berkelianas da existéncia de Deus, assim como os problemas que ele pode gerar para o

imaterialismo e cujos desdobramentos foram apresentados nesta conclusao.
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