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RESUMO

D’OLIVEIRA, Cristiane Domar Le Cocq. Parrhesia e jogos de verdade no pensamento
tardio de Michel Foucault. 2012. 131 f. Dissertacao (Mestrado em Filosofia) - Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2012.

A presente dissertacdo tem por objetivo investigar a nogdo de praticas de parrhesia,
como pratica do dizer verdadeiro, vinculada a questdo do cuidado de si na obra de Michel
Foucault. Esse tema serd abordado, na primeira parte, a partir da reconstituicdo das origens
historicas dos preceitos do conhece-te a ti mesmo (gnothiseauton) e do cuidado de si
(epiméleiaheautod), conforme desenvolvida por Foucault e, também, da nog¢éo de conversao,
por meio da questdo da relacdo entre as formas de subjetividade e a problematizacdo da
verdade. Na segunda parte, centrada na certeza de que a analise da nocdo de pratica de
parrhesia é a aposta fundamental no pensamento foucaultiano para pensar novas formas de
subjetivacédo na atualidade. Trata-se, portanto, de explicitar a nogéo foucaultiana de parrhesia
a fim de mostrar que quando Foucault elabora a histdria das relacGes entre o0 sujeito e a
verdade, sua pretensdo é a de evidenciar a existéncia de alternativas historicas possiveis aos
modos de subjetivacdo vigentes nas sociedades ocidentais modernas. Para tanto, serdo
analisadas, conforme elaboradas por Foucault, as nogdes de pratica, cuidado de si,
conversao, parrhesia, modos de subjetivacéo, sujeito e verdade.

Palavras-chave: Parrhesia. Cuidado de si. Conversdo. Sujeito e verdade.



ABSTRACT

D’OLIVEIRA, Cristiane Domar Le Cocq. Parrhesia and games of truth the late work of
Michel Foucault.2012. 131 f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) - Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

The main aim of the present dissertation is to investigate the notion of practices of
parrhesia, as the practice of free speech linked to the issue of the care of the self in Michel
Foucault’s works. The theme will be treated in the first part, from restoring the historical
origins of the precepts of the know-thyself (gnoéthiseauton) and the care of the self
(epiméleiaheautoll), as developed by Foucault, as well as the notion of conversion, through
the issue of the relations between the forms of subjectivity and the problematization of the
truth. The second part focuses on the certainty that the analysis of the concept of practice of
parrhesia is Foucault’s fundamental bet on considering new forms of subjectivity today. The
purpose is, therefore, to explain Foucault's notion of parrhesia to show that when Foucault
elaborates the history of relations between the subject and truth, his claim is to show the
existence of possible historical alternatives to the existing modes of subjectivity in modern
Western societies. For that, it will be analyzed, as developed by Foucault, the notions of
practice, care of the self, conversion, parrhesia, modes of subjectivity, subject and truth.

Keywords: Parrhesia. Care of the self. Conversion. Subject and truth.
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INTRODUCAO

O objetivo desta dissertacdo € investigar a nogdo foucaultiana de pratica de parrhesia
— 0 dizer verdadeiro - como préatica vinculada ao cuidado de si. Tal nocdo surge no
pensamento de Michel Foucault a partir da reflexdo sobre as relacGes entre o sujeito e a
verdade, marca de sua pesquisa no final da década de 1970, relacionada a problematizagdo
moral na Antiguidade greco-romana dos séculos IV a.C. a Il d.C. Nossa hipdtese é a de que a
noc¢édo de pratica de parrhesia, conforme investigada por Foucault, nos fornece elementos para
pensar novas formas de subjetivacdo na modernidade, visto que suas analises genealdgicas da
constituicdo dos sujeitos no periodo greco-romano indicam problemas e apontam elementos
fundamentais que nos ajudam a pensar nossa atualidade. Este € um tema filoséfico atual e
relevante, sobretudo se for conduzido por meio da seguinte questdo: até que ponto seria
possivel encontrar na no¢do de pratica de parrhesia uma das condi¢cBes genealdgicas de
possibilidade de pensar novas formas de subjetivacdo na atualidade?

A nocéo de préatica de parrhesia aparece no pensamento tardio de Michel Foucault e
sua investigacdo constitui um tema de grande relevancia para o pensamento filoséfico ético-
politico contemporaneo, tendo em vista a forma original e inovadora pela qual Foucault
concebe a relagdo entre as subjetividades e os jogos de verdade. Foucault se afasta de uma
teoria do sujeito como esséncia, universal, ja dado a priori, conforme tradicionalmente a
filosofia trata essa questéo, e busca, na historia, as condi¢des de possibilidade para pensar em
um sujeito experiéncia®, que se constitui a partir de certas praticas sociais e de si. Daf a énfase

das praticas em suas pesquisas.

! No pensamento foucaultiano, “o sujeito” enquanto experiéncia é uma invencao que surge a partir de praticas
correlacionadas entre alguns elementos disponiveis em uma cultura determinada, em dado momento histdrico.
Assim, “o sujeito” é compreendido como um “foco de experiéncia”, que é o efeito de uma constitui¢do possivel
a partir da articulagdo entre o saber, o poder e os individuos. Além disso, é importante entender que Foucault
fala em campos de saber, portanto, ele ndo esta considerando em suas pesquisas somente o saber enquanto
categoria cientifica, tal nocdo em Foucault envolve outras categorias de saber: o saber do senso comum e o saber
da pratica. Esse tltimo entendido como o saber de quem faz; “o saber fazer”. Aqui, deve ficar claro que ndo é
somente um saber préatico adequado a uma teoria. Trata-se, por exemplo, em Histéria da Loucura, do “saber
fazer” proprio do enfermeiro, do cuidador, do carcereiro e da familia do louco. Enfim, o “saber fazer” daqueles
que lidam com o louco na pratica, convivem com a experiéncia da loucura. Nao sdo loucos, mas convivem com a
loucura, com os tipos de normas desenvolvidas (a partir de um saber tedrico e préatico), com o lidar com o louco
e para lidar com o louco, portanto essa categoria de saber também € diferente do saber do senso comum. O senso
comum sabe da loucura, sabe que o louco existe, mas sua forma de saber é diferente do saber e da préatica
médicos, isto € 6bvio, mas também é diferente do saber e da pratica daqueles que lidam com a loucura de forma
mais direta, o que ndo é tdo 6bvio. Trata-se, portanto, de campos de saber que estruturam as préaticas e praticas
gue podem produzir saberes, que sdo as manifestacbes das relacdes de poder. Nesta perspectiva, poder e saber
sdo imanentes e estritamente relacionados. Percebem-se esses mesmos procedimentos em outras instituicGes
ocidentais modernas, tais como os presidios, os hospitais, as familias, as escolas etc. Essa ideia de sujeito



Trata-se, por exemplo, em Histéria da Loucura: na ldade classica, a partir do
acontecimento histérico do gesto segregador do louco no asilo, e de outros tipos sociais
considerados inoportunos, de fazer aparecer as praticas de internamento e coercitivas também
evidenciadas no sistema penitenciario em sua obra Vigiar e Punir. Em As palavras e as
Coisas 0 que estd em jogo é a emergéncia de discursos de verdade nas formas tedricas ou
cientificas que caracterizam as ciéncias humanas. Praticas discursivas que sdo 0s jogos de
verdade, que identificam o individuo enquanto sujeito que fala, que vive e trabalha. Na obra
Histdria da Sexualidade I: A vontade de saber, Foucault nos mostra através de uma histéria
dos sujeitos enquanto experiéncia, que a partir de certas técnicas, de certos jogos de verdade,
os individuos foram levados a exercer sobre si mesmos uma hermenéutica do desejo que se
manifestava em seu comportamento sexual, mas que nédo se reduzia somente a esse dominio.

Em todas essas obras Foucault enfatiza como os individuos foram levados a se
reconhecer enquanto sujeitos (seja o sujeito louco, o sdo, o delinquente, 0 comportado ou o
sujeito do desejo) através de praticas sociais institucionalizadas relacionadas ao poder e aos
discursos de verdade das sociedades modernas ocidentais. Tais praticas sdo modos de
subjetivacdo que visam constituir no individuo uma certa identidade de sujeito.

Em Modificacdes?, Foucault (1984) expde as alteracBes em seu projeto original de
fazer uma historia da sexualidade enquanto experiéncia do sujeito, ao concluir que para levar
a cabo seu intento devia reorganizar® todo o seu estudo em torno da lenta formagéo, durante a

Antiguidade, de uma hermenéutica de si.

experiéncia é bastante complexa e estara presente ao longo desta dissertacéo, ja que consiste em uma nogéo
fundamental para a compreensdo do pensamento foucaultiano.

*Titulo da introducéo da obra Historia da Sexualidade 2; o uso dos prazeres.

*Foucault explica nessa introducdo, assim como em diversas entrevistas e em seus Gltimos cursos no Collége de
France, quais foram os deslocamentos tedricos operados por ele em suas pesquisas. Aqui, estdo reproduzidas
conforme apresentadas em Modificagdes. “[Primeiro] um deslocamento teérico me pareceu necessario para
analisar o que frequentemente era designado como progresso dos conhecimentos: ele me levara a interrogar-me
sobre as formas de préaticas discursivas que articulavam o saber. [segundo] um deslocamento para analisar o que
frequentemente se descreve como manifestaces de ‘poder’: ele me levara a interrogar-me sobretudo sobre as
relagdes multiplas, as estratégias abertas e as técnicas racionais que articulam o exercicio dos poderes. [terceiro]
um deslocamento a fim de analisar o que é designado como ‘o sujeito’; convinha pesquisar quais sao as formas e
as modalidades da relacdo consigo através das quais o individuo se constitui e se reconhece como sujeito.”
(FOUCAULT, 1984, p. 11). De acordo com esses deslocamentos tedricos descritos por Foucault, pode-se fazer a
seguinte disposicdo em suas obras: 0s jogos de verdade considerados entre si, analisados em Histéria da
Loucura: na idade classica, publicada em 1961, As Palavras e as Coisas, em 1966 e Arqueologia do Saber, em
1969; os jogos de verdade analisados em referéncias as praticas coercitivas e punitivas de poder nas obras
Histéria da Loucura, Vigiar e Punir, em 1975 e Histéria da Sexualidade I: A vontade de saber, em 1976; e, por
altimo os jogos de verdade analisados na relagdo de si para si e a constituicdo de si mesmo como sujeito,
analisados nas obras Historia da Loucura, Historia da Sexualidade 2; o uso dos prazeres, em1984 e Histéria da
Sexualidade, 3: o cuidado de si, também em 1984, assim como em seus Ultimos cursos no Collége de France e
em diversas conferéncias e entrevistas na década de 1980. Ressalta-se, nessa disposi¢éo, a obra Historia da
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Nesse retorno aos antigos, o filésofo constata que, na Antiguidade, a problematizacéo
em torno dos comportamentos sexuais estava relacionada a uma série de préaticas, que
implicariam na ideia de um modo de vida, no qual a existéncia do individuo é concebida
como uma obra de arte*, uma vez que cuidar das préprias condutas supde uma atividade pela
qual o sujeito constroi uma certa relagdo consigo, da forma a sua existéncia e estabelece, de
um modo regrado sua rela¢cdo com o mundo e com 0s outros através de um cuidado constante
com a verdade: a parrhesia. Contudo, tais praticas, na Antiguidade, sdo absorvidas e
reelaboradas pelo cristianismo nascente, integradas pela pastoral® cristd em praticas de tipo
educativo, médico ou psicoldgico. A partir dai, Foucault vislumbra a possibilidade de pensar
na criagdo de um sujeito que se experimenta a partir de sua propria existéncia.

Trata-se, portanto, de colocar a questdo da relagdo entre o sujeito e os jogos® de
verdade de forma bastante original a partir de uma atitude critica em relacdo ao presente. Para

Foucault, a atitude critica consiste na tarefa filosdfica urgente de questionar-se sobre a

Loucura: na idade classica, devido a afirmacdo de Foucault (2010, p. 5), reavaliando seus trabalhos, de que
essas dimensfes de analise j& se encontravam nessa obra. Uma exposicdo que Frédéric Gros considera como
“um ambicioso predambulo metodolégico” (2010, p. 344). Entretanto, em um artigo bastante interessante e
elucidativo intitulado Verdade irresponsavel e dizer verdadeiro publicado por Vera Portocarrero (2012) aponta
que é possivel traca-lo, a partir de certos cuidados conceituais, ressaltando os deslocamentos operados por
Foucault em suas pesquisas.

*Sobre essa ideia da propria existéncia do individuo como uma obra de arte, Foucault explica, entre outros
textos, nas seis conferéncias sobre a parrhesia: “Estes exercicios sdo parte daquilo que poderiamos chamar uma
‘estética de si’. Pois que ndo é preciso que se assuma em relagdo a si mesmo uma posi¢do ou papel como a de
um juiz pronunciando um veredito. E possivel assumir em relagéo a si mesmo o papel de um técnico, de um
artesdo, de um artista que de tempo em tempo para o trabalho, examina o que esta fazendo, relembra das regras
de sua arte e compara-as com o que realizou até o0 momento.” (FOUCAULT, 2001, p. 166, traducdo nossa). O
texto em lingua estrangeira é: “These exercises are part of what we could call an “aesthetics of the self’. For one
does not have to take up a position or role towards oneself as that of a judge pronouncing a verdict. One can
comport oneself towards oneself in the role of a technician, of craftsman, of an artist, who from time to time
stops working, examines what he is doing, reminds himself of the rules of his art, and compares this rules whit
what he has achieved thus far.”

5Sabe-se da importancia para o pensamento foucaultiano das implicagdes das praticas da pastoral cristd na
formacao dos Estados Modernos. Foucault estuda essa relagdo nos cursos do Collége de France da década de
1970 até o inicio dos anos 80.

®Para Foucault, jogos de verdade so estabelecidos a partir de certas condicdes. Condicdes historicamente
definidas, que instauram as relacfes entre o sujeito e a verdade que tornam possivel uma forma de saber. Tais
condicBes ndo sdo formais ou empiricas, sdo antes, relagdes a, ou seja, vao depender de como elas se organizam
em relacdo a varios elementos, que por sua vez, ndo ocupam um lugar pré-estabelecido, sdo mdveis e reversiveis
e dependem das regras estabelecidas para dispor qual a posicdo do sujeito, como algo é problematizado e quais
as condigdes de sua delimitacdo, enfim, a que deve o sujeito se submeter para se tornar sujeito legitimo de
conhecimento. Dai a ideia de jogo, uma ideia que implica na possibilidade de estabelecer novas regras, novas
condicOes, novas posicdes e funcdes para os jogadores. Pode-se sempre criar novas regras para um mesmo jogo
ou inventar um novo jogo.
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atualidade’ na qual o sujeito se insere, vive e experimenta. Sobre essa ideia, Foucault cita o
texto de Kant “Was Heisst Aufklarung?”®, publicado pelo jornal alem&o Berliner Monatschrift
no final do séc. XVIII, no qual localiza o questionamento critico sobre 0 momento presente
abordado pela primeira vez como uma questdo propria da filosofia®. Portanto, o
questionamento critico a que Foucault se refere escapa da tradicdo filoséfica, ja que ndo se
trata de uma questdo acerca das condi¢fes de possibilidade do proprio conhecimento, mas
sim, de uma critica a partir da no¢do das experiéncias concretas dos individuos.

Em um texto de 1982 intitulado O Sujeito e o0 Poder, Foucault escreve: “Temos que
promover novas formas de subjetividade através da recusa deste tipo de individualidade que
nos foi imposto ha varios séculos.” (FOUCAULT, 2010b, p. 283). E esta a tarefa primordial
da filosofia hoje: buscar compreender quem somos, ou melhor, em quem estamos nos
tornando e para realizar tal tarefa € necessario ter uma consciéncia historica da situacédo
presente. Foucault coloca nesta frase a recusa de um certo presente que, a0 mesmo tempo,
aprisiona os sujeitos e € uma heranca histérica do homem. Convoca, entédo, a filosofia para a
dificil tarefa de reinventar o presente.°

Para Foucault, realizar a tarefa de (re)inventar o presente e a si mesmo exige que 0S
homens alcancem, como em Kant, a liberdade. No entanto, a liberdade nédo se restringe apenas
ao campo politico como condicdo para a realizacdo de reinvengdo dos sujeitos, pois &,

" Problematizar a atualidade &, para Foucault, colocar “a quest&o do presente como acontecimento filoséfico a
que pertence o fildsofo que fala sobre ela. A filosofia como superficie de emergéncia de sua prdpria atualidade
discursiva, [...] o filésofo ao fazer seu discurso filos6fico, ndo pode evitar colocar a questao de seu
pertencimento a esse presente. [...] A filosofia como superficie de emergéncia de uma atualidade, a filosofia
como interrogacédo sobre o sentido filosofico da atualidade a que ele (o filésofo) pertence, a filosofia como
interrogacdo desse ‘nés’ (nds como um conjunto cultural caracteristico da sua propria atualidade) de que ele faz
parte e em relacdo ao qual ele tem que se situar.” (FOUCAULT, 2011, p.13)

8 Este mesmo texto de Kant foi longamente analisado por Foucault em O Que s&o as luzes?In: Rabinow, P., (ed.)
The Foucault reader. Nova lorque, Pantheon Books, 1984, o0s. 32-50

% A saber, a questao do discurso, “que tem de levar em conta a sua atualidade para [primeiro], encontrar nela seu
lugar proprio; segundo, dizer o sentido dela; terceiro, designar e especificar o0 modo de a¢do. O modo de
efetuacdo que ele se realiza no interior dessa atualidade.” (FOUCAULT, 2011, p.15)

93pbre a nogdo de invencdo e ficcdo: Foucault apud Castro (2009, p.172), respondendo a uma pergunta a
proposito de La volonté de savoir, assinala: “Com relacdo ao problema da ficgdo, para mim é um problema
muito importante; e me dei conta que nunca escrevi sendo ficgdes. Nao quero dizer com isso que esteja deixando
de lado a verdade. Parece-me que existe a possibilidade de fazer trabalhar a ficcdo na verdade, de induzir efeitos
de verdade com um discurso de ficcdo e de fazer de modo que o discurso de verdade suscite algo que ainda ndo
existe. Entdo, ‘ficciona’. ‘Ficciona-se’ a histdria a partir de uma realidade politica que a faz verdadeira,
“ficciona-se’ uma politica que ainda ndo existe a partir de uma verdade histdrica. Assim, esse jogo da verdade e
da ficgdo ou, se vocés preferirem, da constatacdo e da fabricagdo, permitira fazer aparecer claramente o que nos
liga, as vezes de maneira totalmente inconsciente, & nossa modernidade e, a0 mesmo tempo, fard que nos apareca
como alterado.”
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também, uma tarefa ética, na medida em que diz respeito aos limites que cada individuo fixa,

voluntariamente, para si daquilo que quer ser.

Essa tarefa sempre foi uma grande funcdo da filosofia. Em sua vertente critica —
entendo critica no sentido amplo — a filosofia é justamente o que questiona todos 0s
fendmenos de dominacdo em qualquer nivel e em qualquer forma com que eles se
apresentem — politica, econdmica, sexual, institucional. Essa funcdo critica da
filosofia decorre, até certo ponto, do imperativo socratico: “Ocupa-te de ti mesmo”,
ou seja: “Constitua-te livremente, pelo dominio de ti mesmo.” (FOUCAULT, 2006i,
p.287)

E 0o mesmo dizer que é preciso tentar entender o que é a nossa atualidade — uma
ontologia do presente - para que se possam identificar as possiveis saidas disso, esse modo de

subjetivacdo™ individualizante e totalizador, imposto pelas estruturas préprias de poder na

modernidade, ha tantos séculos. A esse respeito, cito Vera Portocarrero:

Tradicionalmente, a Ontologia é um campo de analise delimitado pela investigacao
das estruturas metafisicas do ente. Fazer uma ontologia do presente significaria,
portanto, reunir dois dominios incompativeis: a Historia e a Metafisica. Contudo, a
leitura foucaultiana da definicdo kantiana das Luzes aponta claramente para um
cruzamento entre a reflexdo critica sobre o uso da razéo e a reflexdo histérica sobre a
finalidade interior do tempo. E é justamente ao inseri-la nesse contexto que sua
reflexdo sobre a atualidade torna-se relevante. E a relagéo entre historia, atualidade e
critica, que ocupa o ultimo Foucault e que ele define como uma atitude de
modernidade, que consiste na valorizacdo do presente, indissociavel da obstinacao
em imagina-lo de um modo diferente do que ele é e em transforma-lo, captando-o
naquilo que ele é. Essa atitude consiste na capacidade de elaborar sua propria
subjetividade. (PORTOCARRERO, 2006b, p.283)

Complementando essa ideia, Portocarrero (2006b) explica que a proposta foucaultiana
apresenta-se como uma ética/estética da existéncia, na qual a prépria vida do individuo €
pensada como matéria de autotransformacao.

Nessa perspectiva, a nocdo de préatica de parrhesia — como uma modalidade particular
do dizer verdadeiro que incide sobre os modos de ser do sujeito, do ethos do sujeito - fornece
a Foucault um instrumento para pensar, a partir da histdria, a possibilidade da constituicao de
um sujeito com capacidade de resisténcia e recusa, de oposi¢cdo aos saberes e poderes e,
principalmente, com capacidade de escolher a forma como se deixa governar e como governa
a si mesmo.

Foucault reforca, em seus ultimos textos, a ideia de um mesmo projeto geral em sua

trajetdria filosofica, a saber: fazer uma historia das veridicges entendida como a histéria da

YTrata-se, aqui, do uso da expressido modos de subjetivagdo, entendida como as praticas de constituicdo dos
sujeitos, modos pelos quais 0s sujeitos sdo constituidos a partir das relagdes estabelecidas entre o individuo, o
conhecimento e o poder.
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emergéncia dos jogos de verdade. No cerne desta questdo, em seus Ultimos trabalhos,
encontra-se a no¢do de préatica de parrhesia. Em sua concepgéo, esta seria uma nogéo central
no pensamento ético e politico da Antiguidade greco-romana, a qual serviria de fio condutor
para refazer, desde a Antiguidade, a histdria de uma experiéncia possivel de sujeito, na qual a

prépria experiéncia é pensada como:

[...] a racionalizacdo de um processo ele mesmo provisorio, que redunda em um
sujeito, ou melhor, em sujeitos. Eu chamaria de subjetivacéo o processo pelo qual se
obtém a constituicdo de um sujeito, mais precisamente de uma subjetividade, que
evidentemente ndo passa de uma das possibilidades dadas de organizagdo de uma
consciéncia de si. (FOUCAULT, 2006i, p.262)
Trata-se, portanto, da possibilidade de fazer uma histdria das experiéncias através das quais
novas formas de sujeitos, de conhecimento e éticos, aparecem como o efeito possivel de uma
experiéncia, ela mesma provisoria, considerada aqui por Foucault como um foco de
experiéncia possivel que, apreendida do passado, por um lado, auxilia na compreenséo e na
apreensdo do momento presente; e, por outro, evidencia a falsa necessidade do padrdo das
formas de subjetivacéo.

E claro que este modo original de pensar a propria filosofia atrai muitas criticas.
Beatrice Han, por exemplo, que ja publicou inimeros trabalhos no campo da filosofia,
enfatiza a falta de clareza da posicdo de Foucault em relagdo ao criticismo. Em sua obra
L’Ontologie Manquée de Michel Foucault (1998), Han utiliza-se de inmeros argumentos
para provar as contradicdes que, segundo ela, se encontram presentes nos trabalhos de
Foucault. Ela insiste em buscar o fracasso metodoldgico em suas analises retirando-lhes o
carater explicativo, desconsiderando, sistematicamente, sobretudo os deslocamentos
propostos por Foucault em suas analises.

Em um artigo publicado em 2005 - The Analytic of Finitude and the History of
Subjectivity, Han, que sempre criticou a falta de unidade na obra foucaultiana, mais uma vez
argumenta que apesar do enorme esforco de Foucault em seus ultimos trabalhos para expor
sua obra como um projeto geral por meio da questdo do sujeito, 0 que se constata ndo é outra
coisa além de ilusdes retrospectivas do proprio Foucault acerca de suas pesquisas. Conforme
suas analises anteriores, Han ndo leva em consideracdo o carater ndo sistematico da obra
foucaultiana, que implica em mudancas de estilo, objetos e metodologia, conforme se desloca
de uma nog¢&o a outra até chegar as préticas de si.

As analises foucaultianas sobre a Antiguidade greco-romana também sofrem criticas

negativas. A norte-americana Martha Nussbaum, por exemplo, que desenvolve pesquisas a
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partir de uma reapresentacdo do pensamento greco-romano, na introducdo de seu livro
Therapy of desire (1994), afirma que a Unica contribuicdo da pesquisa foucaultiana sobre a
Antiguidade é o fato de ele ter resgatado esse periodo histérico do pensamento para refletir a
contemporaneidade. De acordo com Nussbaum, a andlise foucaultiana ndo estaria no escopo
da filosofia, pois, para ela, Foucault se engana ao examinar as praticas associadas ao cuidado
de si, presentes no pensamento moral da Antiguidade greco-romana.

Para Nussbaum, o valor da filosofia antiga estd nos argumentos e no modo como
influenciaram a producéo filoséfica posterior chegando até os dias de hoje, apesar de tais
influéncias sempre terem sido desconsideradas ou pouco mencionadas. Assim, para ela, o
grande legado da filosofia helenistica é a forma como se organiza, neste periodo, todo um
sistema racional em torno de uma arte de viver. O instrumento dessas filosofias € o
argumento, e sua relevancia se encontra, justamente, no desenvolvimento de praticas
argumentativas estritamente comprometidas com a verdade e a compaixdo. Neste escopo,
Nussbaum recupera a Antiguidade a fim de ter instrumentos para delimitar mais claramente a
questdo do desejo no pensamento contemporaneo, dado que a resposta para essa questdo ja
havia sido muito bem elaborada pelos antigos.

O historiador da filosofia antiga Pierre Hadot'? inclui na reedicdo de seu livro
Exercices spirituels et philosophie antique (1987) um apéndice sobre as convergéncias e
divergéncias de seus trabalhos com os de Foucault. Segundo ele, suas pesquisas convergem, a
medida que ambos pretendem reabilitar a filosofia na contemporaneidade como um modo
devida, justamente por entenderem os exercicios propostos pelas escolas filosoficas da
Antiguidade como uma terapéutica.

No entanto, Hadot discorda da proposta foucaultiana de fazer da propria filosofia uma
ética/estética da existéncia, pois para ele os exercicios de si presentes na Antiguidade tinham
antes o propdsito de situar o individuo dentro de uma totalidade — o cosmos — e ndo como
entende Foucault, uma ética que é uma estética da existéncia cuja finalidade é a de
constituicdo de uma vida bela como obra de arte. Ademais, ao contrario de Foucault, que

considera “0 momento cartesiano” o principal responsavel pela ruptura entre espiritualidade e

2Foucault afirma a importancia dos trabalhos de Pierre Hadot sobre a filosofia antiga na introduc&o da Histéria
da Sexualidade 2 e no curso de A Hermenéutica do Sujeito, que recorre a nogdo de conversdo na Antiguidade,
conforme explicitada por Hadot em um artigo intitulado “Epistrophé et Metanoia™ in Actes du XI Congres
International de Philosophie, Bruxelas, 20-26 de agosto de 1953, Lovain-Amsterdam, Nauwelaerts, 1953,
vol.Xll, pp. 31-6 (cf. retornado no artigo “Conversion” redigido para a Encyclopaedia Universalis e republicado
na primeira edicdo de Exercises spirituels et Philosophie antique, op. Cit., pp. 175-82) .



15

filosofia, Hadot aponta como o momento desta ruptura a Idade Média, quando a filosofia
torna-se 0 apoio da teologia.

Apesar dessas criticas, nesta dissertacdo, leva-se em consideracdo, sobretudo,a
relevancia conferida por Foucault as suas analises da problematizacdo da parrhesia e 0s jogos
de verdade na Antiguidade, uma vez que, segundo a hipdtese deste trabalho, tais analises
fornecem elementos fundamentais para pensar em novas formas de subjetivacdo na
atualidade. Nesta perspectiva, aposta-se que a énfase dada por Foucault em seus ultimos
cursos a nocdo de parrhesia, inclusive afirmando que esta seria o elo que faltava em suas
pesquisas para realizar o que sempre pretendeu, é fundamental para a realizacdo deste
trabalho. Cito:

Parece-me que examinando a nocdo de parresia podemos ver se ligarem entre si a
analise dos modos de veridiccdo, o estudo das técnicas de governamentalidade e as
praticas de si. A articulagdo entre os modos de veridiccdo, as técnicas de
governamentalidade e as praticas de si é, no fundo, o que sempre procurei fazer.
(FOUCAULT, 2011, p. 9. grifo nosso)

Assim, para Foucault (2010, p. 41), esta nocdo de dizer verdadeiro seria 0 n6 que
ataria suas pesquisas anteriores, ou seja, 0s trés eixos que constituiram suas investigacdes, a
saber: o eixo da formacédo dos saberes, 0 eixo da normatividade e o0 eixo da constituicdo dos
modos de ser do sujeito. Os deslocamentos tedricos implicados nesse tipo de analise séo
cuidadosamente expostos por ele, e sdo: analisar os saberes sob o ponto de vista da
especificidade de sua veridiccdo, e ndo a partir da andlise do desenvolvimento do
conhecimento; analisar as relacbes de poder a partir dos procedimentos que incidem nos
modos de governar a conduta dos homens, em vez de investigar uma teoria do poder; e, por
fim, o deslocamento das analises sobre uma teoria do sujeito para as analises dos modos de
subjetivacéo.

Sobre os udltimos cursos do College de France, Frédéric Gros (1984) aponta que
Foucault multiplica expressdes tais como: “parece-me”, “eu acho”, “poderiamos dizer”, e por
isso a forte impresséo de estar participando de uma pesquisa em gestagdo, conforme ressalta
Gros. Para os leitores dos cursos, Foucault deixa muito claro que apostava em uma nova
empreitada, interrompida por sua morte, na qual a nocdo de parrhesia seria o fio condutor.
Até onde ele chegaria, quais seriam suas conclusdes, nunca se sabera. No entanto, é inegavel
que a problematizacdo da verdade, conforme elaborada por ele, é de extrema relevancia para o

pensamento ético-politico da atualidade, haja vista a quantidade de trabalhos publicados,
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nesses Ultimos anos, explorando o enorme acervo que veio a publico a partir das publicagdes
de suas Gltimas pesquisas.

Nesta dissertacdo, para compreender a importancia da dimensdo da nocéo de pratica
de parrhesia no pensamento foucaultiano, o ponto de partida sera o curso de 1982, A
Hermenéutica do Sujeito, visto que é nesse curso que Foucault estabelece a questao da relagdo
entre 0 sujeito e a verdade a partir do principio do cuidado de si mesmo, e a nogdo de
parrhesia aparece pela primeira vez, no ambito da direcdo de consciéncia na Antiguidade.

O primeiro capitulo consistird na analise do retorno de Foucault ao pensamento da
Antiguidade greco-romana por meio da relagdo sujeito/verdade, conforme a abordagem
foucaultiana na Hermenéutica do Sujeito.

Primeiro, o foco da analise estard na reconstituicdo das origens histdricas, feita por
Foucault, dos dois preceitos; o conhece-te a ti mesmo e o cuidado de si, a fim de explicitar
qual € o tipo de relacdo que Foucault quer estabelecer entre o sujeito e a verdade. Trata-se de
mostrar a possibilidade de outra via, alternativa aquela da tradicao filosofica, da historia das
relacBes entre o sujeito e a verdade.

Segundo, a fim de diferenciar o discurso proprio da parrhesia, a analise se dirige as
relagbes existentes entre a nocdo de conversdo e o dizer verdadeiro caracteristico da
parrhesia, a partir de um confronto com aqueles que seriam na Antiguidade seus dois grandes
opositores: a retdrica e a lisonja. De modo que, conforme Foucault afirma, a parrhesia emerge
como modalidade da palavra do mestre, do dizer verdadeiro direto e franco, no qual ndo ha
espaco para meias verdades ou lisonjas, cuja prova da verdade € evidente nos “atos” daquele
que fala.

Ainda, o foco da andlise estd no exame minucioso elaborado por Foucault da
introducdo da nocdo de conversdo, proveniente do jogo politico democratico, como um
esquema pratico das relagdes entre o conhecimento de si e o cuidado de si. O objetivo, nesse
momento, € evidenciar quais sdo as consequéncias, segundo a analise foucaultiana, da
introducdo da nogdo de conversdo nas relagfes entre o sujeito e a verdade. Trata-se ai de
apontar as diferencas entre as relagfes do cuidado e conhecimento de si presentes nas praticas
de si da Antiguidade e nas praticas ascéticas cristas.

Por Gltimo, conforme a investigacdo foucaultiana sobre a nogdo de conversdo, a
analise volta-se para os modelos de verdade encontrados nos esquemas do platonismo, do
helenismo e do cristianismo. O objetivo, nesse momento, € explicitar como, segundo

Foucault, foi possivel que as praticas do dizer verdadeiro sobre o sujeito se organizassem em
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torno de uma hermenéutica de si. Trata-se de apontar nesses trés modelos de verdade,
sobretudo, a relevancia do modelo helenistico para as praticas do dizer verdadeiro, ja que,
segundo Foucault, teria sido nesse momento do pensamento ocidental que foi elaborado todo
um conjunto de préticas refletidas que incidiam diretamente sobre 0s modos de ser do sujeito.
Porém, em suas origens, ndo se tratava de um dizer verdadeiro sobre uma esséncia/natureza
do sujeito e tampouco um dizer verdadeiro que antes constitui 0 sujeito enquanto objeto de
um saber. Eram praticas que visavam dotar o individuo de um saber que permitisse ao sujeito
agir adequadamente perante os acontecimentos do mundo.

No segundo capitulo, o foco da investigacdo esta nas andlises foucaultianas das
diferentes praticas de dizer a verdade e de alguns exercicios que se encontram em textos da
filosofia moral dos séculos I-1l d.C., conforme se apresentam nas Seis Conferéncias
proferidas na Universidade da California em outubro de 1983 e em algumas aulas do curso
da Hermenéutica do Sujeito. Trata-se de ressaltar, nos diferentes modos de dizer a verdade do
sujeito, a relacdo inversa entre 0s modos de subjetivacdo antigos e os modos de subjetivacéo
na modernidade, a saber: praticas que se destinavam a subjetivacdo ativa dos individuos e
praticas de subjetivacdo a partir de sua sujeicéo.

Em um primeiro momento, e conforme a abordagem foucaultiana, serd analisada, a
fim de explicitar a nocdo de prética de parrhesia, qual foi a sua origem e quais as
modificagdes ocorridas em seus significados e sentidos ao longo dos anos. Neste contexto de
analises, 0 objetivo é apontar ao menos trés tipos de discursos opostos a pratica do dizer
verdadeiro da parrhesia presentes na Antiguidade, ndo mais somente no ambito da direcéo de
consciéncia, a fim de caracterizar esta pratica de dizer verdadeiro especifico que, segundo
Foucault, incide sobre os modos de subjetivacdo, que é a parrhesia. Primeiro, o dizer
verdadeiro do bom cidaddo em oposi¢cdo ao discurso retorico, na pratica democratica;
segundo, o dizer verdadeiro do conselheiro real em oposicao ao discurso da lisonja, na pratica
da época imperial; terceiro, a palavra verdadeira do mestre da existéncia, diretor de
consciéncia em oposigéo ao confessor cristao.

Em seguida, serdo investigados, segundo a analise de Foucault, os diferentes modos de
dizer a verdade, conforme alguns exemplos retirados das escolas filosoficas da Antiguidade
greco-romana. Aqui, ressalta-se o aparecimento, no ambito da filosofia, do dizer verdadeiro
vinculado ao tema da vida, o cuidado de si. Dentro desse contexto, trata-se de evidenciar 0s

diferentes procedimentos nas praticas de parrhesia adotadas pelas escolas helenisticas que
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tinham um objetivo comum, a saber: conduzir os individuos na transformacdo de suas
existéncias de modo a viverem *“verdadeiramente” uma vida feliz.

E por ultimo, serdo analisadas, conforme presentes nas conferéncias da Universidade
da Califdrnia, as técnicas adotadas nos jogos do dizer verdadeiro a partir da andlise do
exercicio do exame de consciéncia e das representagdes, conforme se apresentam na literatura
moral greco-romana dos séculos I-1l d.C. A énfase nas conferéncias se justifica por serem
uma espécie de resumo, feito pelo proprio Foucault, sobre o tema da parrhesia, apos ter
ministrado os cursos de 1982 e 1983 e pouco antes de seu Ultimo curso, em 1984. Nesta
perspectiva, as conferéncias podem ser entendidas como uma sintese desse tema analisado até
entdo, a0 mesmo tempo que uma preparagao para o ultimo curso proferido por Foucault.

Os exercicios de si, analisados por Foucault, sdo praticas que visam ativar os modos de
subjetivacdo. O objetivo aqui € estabelecer, nestes exercicios, algumas diferencas
fundamentais em relagdo aos praticados no cristianismo e na modernidade. Portanto, trata-se
de analisar quais sdo as diferengas que poderiam abrir a possibilidade de se pensar em um
desprendimento do sujeito, conforme se apresentam na atualidade, ou seja, encontrar nas
diferencas as condicOes genealdgicas de possibilidade de pensar novas formas de subjetivacdo
na atualidade.

Isto posto, esta investigacdo visa mostrar, conforme o pensamento de Foucault, as
outras formas historicas possiveis aos modos de subjetivacdo da atualidade, visto que na
Antiguidade, apesar da semelhanca de alguns temas problematizados ainda hoje, encontram-
se formas de subjetividades muito distantes das encontradas hoje em dia. Os problemas
podem ser até 0s mesmos, visto que la se encontram as raizes de nossa civilizagao atual, mas
as respostas dadas, aos mesmos problemas, sdo outras. Conforme enfatiza Foucault em
diversos textos e entrevistas, o que ele faz € uma histéria dos problemas e, ndo das solugdes.
Nesta perspectiva, Foucault vislumbra a possibilidade de pensar em formas de experiéncias de
sujeito que se constituem ativamente a partir de certas praticas de si diferentes do modo de
subjetivacdo moderno, no qual os sujeitos sdo constituidos através de praticas de sujeicdo

relacionadas as técnicas de poder/saber.
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1 SUJEITO, VERDADE E CUIDADO DE SI

Para investigar a nocdo da préatica de parrhesia como uma das préaticas do cuidado de
si, no pensamento de Michel Foucault, este capitulo privilegiard o curso por ele proferido em
1982, A Hermenéutica do Sujeito. Ai, o tema da parrhesia, o dizer verdadeiro, é tratado
somente na aula de 10 de marco, na qual Foucault analisa seus efeitos positivos e negativos.
Contudo, a énfase aqui conferida a analise de A Hermenéutica do Sujeito se justifica,
sobretudo porgue é nesse curso que Foucault estabelece a forma de anéalise que pretende fazer
acerca do problema da relagdo entre subjetividade e verdade tomando como ponto de partida
de sua investigacdo o principio do cuidado de si ao invés de seguir o caminho tradicional da
historia da filosofia, que conta a histéria das relagdes entre o sujeito e a verdade a partir do
principio délfico do conhece-te a ti mesmo.

A nogdo central do curso de 1982 é o cuidado de si, contudo conforme ressalta Salma
Muchail:

[0 cuidado de si] remete ndo somente ao plano da inteleccdo ou do conhecimento -
embora o inclua -, ndo apenas ao ambito das teorias — embora as justifique -, ndo
somente a ordem da representacdo — embora as fundamente -, mas também ao plano
das atitudes, ao ambito do olhar, a ordem das préticas, que constituem todo um
modo de existéncia.

Esses aspectos permitem sugerir que o curso de 1982, em certa medida, ja orientava
para o tema da coragem da verdade [parrhesia]. (MUCHAIL, 2004, p. 9)

Ainda sobre a relevancia do curso de 1982 na investigacdo sobre a parrhesia, em outro
texto Muchail (2011b) esclarece que essa nog¢do, “a um primeiro olhar, ali aparece ‘ao lado’
do cuidado de si, portanto literalmente lateral. [...] Mas um olhar mais atento percebe que ela
é de fato construida no interior, ndo ao lado, das préaticas de si.” ( 2011b, p.101 e 104). Para
ela, pode-se afirmar que desde as primeiras aulas, embora o termo parrhesia ndo apareca, seu
sentido ja esta presente nas analises iniciais dos textos platénicos do Alcibiades e Apologia.

Ademais, para Fréderic Gros, a problematizagdo da parrhesia inicia-se no curso de
1982. Conforme afirma: “O curso [de 1983] se situa portanto no prolongamento do de 1982.”
(GROS, 2010, p.343) e em 1984: “ele [Foucault] procedera ao desenvolvimento de um
conceito de verdade decididamente original [...]iniciada em 1982 e prolongada em 1983 [...]”
(GROS, 20114, p.304).

Em vista disso, nesta dissertacdo considera-se que o ponto de partida para a analise da

parrhesia, conforme Foucault fez, é o curso de A Hermenéutica do Sujeito.
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Neste capitulo, o objetivo é explicitara nogdo foucaultiana de préatica de parrhesia
associada ao cuidado de si. Para tanto, serd analisada a reconstituicdo das origens histdricas,
feita por Foucault, dos dois preceitos; o conhece-te a ti mesmo e o cuidado de si, a fim de
evidenciar qual é o tipo de relacdo que Foucault estabelece entre o sujeito e a verdade. Ali, €
importante mostrar que, segundo a hipétese foucaultiana, apesar do privilégio posterior
atribuido ao principio do conhecimento de si nas relacbes entre o0 sujeito e a verdade,
inicialmente, quando esses dois preceitos se inserem no pensamento filoséfico, o principio do
cuidado de si era 0 mais abrangente. Trata-se de mostrar a possibilidade de outra via,
alternativa aquela da tradicao filosofica, da histdria das relagBes entre o sujeito e a verdade.

O ponto central deste estudo sera a analise minuciosa, realizada por Foucault, da
introducdo da nocdo de conversdo proveniente do jogo politico democratico como um
esquema pratico das relacbes entre o conhecimento de si e o cuidado de si e suas implicacdes
com o dizer verdadeiro caracteristico da parrhesia, a partir de um confronto com seus dois
grandes opositores, a retorica e a lisonja.

Serdo analisados, ainda, conforme estabelece Foucault, os efeitos da introducdo do
elemento da conversdo nas praticas do cuidado de si relacionada aos esquemas praticos de
conversdo implicados em uma conversdo a si ou uma rendncia a si, conforme se apresentam
nos modelos de conversdo platonico, helenistico e cristdo, enfatizando os modelos de verdade
relacionados, por Foucault, aos esquemas de conversdo nesses modelos e seus efeitos no

pensamento contemporéneo.

1.1 O cuidado de si e o conhecimento de si

Foucault introduz o tema do cuidado de si na aula inaugural do curso de A
Hermenéutica do Sujeito. Ai Foucault apresenta o tema principal de suas aulas naquele ano, a
saber: a questdo das relagdes entre o sujeito e a verdade conduzida pela questdo: “em que
forma de historia foram tramadas, no Ocidente, as relagdes, que ndo estdo suscitadas pela
pratica ou pela andlise histérica habitual, entre estes dois elementos, 0 ‘sujeito’ e a
‘verdade’.”(FOUCAULT, 2004, p. 4)

Trata-se, portanto, da reconstituicdo de uma histéria das relacbes entre as formas de
sujeito e a verdade que tradicionalmente nunca foi contada. Para tanto, Foucault toma como
ponto de partida de sua pesquisa um preceito grego muito antigo, a nocdo de epiméleia

heautod — o cuidado de si mesmo. Foucault reconhece que seguir por essa via é muito
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original, visto que tradicionalmente a andlise habitual aborda a historia das relacGes entre
estes dois elementos, 0 “sujeito” e a “verdade”, a partir do problema do conhecimento do
sujeito sobre ele mesmo - do preceito délfico do gnéthi seauton, o conhece-te a ti mesmo
socratico.

Apesar de muito antigo na tradicdo grega este preceito do cuidado de si nunca teve
qualquer relevancia na questdo filoséfica das relagdes entre o sujeito e a verdade. Ainda
assim, a fim de evidenciar outra vertente para tal questdo, diferente daquela tomada
tradicionalmente pela filosofia, Foucault levanta a seguinte hipotese: os dois preceitos —
gnéthi seauton e epiméleia heauto(- encontravam-se presentes na tradi¢do da cultura grega e
foram abordados filosoficamente primeiramente por Socrates. Todavia, apesar da importancia
que posteriormente se deu ao conhece-te a ti mesmo na tradicédo filosofica, o cuidado de si €
um preceito mais abrangente quando aparece na historia do pensamento. Foucault afirma que
guando ambos aparecem no pensamento 0 conhece-te a ti mesmo estava subordinado ao
preceito mais geral do cuidado de si. O curso de 1982 é totalmente dedicado a tracar esta
historia das relagdes entre o cuidado de si e o conhecimento de si e suas implicagdes com o
dizer verdadeiro sobre o0 sujeito — a parrhesia - no pensamento ocidental.

Conforme explica Salma Muchail, no curso de 1982 o tema desenvolvido “é uma certa
histéria do cuidado de si, desde Platdo até os filésofos epicuristas e estdicos dois (sic) dois
primeiros séculos da era cristd, em contraposicdo ao conhecimento de si, tema classico da
tradicdo filosofica.” (MUCHAIL, 20011a, p.8)*. Nessas aulas Foucault analisa estas duas
sentencas, 0 gnothi seautdon e a epiméleia heautol, presentes na cultura grega, ambas
vinculadas a valores positivos, aparecendo pela primeira vez na reflexdo filoséfica em torno
da figura de Socrates. Entdo, por que a tradicdo filosofica seguiu somente pelo viés do
conhece-te a ti mesmo desconsiderando, ou até mesmo deixando no esquecimento, o cuidado
de si mesmo?

Sobre as origens do preceito délfico do gn6thi seautonna cultura grega, segundo
Foucault'®, apesar da importancia posterior atribuida a ele, este ndo era de modo algum o

principio do conhecimento do sujeito sobre si mesmo e sim um dos preceitos dispostos para

3Grifo do autor.

Ypara complementar sua hipétese sobre as origens do preceito délfico do gnothi seauton — conhece-te a ti
mesmo, Foucault recorre aos resultados das pesquisas realizadas por dois historiadores Rocher e Defradas (cf.
W.H.Roscher, “Weiteres Uber die Bedeutung dés E [ggua] zu Delphi und die tibrigen grammata
Delphika™,Philologus, 60,1901, p.81-101.Defradas, Les Themes de La propagande delphique, Paris,
Klincksieck, 1954, cap. I1I: “ La sagesse delphique”, PP. 268-83.)
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aqueles que vinham consultar o oraculo. Isto acerca da origem do preceito do conhece-te a ti
mesmo - gndthi seautdn.

Sobre a origem do preceito do cuidado de si — epiméleia heautod, essa era uma
sentenca muito antiga da cultura grega, particularmente lacedeménia®®. Segundo Foucault:
“ocupar-se consigo mesmo é um principio sem ddvida bastante corriqueiro, de modo algum
filoséfico, ligado, entretanto — e esta sera uma questao que reencontraremos constantemente
ao longo da histdria da epiméleia heautol — a um privilégio politico, econdmico e social.”
(FOUCAULT, 2004, p. 42).

Apos essas consideragdes a respeito da origem tanto do gnéthi seauton como do
epiméleia heauto( na cultura grega, Foucault remete sua hipotese sobre a relacdo filosofica
sujeito/verdade aos textos platénicos “Apologia de Sécrates™*®e “Alcibiades™’, visto que
qualquer que seja o sentido anterior de ambos os preceitos, foi em torno da figura de Socrates
gue ambos surgem na filosofia. Ainda, segundo Foucault, em torno de Soécrates, e em
particular no texto platonico do Alcibiades, estes dois preceitos, o epiméleia heautol — o
cuidado de si mesmo — e 0 gnothi seautdn — conhece-te a ti mesmo - aparecem pela primeira
vez no pensamento filosofico.

A partir disso, Foucault faz uma interpretacdo absolutamente original do texto
platdnico da Apologia e apresenta Sdcrates como o homem do cuidado de si e ndo como
aquele que conhece. Socrates € aquele que cuida dos outros e a essa tarefa dedica toda a sua
vida. No Alcibiades Foucault aponta o surgimento dos dois preceitos no pensamento
filoséfico e, sobretudo, a clara subordinacdo do gnéthi seauton em relacdo ao principio mais
geral do epiméleia heautol. Pois que, segundo Foucault, nesse dialogo Alcibiades deve
primeiro se conhecer para poder se cuidar. O objetivo € o cuidado de si e o conhecimento de
si € um dos cuidados que ele deve ter para consigo, no caso particular do dialogo, a fim de

Alcibiades bem governar a cidade. Assim, apesar de ao longo dos séculos a historia da

15 Segundo Foucault (2004, p.42) quanto a esta sentenca epiméleia heautod, encontra-se em um texto de Plutarco
do primeiro século de nossa era, portanto um texto tardio, uma referéncia na qual Plutarco retoma a palavra de
Alexandrides um lacedemdnio, um espartano, que ao ser indagado sobre o motivo pelo o qual os espartanos
sendo tdo ricos e tendo tantas terras, ndo se ocuparem pessoalmente das mesmas, e este teria respondido,
segundo Plutarco: “simplesmente para podermos nos ocupar com n6és mesmos.” (cf. Apophtégmes laconiens,
217a, in Plutarque, Oeuvres Morales, t. I11, trad. Fr. F. Fuhrmann, Paris, Les Belles Lettres, 1988, PP. 171-2.)

1%pJatso. Apologie de Socrate. In: Oeuvres completes, Trad. Fr. M. Croisete, Paris, Les Belles Lettres, 1920.

7 platdo. Alcibiade. In: Oeuvres completes, Trad. Fr. M. Croisete, Paris, Les Belles Lettres, 1929.
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filosofia ter valorizado o conhecimento de si e desconsiderado o cuidado de si no que diz
respeito as relacdes entre as formas de subjetividade e a verdade, para Foucault, uma analise
mais cuidadosa e apurada da histdria dessas relacGes sugere uma variacdo do valor atribuido a
esses dois preceitos.

No Alcibiades o foco da analise foucaultiana esta na emergéncia da abordagem
filoséfica dos dois preceitos: epiméleia heautod e gnothi seautdn. Trata-se, nesse texto, de
enfatizar os seguintes pontos. Primeiro - o cuidado de si esta associado ao exercicio do poder,
ja que Alcibiades precisa ter cuidados consigo a fim de alcancar o que deseja, a saber, 0
governo da cidade. Portanto, se antes na tradi¢do - conforme o texto de Plutarco mencionado
acima - o preceito do cuidado esti associado a uma situacdo estatutaria de poder, neste
dialogo, apesar de Alcibiades gozar do privilégio estatutario em virtude de seu nascimento, o
cuidado aparece, e isto € importante, como uma condi¢cdo e ndo como um privilégio; o
cuidado de si aparece como uma condicdo para 0 correto exercicio do governo dos outros.
Segundo - o cuidado de si esta vinculado a pedagogia, visto que Alcibiades é caracterizado no
didlogo como um ignorante relativamente a seus rivais, e era ignorante devido a educacéo
insuficiente que recebeu de seus tutores até a idade em que se encontrava a epoca do dialogo.
Contudo, a educacdo insuficiente de Alcibiades ndo é um grande problema em virtude de sua
juventude, Alcibiades ainda é jovem e pode cuidar de si e reparar sua educacao deficiente.
Aqui, claramente percebe-se uma critica relacionada a pedagogia ateniense da época, ja que
Alcibiades tinha por privilégio estatutario o direito de pretender o governo de Atenas, mas
devido a deficiéncia de sua educacéo ele ndo estava pronto.

Terceiro ponto - o cuidado de si esta associado aos cuidados que se devem ter com 0s
jovens, pois ndo € demasiado tarde para Alcibiades comegar a ter cuidados consigo ja que ele
ainda é jovem. Ai, se encontra uma variacao entre a formulacao do cuidado de si no texto do
Alcibiades e aquela que esta presente na Apologia. Alcibiades porque € jovem ainda tem
tempo para ter o cuidado de si, enquanto que na Apologia o cuidado de si é apresentado como
um imperativo que recobre a totalidade da existéncia do individuo. Ultimo e quarto ponto — a
necessidade do cuidado de si emerge quando Alcibiades percebe que ignora qual é o objeto do
bom governo, qual ¢ a finalidade da atividade politica, e uma vez que ele pretende governar a
cidade ele devera ter cuidados consigo para ser capaz de exercer tal funcdo. Portanto o
cuidado de si no texto do Alcibiades aparece, sobretudo, vinculado as questdes pedagogicas

quanto as questdes politicas.
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Foucault aponta a emergéncia de duas questdes importantes no texto do Alcebiades, a
saber: qual é o si e qual a forma de cuidado que se deve ter com este si. Nesse dialogo, o si
que € Alcebiades aparece como objetivo do cuidado que tem por finalidade alcancar o bom
governo da cidade. Ai, conforme afirma Foucault, nessa questdo de como alcancar o
conhecimento necessario para poder ter o cuidado de si para s6 entdo poder cuidar dos outros
como convém, que o preceito do cuidado de si e do conhece-te a ti mesmo se introduzem no
pensamento filosofico.

E qual € o si de quem se deve cuidar? O que € este si? Como delimitar primeiro esse si
para depois determinar a forma do cuidado que se deve ter consigo? A resposta de Platdo é
gue o si é a alma. O si € 0 sujeito, um sujeito que age sobre si mesmo descobrindo quem &, o
que € para poder cuidar de si. Um conhecimento de si que sé se realiza na presenca do outro, a
alma que se vé no espelho da iris do olho do outro. Uma imagem pode-se dizer poética criada
por Platdo para ressaltar a importancia do outro no reconhecimento do préprio si do sujeito
enguanto sujeito. Na perspectiva platénica sem o outro ndo € possivel para o si se reconhecer.
Um conhecimento de si que é um cuidado que se deve ter para consigo mesmo que
necessariamente precisa do outro.

Aqui é importante, segundo Foucault, ndo confundir o reconhecimento de si que o
sujeito opera sobre si mesmo com aquele do sujeito objeto de conhecimento de si mesmo. O
procedimento platénico ndo é um processo que objetiva os sujeitos, conforme é apresentado
nas investigacdes foucaultianas em A Historia da Loucura, Vigiar e Punir, A Verdade e as
Formas Juridicas, A Historia da Sexualidade I, nas quais o sujeito € analisado atraves das
relagbes saber/poder que objetivam os sujeitos, como por exemplo, o sdo e o louco,
delinquentes ou “comportados” etc. Em Platdo, para Foucault, é importante apontar um
momento da historia das relacdes entre o sujeito e a verdade em que a verdade do sujeito ndo
é obtida a partir do conhecimento sobre si mesmo, no qual o si € um objeto a ser conhecido.
O si é um objetivo a ser alcancado, um alvo que €é constituido ao longo do processo do
cuidado em se reconhecer.

Portanto, nesta perspectiva, percebe-se a relevancia desta abordagem foucaultiana das
relacBes entre o sujeito e a verdade. Trata-se aqui da possibilidade de encontrar, na historia,
outros modos de subjetivacdo que ndo este da atualidade, no qual os individuos sdo
constituidos enquanto sujeitos a partir de certas préaticas sociais de sujeicdo relacionadas ao

saber/poder modernos. Sobre essa ideia, Vera Portocarrero afirma:
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Na década de 1970, Foucault pesquisa como se da, através da historia, a constituicéo
de um sujeito que ndo é dado definitivamente, que ndo é aquilo a partir de que a
verdade se da na Histéria, mas de um sujeito que se constitui no interior mesmo da
Historia, e que é a cada instante fundado e refundado pela histéria a partir das
praticas sociais. (PORTOCARRERO, 2006b, p. 291-292)

Ja no final da década de 1970 e inicio de 1980, investiga a constituicdo de um sujeito
que é a cada instante fundado e refundado na histéria a partir das préticas de si.
Evidentemente que tais praticas, sociais e de si, ndo sdo inventadas pelos prdprios sujeitos.
Sdo esquemas praticos presentes em dada cultura que s@o propostos, sugeridos ou impostos
aos individuos, dai o seu carater social. Esquematicamente, pode-se dizer que se Foucault
anteriormente investigou a constituicdo dos sujeitos a partir das praticas sociais, em suas
ultimas pesquisas introduziu a importancia do préprio si do sujeito na constituicdo de si
mesmo. E importante ter mente que as praticas de constituicio de si investigadas por Foucault
s80 a0 mesmo tempo praticas sociais e de si. De modo que, investigar essas praticas conforme
se apresentam na Antiguidade greco-romana apontando as diferencas com as praticas atuais €
fundamental para a ética contemporanea, porque se podem evidenciar formas de
subjetividades alternativas as atuais que justificam o questionamento acercadas necessidades
gue nos sao impostas no presente a0 mesmo tempo no ambito da teoria e da pratica.

Em sintese, segundo Foucault, o cuidado de si aparece no pensamento filosofico como
férmula fundadora da necessidade do conhecimento de si e ambos 0s preceitos vinculados as
questBes politicas e pedagdgicas. Ademais, deve-se levar em conta que esta nocdo de
epiméleia heautol — o cuidado de si - fundou a necessidade de conhecer a si mesmo - ghothi
seauton e que ambas acompanharam a atitude filosofica ao longo de toda a cultura greco-

romana, Visto que se encontravam presentes em Platdo, epicuristas™®, cinicos™ e estoicos.

'8 A importancia do preceito do cuidado de si no epicurismo pode ser atestada, por exemplo, por Epicuro na
Carta a Meneceu: “Para ninguém é demasiado cedo ou demasiado tarde para assegurar a salide da alma.(...). De
modo que devem filosofar tanto o jovem como o velho.” (cf. EPICURO, Cartas a Meneceu)

9 A importancia dessa nogo para os cinicos é atestada, por exemplo, em um texto de Séneca quando este cita
Demétrio, o cinico, explicando a inutilidade de se especular sobre alguns fendmenos naturais, devendo-se antes
cuidar de olhar para nos mesmos, dirigir o olhar para as coisas imediatas que dizem respeito a nés mesmos e para
certas regras pelas quais podemos nos conduzir e controlar o que fazemos. “Se 0 nosso animo aprendeu a
desprezar tudo o que é devido ao acaso, se soube dominar o temor, se ndo aspira com avida esperanca a coisas
impossiveis, mas aprendeu a pedir a si mesmo toda riqueza, libertou-se do temor dos deuses e dos homens e sabe
que dos homens ndo ha muito a temer, dos deuses, nada; se os homens, desprezando tudo o que adorna, mas ao
mesmo tempo atormenta a nossa vida, chegou a compreender claramente que a morte ndo traz nenhum mal, mas
elimina todos eles; se dedicou-se inteiramente a virtude e acha facil qualquer via que ela indica; se, criatura
destinada a vida associada e gerada pela coletividade, considera 0 mundo como a casa comum de todos e abriu a
sua consciéncia aos deuses e em todas as circunstancias se comporta como se estivesse exposto ao controle de
todos - temendo mais 0 seu proprio juizo que o dos outros - entdo este, subtraindo-se as tempestades,
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Em Séneca, por exemplo, a no¢do de cura sui é fundamental e encontra-se presente
por toda a sua obra. Em Epiteto, também, a no¢do de cuidado percorre todos os seus dialogos.
Todavia, Foucault enfatiza que no pensamento antigo esta nocdo de o cuidado de si ndo €
somente importante para o ingresso na vida filoséfica, ela € mais extensa e esta presente de
um modo geral como principio de toda a conduta racional, de toda forma de vida que se
pretendesse “efetivamente obedecer ao principio da racionalidade moral.” (FOUCAULT,
2004, p. 13).

Um ponto importante para Foucault € o surgimento no pensamento da necessidade de
dizer a verdade sobre si mesmo a partir de um cuidado de si, que apesar da presenca
indispensavel de um outro, esse cuidado ndo esta vinculado & necessidade de obediéncia a este
outro, como se observa no cuidado de si praticado no ascetismo cristdo. Segundo Foucault, o
cuidado de si na Antiguidade tem o carater moral do cuidar de si, mas o cuidado é uma
escolha individual, ndo ha nenhuma obrigagdo vinculada a um principio doutrinario. Se o
individuo obedece a um determinado padrdo, o faz porque esse padrdo é entendido por ele
como um caminho para melhorar a sua propria vida, deixando-a mais bela e feliz. Esta € uma
diferenca fundamental.

Assim, segundo Foucault, podemos tracar a partir das nogdes do cuidado de si -
epiméleia heauto(d- e do conhece-te a ti mesmo - gh6thi seauton - e de suas relagdes com a
filosofia e, consequentemente do dizer verdadeiro vinculado a elas, uma “histéria na qual este
fendmeno cultural de conjunto (incitacdo aceitacdo geral do principio de que é preciso ocupar-
se consigo mesmo) constitui, a um tempo, um fendémeno cultural de conjunto, préprio da
sociedade helenistica e romana [...], mas também um acontecimento no pensamento.”
(FOUCAULT, 2004, p. 13)%°. Um acontecimento® no pensamento que se tornou, devido a

suas implicacOes, um desafio para a propria historia do pensamento. Desafio este que consiste

estabeleceu-se solidamente sobre a terra firme, sob um céu seguro e chegou ao perfeito conhecimento do que é
atil e necessario. Todas as outras coisas servem para alegrar 0 nosso tempo livre: pode também recorrer a elas
quando o animo ja esta ao seguro, mas elas apenas o afinam, ndo o temperam. “(cf. SENECA, De Benéeficiis,
VI, 1,7)

2Grifo nosso.

2! A nocdo de acontecimento em Foucault designa uma novidade histérica e a regularidade histérica da prética
discursiva e ndo discursiva. Apreender o momento de um acontecimento é analisar como as novidades instauram
novas formas de regularidades. Essa nocdo implica também na tarefa de diagnosticar a realidade, quais séo as
forgas que estdo em movimento em dado momento histdrico. “[...] este trabalho analitico ndo pode proceder sem
uma conceituacdo dos problemas tratados, conceituagéo esta que implica um pensamento critico — uma
verificagdo constante. [...] Temos que conhecer as condigdes histéricas que motivam nossa conceituacao.
Necessitamos de uma consciéncia histdrica da situagdo presente. A segunda coisa a ser verificada € o tipo de
realidade com a qual estamos lidando.” (cf. FOUCAULT, 1995, p.232)
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em apreender o momento e as implicaces desse acontecimento, que pode ser encontrado em
torno de toda a preparacdo do pensamento e espiritualidade cristdos?*; “o momento em que
um fenémeno cultural de conjunto, de dimensdo determinada, pode efetivamente constituir,
na histdria do pensamento, um momento decisivo no qual se acha comprometido até mesmo o
nosso modo de ser de sujeito moderno.” (FOUCAULT, 2004, p.13).

Foucault localiza nesse momento da historia a emergéncia de um problema. A nocéao
do cuidado de si é entendida por ele como um acontecimento no pensamento que tem
implicacdes até os dias de hoje. A abordagem filosofica do cuidado de si e do conhece-te a ti
mesmo e suas relacbes com a parrhesia sera tratada desta forma por Foucault, como um
acontecimento decisivo no pensamento que tem implicagdes na prépria formagdo moral do
sujeito moderno.

Sendo assim, fazer uma analise da histéria das relacdes que foram estabelecidas entre
as nocdes de cuidado de si e conhecimento de si e as praticas, sociais e de si, vinculadas a
elas, segundo Foucault, poderia ser uma das possibilidades de esclarecimento acerca de como
foram historicamente tramadas as relacdes entre a verdade e as formas de subjetivacdo que
ndo estdo evidenciadas na historiografia tradicional do pensamento ocidental. Segundo essa
andlise, pode-se perceber que quando surge na Antiguidade a relacdo entre as formas de
subjetivacdo e a verdade diz respeito a uma atitude, a énfase do cuidado esta na pratica que o
individuo adota para viver a sua vida.

Em vista disso, € importante marcar os seguintes pontos acerca desta no¢éo do cuidado
de si - epiméleia heautol, a fim de explicitar sua relevancia para a investigacdo desta
dissertagdo. Primeiro, o tema do cuidado de si implica em uma atitude geral, uma certa forma
de olhar o mundo, de praticar acOes, de ter relagdes consigo e com os outros. Tal nogédo
vincula-se ao individuo como um todo, refere-se tanto a sua relagdo consigo e com 0s outros,
quanto a sua relacdo com a totalidade de mundo. Segundo, cuidar de si mesmo envolveu uma
certa atencdo no olhar. Deve-se desviar o olhar do todo e dirigi-lo para dentro de si mesmo,
estar atento ao que se faz e ao que se passa no préprio pensamento. Terceiro, o cuidado de si

ndo implica somente em uma atitude geral e na atencdo que se deve ter em relacdo a si mesmo

?2Como exemplo da presenca do cuidado de si no pensamento cristdo Foucault cita no curso da Hermenéutica
algumas obras cristds nas quais se encontra a no¢do do cuidado de si; em Filon de Alexandria em “Sobre a vida
contemplativa”, em Plotino, na Enéada I, e ainda de forma privilegiada reencontramos no ascetismo cristdo, em
Meétodo de Olimpo de Basilio de Cesaréia, em Gregorio de Nissa em A vida de Moisés, no texto sobre O cantico
dos cénticos, no Tratado das Beatitudes, no Tratado da Virgindade que inclui o livro XI1I cujo titulo é
precisamente: “Que os cuidados de si comegam com a liberacdo do matrimonio.” Considerando que o celibato é
para Gregorio de Nissa a condigdo para a vida ascética, esta forma do cuidado de si com o celibato nos mostra a
maneira como o cuidado de si tornou-se a matriz do ascetismo cristéo.
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e a seus pensamentos. Implica, sobretudo, em ac¢bes que sdo exercidas sobre si mesmo e
através das quais os individuos modificam-se a cada dia. O cuidado de si estd vinculado a
praticas, a exercicios cujo caminho na histéria do pensamento, da moral, da cultura e da

espiritualidade ocidental sera bem longo. Em torno desta nogédo de cuidado de si, cito:

Temos todo um corpus definindo uma maneira de ser, uma atitude, formas de
reflexdo, praticas que constituem uma espécie de fendmeno extremamente
importante ndo somente na historia das representagdes, nem somente na historia das
nocdes e das teorias, mas na propria historia da subjetividade ou, se quisermos, na
historia das praticas da subjetividade. (FOUCAULT, 2004, p. 15)

Foucault enfatiza que se anteriormente ndo se problematizava acerca de seu
significado, a partir de Socrates surgem perguntas, inquietagdes e buscam-se respostas.
Portanto, tragar a historia do cuidado de si e de suas relagdes com o conhecimento de si e 0
dizer verdadeiro da parrhesia desde seu surgimento no pensamento filosofico pode ser uma
importante chave de entendimento para compreender a atualidade. Dito de outra forma, ainda
hoje os sujeitos se cuidam a partir de discursos vinculados a certas praticas que se ocupam
incessantemente em cuidar de dizer a verdade do sujeito. E inegavel que estas relagdes entre o
cuidado de si e conhecimento de si estdo presentes hoje no modo com que os individuos se
percebem, se entendem e se dizem como sujeitos modernos. Dai a importancia ou mesmo a
obstinacdo de Foucault em investigar de que modo se tornou tdo importante para 0 sujeito
dizer a verdade sobre si mesmo.

Considerando que tal nocéo de cuidado fundou a necessidade do conhecimento de si,
coloca-se aqui a seguinte questdo foucaultiana: por que, se € possivel atestar através de varios
registros sua importancia, a nogéo do cuidado de si ndo fez parte da reconstituigdo tradicional
da histdria do nosso pensamento? Por que esta énfase na no¢do do conhece-te a ti mesmo e a
desqualificacdo, chegando mesmo ao esquecimento, da no¢do do cuidado de si?

A titulo de hipdtese, Foucault faz algumas consideracdes sobre o que poderia ter
acontecido na histéria do pensamento para que o cuidado de si fosse desqualificado em
relagdo ao conhecimento de si. Primeiro, a nogéo do cuidado de si com o passar do tempo se

desdobrou em diversas sentencgas, tais como: “ter cuidados consigo”, “sentir prazer consigo”,
“retirar-se em si mesmo”, “ser amigo de si mesmo”, “prestar culto a si” e outras mais que aos
nossos ouvidos modernos causam uma certa desconfianca. Fazer desse preceito, sobretudo, o
fundamento moral das praticas e do pensamento causa um certo estranhamento, visto que séo

expressdes que soam aos ouvidos modernos como extremamente egoistas e individualistas.
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Ou ainda nos remetem a hipdtese historica, geralmente adotada, do individuo que se percebe
incapaz de sustentar por ele mesmo uma moral coletiva e em face disso nada mais resta fazer
sendo voltar-se para si. Em suma, o sujeito moderno nao associa um valor positivo ao preceito
do cuidado de si. Entretanto, paradoxalmente em todos os textos antigos analisados por
Foucault todas essas expressdes associadas ao cuidado de si tém um valor extremamente
positivo.

O paradoxo se da na medida em que essas sentencas em suas primeiras formulacdes na
Antiguidade ndo remetem a individualismos. Contudo, por ndo ser uma atitude natural aos
individuos, ter cuidados consigo era uma atividade que se praticava a dois. O si de quem se
cuidava, com quem se tinha prazer, para o qual se devia prestar cultos, sé se encontrava, s se
percebia e se experimentava a partir da incitacdo e da relacdo estabelecia com os outros.
Alias, sem a presenca do outro o cuidado de si ndo era possivel, pois que cuidar de si, dizer a
verdade sobre si, voltar-se para si, ndo é algo natural ao individuo. Para que essas relagdes se
estabelecam, é necessario um estimulo externo, nesse caso 0 outro que incita ao cuidado de si
mesmo.

Além do valor positivo inicialmente atribuido ao cuidado de si, outro paradoxo
apontado por Foucault é o fato de que é a partir do preceito do cuidado, que aos olhos
modernos parecem extremamente egoistas, se formaram as mais rigorosas morais que o
ocidente conheceu e que de modo algum, segundo Foucault, devem ser atribuidas ao
cristianismo, e sim a moral desenvolvida em torno dos primeiros séculos antes e depois de
nossa era —séc. V-1V a.C. ao 11 d.C.

Ademais, todas as regras desta moral constituida a partir do preceito do cuidado de si
foram retomadas e readaptadas tanto pela moral cristd como também pela moral moderna néo-
cristd. Foucault ressalta que a estrutura geral dos codigos permanece a mesma, contudo as
regras contidas no codigo sao transpostas para outro contexto; o da ética do ndo-egoismo seja
na forma cristd de uma rendncia a si, ou na forma moderna de uma obrigacdo para com 0s
outros (coletividade, pétria etc.)

Contudo apesar da relevancia desses trés paradoxos na historia da moral — a
valorizacdo positiva e posteriormente negativa do cuidado de si, a elaboracdo de uma moral
rigorosa advinda dos pagdos e ndo dos cristdos, a transposi¢cdo do principio do cuidado
vinculado a uma conversdo a si para uma rendncia a si -, segundo Foucault, existe uma razao
bem mais importante que muito contribuiu para o esquecimento desta noc¢ao de cuidado de si

da historia do pensamento. O principal responsavel pela desqualificagdo ou mesmo
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esquecimento do cuidado de si, para Foucault, é o “momento cartesiano” — as aspas sdo do
préprio Foucault. O “momento cartesiano” esti mais estritamente relacionado ao problema da
historia da verdade e para Foucault ele atuou de duas maneiras no pensamento filosofico;
primeiro requalificando o conhecimento de si - gnéthi seautdn - e neste processo de
requalificagdo do conhecimento de si desqualifica o cuidado de si - epiméleia heautol -
chegando mesmo a exclui-lo do procedimento filoséfico moderno.

Isto se deu da seguinte maneira: o “momento cartesiano” requalifica o gnothi seautén
quando o método cartesiano coloca como ponto de partida para o procedimento filosofico a
evidéncia tal como se da a consciéncia do sujeito enquanto sujeito pensante sem qualquer
duvida possivel. No procedimento descrito por Descartes nas MeditacOes para se ter acesso a
verdade tem-se uma consciéncia de si que é o conhecimento de si, na medida em que a
evidéncia da propria existéncia do sujeito, enquanto sujeito que pensa, € o ponto de partida do
acesso fundamental a verdade, e ndo sob a forma da prova da evidéncia e sim sob a forma da
impossibilidade de duvidar da existéncia do sujeito enquanto sujeito que pensa.

Neste sentido, segundo a leitura foucaultiana, o preceito délfico do gnéthi seautdn
sofreu duas requalificagdes ao longo de sua histdria; a primeira sendo a abordagem filoséfica
feita por Socrates de uma sentencga presente na tradi¢do cultural da Grécia, e o gnothi seauton
em sua segunda edicio, ou seja, a requalificacio efetuada pelo “momento cartesiano”. E claro
que entre ambas a distancia é enorme. Contudo, ndo é dificil para 0 pensamento moderno
perceber o porqué, a partir do cogito cartesiano, de o preceito do gnéthi seauton ser o
fundador das praticas e do procedimento filosofico. No entanto, se é facil compreender que o
“cogito” requalifica o conhecimento de si como consciéncia de si, € um pouco mais complexo
perceber de que maneira este procedimento desqualifica a epiméleia heautod, o cuidado de si.
Por que o procedimento cartesiano, segundo Foucault, contribuiu para a desqualificacdo do
cuidado de si na reflexao filosofica?

Para elucidar esta questdo Foucault aponta algumas diferencas entre o que ele chama
de “filosofia” e “espiritualidade”.

[...] chamemos de “filosofia” esta forma de pensamento que se interroga, ndo
certamente sobre o que é verdadeiro ou falso, mas sobre o que faz que possa haver
verdadeiro ou falso, sobre o que nos torna possivel separar o verdadeiro do falso”.
[...] Chamemos de “filosofia” a forma de pensamento que se interroga sobre o que
permite ao sujeito ter acesso a verdade, forma de pensamento que tenta determinar
as condicdes e os limites do acesso do sujeito a verdade. (FOUCAULT, 2004, p. 19)
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Filosofia é a forma de pensamento que se pergunta como é possivel conhecer, como é

possivel o sujeito ter acesso a verdade pelo conhecimento. E chamemos:

[...] de “espiritualidade™” o conjunto de buscas, praticas e experiéncias tais como as
purificacBes, as asceses, as renuncias, as conversfes do olhar, as modificacBes da
existéncia, etc., que constituem ndo para o conhecimento, mas para 0 ser mesmo do
sujeito, o preco a pagar para ter acesso a verdade. (FOUCAULT, 2004, p. 19)
No procedimento espiritual o sujeito age a partir de experiéncias de autotransformacéo
para ter acesso a verdade.

Para Foucault a espiritualidade ocidental tem trés caracteristicas: primeiro — “a
verdade nunca ¢é dada de pleno direito ao sujeito. O sujeito enquanto tal ndo tem direito, ndo
possui capacidade de ter acesso a verdade”. (FOUCAULT, 2004, p. 19). Para a espiritualidade
a verdade ndo é uma forma de cognicdo, “ela jamais é dada ao sujeito por um simples ato de
conhecimento, ato que seria fundamentado e legitimado por ser ele sujeito e por ter tal e qual
estrutura de sujeito” (FOUCAULT, 2004, p. 19), como acontece no procedimento cartesiano.
A espiritualidade exige que o sujeito se modifique, se transforme, torne-se outro do que ele
mesmo, e é essa transformacéo que ocorre no sujeito que possibilita, ao sujeito transfigurado
pelo procedimento espiritual, o acesso a verdade. “A verdade s6 é dada ao sujeito a um preco
gue pBe em jogo o ser mesmo do sujeito. Pois, tal como ele é, ndo é capaz de verdade”.
(FOUCAULT, 2004, p. 19). Em suma, 0 sujeito para ser capaz de acessar a verdade precisa se
transformar.

A segunda caracteristica da espiritualidade € a conversdo. Tal como &, o0 sujeito ndo
pode ter acesso a verdade, para tanto ele precisa se transformar, e neste processo de
transformacdo é necessario que se converta ao proprio processo, e € essa CONVersao que
possibilita, ao sujeito, o acesso a verdade. Neste sentido, ndo pode haver verdade para o
sujeito sem uma conversdao, sem uma transformacdo em seu préprio ser de sujeito. E essa
conversao necessaria ao acesso a verdade se opera por duas formas; Eros (amor) e askesis
(trabalho de si para consigo). Sob a forma de movimento do Eros, “que arranca o sujeito de
seu status e de sua condicdo atual (movimento de ascensdo do proprio sujeito; movimento
pelo qual a verdade vem ate ele e o ilumina).” (FOUCAULT, 2004, p. 20). E sob a forma da
askesis, trabalho de si para consigo de transformacdo progressiva pelo qual “se € o Unico
responsavel por um longo labor que é o da ascese (askesis)” (FOUCAULT, 2004, p. 20).

A terceira e Ultima caracteristica da espiritualidade é: a verdade modifica o sujeito

como consequéncia do procedimento espiritual. O procedimento espiritual produz efeitos
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sobre o sujeito. A verdade alcangada através do processo espiritual é o que ilumina o sujeito, é
0 que lhe d& tranquilidade de alma. No procedimento espiritual, o sujeito, ao alcancar a
verdade se completa. Existe na verdade algo que completa o préprio ser do sujeito, algo que o
transforma no seu interior, em seu proprio ser de sujeito. Em suma, atraves do procedimento
espiritual o sujeito se converte, e nesse processo se transforma para ter acesso a verdade e
como consequéncia dessa conversdo e consequente transformacdo a verdade ilumina e
completa o sujeito.

Filosofia e espiritualidade, dois temas que durante toda a Antiguidade nunca estiveram
separados. Desde Sdécrates até os primeiros pensadores cristdos a questdo da filosofia, esta
forma de pensamento de se interrogar pela possibilidade de o sujeito ter acesso a verdade, e a
pratica de espiritualidade entendida como o conjunto de buscas, experiéncias que permitirdo
ao sujeito ter acesso a verdade, sempre completaram uma a outra. Na Antiguidade
pensamento e acdo estavam estritamente associados, ou seja, como ter acesso a verdade e
quais as praticas necessarias que permitirdo ao sujeito ter acesso a verdade eram dois temas
indissociaveis.

Foucault faz uma ressalva acerca dos movimentos gnaésticos que floresceram durante a
Antiguidade nas fronteiras do cristianismo. A gnose € um movimento no qual o ato de
conhecimento € soberano no acesso a verdade e, ao mesmo tempo, este ato de conhecimento
tem a estrutura de um ato espiritual; 0 movimento gnoéstico transporta para o ato do
conhecimento as condicOes e efeitos da experiéncia espiritual. Segundo Foucault, em todos
esses movimentos se encontra 0 mesmo esquema do platonismo, ou seja, “a ideia de que o
conhecimento do ser e o reconhecimento de si constituem uma Unica e mesma coisa.”
(FOUCAULT, 2004, p. 312). E a partir desses movimentos que se criaram dentro do
cristianismo, que a Igreja cristd pode desenvolver o modelo exegético, ao qual o modelo
monastico se encaixa perfeitamente. A cisdo do modelo cristdo da exegese com 0 movimento
gndstico produziu como efeito no proprio interior da espiritualidade cristd a funcdo exegética
de detectar a natureza e a origem dos movimentos interiores da alma. Voltar-se-a a este tema
acerca dos modelos de verdade mais adiante neste capitulo.

Retornando ao que Foucault chamou de “momento cartesiano” e sua contribuicdo para
a desqualificacdo do cuidado de si na historia do pensamento. Dizia-se que durante toda a
Antiguidade os temas da filosofia e espiritualidade eram indissociaveis. Fazendo um salto
sobre toda a ldade Média e tomando a Idade Moderna chegamos ao momento em que a

historia da verdade entra em um momento no qual as condi¢bes segundo as quais o sujeito
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pode ter acesso & verdade dizem respeito somente ao conhecimento. E este momento em que
parece que a historia da verdade entra neste periodo em que as condi¢es de acesso a verdade
ndo dizem mais respeito as praticas de transformacdo do sujeito e sim somente ao
conhecimento, que Foucault chama de “momento cartesiano”. “No momento em que 0
filésofo (aquele que busca a verdade), sem que nada mais lhe seja solicitado, sem que seu ser
de sujeito deva ser modificado ou alterado, é capaz, em si mesmo e unicamente por seus atos
de conhecimento, de reconhecer a verdade e a ela ter acesso.” (FOUCAULT, 2004, p. 22)

Existem ainda condicdes para ter acesso a verdade, entretanto elas séo de outra ordem,
ndo dizem mais respeito a espiritualidade, mas somente ao conhecimento. Tém-se condi¢des
formais e objetivas intrinsecas ao ato de conhecimento; por exemplo, existem regras formais
de método e a estrutura do objeto a ser conhecido. Também algumas condi¢des extrinsecas ao
ato de conhecer, mas que nao dizem respeito a estrutura do sujeito, e sim apenas a sua
existéncia concreta enquanto sujeito, sao elas: ndo se pode conhecer a verdade se se é louco —
referéncia a Historia da Loucura -; é preciso realizar alguns estudos, ter certa formacdo —
condicdes de ordem cultural; é preciso, também, certo esforco e que os interesses vinculados a
proposta de pesquisa estejam adequados as normas de pesquisa desinteressada etc. —
condigdes de ordem moral. Assim, tém-se condi¢des de ordem estrutural/mental, cultural e
moral, mas que ndo dizem respeito a prépria estrutura do sujeito enquanto tal. Ndo é mais
necessario que o0 sujeito se transforme e se converta para ter acesso a verdade, em
contrapartida, a verdade ndo mais o completa nem ilumina.

E a partir desse momento da historia da verdade, da historia das relagdes entre o
sujeito e a verdade, que para Foucault em funcdo de se ter acesso a verdade, o ser do sujeito
ndo é mais posto em questdo. Tal como &, em sua estrutura propria de sujeito ele podera ter
acesso a verdade. Eis a contribuicdo do “momento cartesiano” para a desqualificacdo do
cuidado de si na histdria do pensamento. Por “momento cartesiano” Foucault se refere a este
momento quando a histdria das relacfes subjetividade/verdade entra em outra era na qual ndo
€ mais necessario impor ao sujeito como condicao de acesso a verdade transformacdes em seu
proprio ser. E somente o conhecimento, o ato de conhecer e as condi¢des intrinsecas e
extrinsecas ao proprio ato de conhecimento, que possibilita que o sujeito acesse a verdade.

Em suma, para repensar como foi tramada a historia das relacbes entre o sujeito e a
verdade Foucault resgata do pensamento antigo a nogao de cuidado de si. Contudo as relagdes

sujeito/verdade, no pensamento filosofico, se desenrolaram e chegaram até nos nos dias de



34

hoje a partir do conhecimento do sujeito por ele mesmo, logo a partir do conhece-te a ti
mesmo socratico.

Dai a importancia de investigar, no pensamento foucaultiano, a nogéo de parrhesia — o
dizer verdadeiro — como pratica vinculada ao cuidado de si na Antiguidade a partir desta
reflexdo das relagdes entre o sujeito e a verdade e a injuncdo de dizer a verdade sobre o
sujeito. Como se desenvolveram as relagdes entre o sujeito e a verdade para que fosse
possivel ao sujeito dizer a verdade sobre si mesmo? Segundo Foucault as no¢des de salvacao
e conversdo estdo no &mago dessa questdo, deste modo, a analise de como essas duas nog¢oes
se introduzem no jogo do dizer verdadeiro sobre o sujeito € importantissima para
compreender como se deram, na historia, as relacbes entre o sujeito e a verdade, conforme

essa abordagem.

1.2 As nogdes de conversao e de parrhesia

[...] Se a questdo critica € a de saber “sob que condicGes gerais pode haver verdade
para 0 sujeito”, a questdo que gostaria de colocar é a seguinte: “sob que
transformacdes particulares e historicamente definiveis, o sujeito teve que submeter-
se a si mesmo para que houvesse a injuncdo de dizer a verdade sobre o sujeito?
(FOUCAULT, 2004, p. 308)

Como ja visto, em sua primeira formulagdo tedrica, os principios do cuidado de si e
conhece-te a ti mesmo aparecem em torno da figura de Socrates vinculados a questdes
politicas e pedagdgicas. Pouco a pouco este tema do cuidado de si e as praticas do si
associadas a ele foram-se ampliando e ao mesmo tempo se desvinculam das suas relagdes
com a pedagogia e a politica. As praticas de si ndo serdo mais vistas como um preceito que se
imp0de a adolescéncia no momento em que se vai entrar na vida adulta e na politica, tal como
aparecem no dialogo Alcibiades — Sécrates aborda Alcibiades justamente porque este se
encontra naquela idade crucial em que se passa da adolescéncia para a vida adulta. Conforme
se desenvolveram no pensamento filosofico, as questdes vinculadas ao cuidado de si foram se
tornando pouco a pouco um preceito co-extensivo a vida toda do individuo.

Assim, segundo Foucault, ao se examinar os textos antigos pode-se perceber que o
cuidado de si e as préaticas de si associadas a ele gradativamente vinculam-se a uma arte de
viver — a tékhneto( biou. Um vinculo que cada vez mais se torna mais estreito até que néo

sera mais possivel separa-los. Eles se identificam de tal modo que cuidar de si e as praticas
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associadas ao cuidado tornam-se, pouco a pouco, uma arte de viver. O si é 0 objetivo, a meta
a ser atingida pelas praticas do cuidado. Torna-se aqui a ressaltar que o si ndo € um objeto a
ser conhecido, e sim um objetivo, uma finalidade a ser alcancada. E neste momento em que o
si se torna uma finalidade, e ndo um objeto, que segundo Foucault se funda a nocdo de
conversao/salvacéo e suas implicagdes com o dizer verdadeiro - parrhesia.

Dizer que a nocédo de conversao se funda no momento em que as praticas do cuidado e
uma arte de viver se confundem néo significa dizer que essa no¢ao ndo estava presente nas
primeiras formulagdes filosoficas do cuidado de si, e sim que também ela sofreu modificactes
e que tinha caracteristicas diferentes em momentos diferentes do pensamento antigo. O modo
COMO essa Nogao se insere no pensamento, para Foucault, a principio nem mesmo se poderia
chamar de uma nocéo ou conceito, e sim considera-la mais como um esquema pratico das
relacBes entre o cuidado de si e o conhecimento de si. O que interessa analisar é justamente
como se estabeleceu esta associacdo entre estes elementos: o cuidado, a conversdo, 0
conhecimento e o dizer verdadeiro sobre o sujeito.

A fim de analisar a associacdo do elemento da conversdo as praticas do cuidado de si
Foucault toma como marco o periodo greco-romano da filosofia — os dois primeiros séculos
de nossa era. Para ele, ao se fazer a reconstituicdo histérica da nocdo de conversdo é
interessante notar que na Antiguidade ela aparece e se desenvolve primeiramente no &mbito
da politica, e aos poucos se desloca para o campo da filosofia. Assim, apesar de essa no¢ado
estar implicada, no pensamento moderno, a uma tematica religiosa, quando aparece era
primeiramente uma nocdo vinculada a politica e, durante todo o pensamento da Antiguidade
greco-romana ela esteve associada a filosofia, portanto a conversdo era uma tematica
filoséfica, ndo religiosa.

Conforme nos esclarece Pierre Hadot (1987), na Antiguidade o elemento da
conversdo®® como uma experiéncia era um tema mais politico e filoséfico do que

propriamente religioso, uma vez que para Hadot a conversdo é uma experiéncia. As religides

Zpara Hadot, a conversdo é uma experiéncia, uma experiéncia modificadora de si. Dentre os diferentes contextos
em que essa palavra pode ser inserida em sua acepgao religiosa/filoséfica ela diz respeito a transformagéao de
concepcao mental que pode significar uma simples modificacdo de opinido até a transformacéo total da
personalidade. Nesse sentido, a nocdo de conversdo reflete a irredutibilidade da ambiguidade humana. A partir
dessa nogdo, por um lado, percebe-se a liberdade do ser humano expressa através de sua capacidade de
transformar-se através de uma reinterretacéo de seu passado e uma projecao de seu futuro; e por outro, revela
que tal transformacédo da realidade humana e o resultado da invasao de forcas exteriores a ele, quer se trate da
graca divina ou de uma norma psicossocial. Pode-se dizer que a ideia de conversdo supde um dos conceitos
constituintes da consciéncia ocidental; desse modo cabe representar a historia do ocidente como um intento
sempre renovado do aperfeicoamento das técnicas de conversdo, quer dizer, as técnicas destinadas a transformar
a realidade humana, quer seja se aproximando de sua esséncia originaria (conversdo retorno), quer modificando-
a de um modo radical (conversdo mutagéo).
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antigas ndo reivindicavam para si a fungdo de modificar o individuo em seu interior e
mostravam-se muito tolerantes visto que integravam Vvarios ritos e cultos distintos. Foi no
ambito da politica, através da experiéncia democratica vivida na assembleia, que se
desenvolveu a possibilidade de modificar, converter a opinido do outro, utilizando para este
fim as técnicas da retorica, a arte da persuasao, as quais foram se constituindo pouco a pouco.
Todavia, € no ambito filosofico que a experiéncia da conversao aparece de modo mais radical.
A conversdo no ambito filoséfico tinha o propdsito de convencer os individuos a modificarem
a sua propria forma de viver. Pode-se dizer que com a insercdo do elemento da conversdo no
ambito filosofico vé-se surgir o tema da vida inteira vivida como prova.

Cabe aqui ressaltar que Foucault reconhece a importancia da obra de Hadot em suas
pesquisas realizadas sobre a filosofia antiga, ndo somente pela precisdo do trabalho exegético
realizado por Hadot nos textos antigos, como também por sua concepg¢éo da filosofia como
pratica de vida. Entretanto, ap6s a morte de Foucault, Hadot (1987) critica a ideia foucaultiana
de uma estética da existéncia e apresenta alguns pontos de convergéncia e divergéncia entre
os dois.

Segundo Hadot, seus trabalhos convergem, na medida em que, ambos concebem a
filosofia como uma pratica de vida. Conforme Vera Portocarrero nos explica: “Segundo
Hadot, reconhecido por seus conhecimentos de filologia e de histéria do pensamento antigo,
Foucault descreve com precisdo, em O Cuidado de Si, aquilo que ele chama as praticas de si
dos filosofos estoicos na Antiguidade” (PORTOCARRERO, 2007a). No entanto, de acordo
com Hadot, a énfase dada por Foucault ao si é exagerada, visto que, o si, conforme se
apresenta nos textos antigos, ndo € a constituicdo de um si como se apresenta na interpretacao
foucaultiana dos textos antigos. Para Hadot, “a felicidade para os estoicos ndo consiste no
prazer em si mesmo — como acredita Foucault — mas na virtude em si, no bem em si, na razao
perfeita, que é a razdo universal, presente no interior de todos os homens e do proprio
cosmos.” (PORTOCARRERO, 2007a)

Hadot também aponta diferencas acerca da interpretacdo foucaultiana das praticas de

si dos estoicos e dos platénicos.

Para ele, trata-se de fato, como é afirmado em O Cuidado de Si, de um movimento
de conversdo a si, ja que ha uma liberacdo da exterioridade da paixdo e dos prazeres
voltados aos objetos exteriores, ha a busca da mestria e si e da posse de si, huma
dependéncia interior. Contudo, Hadot acredita que este movimento de interiorizacao
¢ inseparavel de um outro movimento; aquele em que ha uma elevacdo a um nivel
psiquico superior, no qual encontra-se um outro tipo de exteriorizacdo, uma nova
forma de ser no mundo, que consiste em tomar consciéncia de si como parte da
Natureza, como parcela da Raz&o universal numa dimensdo cosmica a qual Foucault
ndo da atengdo ou, até mesmo, elide em suas descrigdes dos exercicios filosoficos de
ascese. (PORTOCARRERO, 2007a)
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De todo modo, apesar dessas diferencas apontadas por Hadot entre o seu trabalho e o
de Foucault, os dois autores, ao se voltarem para o pensamento antigo, ndo o fazem com a
intencdo de refazer uma historia da filosofia. A intengdo de ambos € buscar no pensamento
antigo instrumentos que permitam “interrogar, a0 mesmo tempo, a diferenca, que nos mantém
a distancia de um pensamento em que reconhecemos a origem do nosso, e a proximidade, que
permanece a despeito deste afastamento que cavamos sem cessar.” (PORTOCARRERO,
2007a).

Aqui, toma-se a posi¢cdo de Foucault quanto aos textos antigos e consideram-se as
praticas de si constitutivas de um sujeito que podem ser entendidas como uma estética da
existéncia, ja que o préprio individuo toma a si mesmo, enquanto sujeito, como matéria a ser
transformada.

Do mesmo modo que a nogdo de conversao surge no campo da politica através da
experiéncia democréatica, também a nocdo de parrhesia aparece em torno das questdes
politicas a partir do direito politico do cidaddo de falar na assembleia. Tém-se, entdo, estes
trés elementos: democracia, conversao e parrhesia, e orbitando em torno deles a retorica - a
arte da persuasdo - que segundo Hadot foi se constituindo pouco a pouco a partir da
possibilidade de modificar a opinido do outro na assembleia. Dito de outra forma, a
experiéncia democratica possibilitou o aparecimento e o desenvolvimento das nogfes de
conversdao — modificar a opinido do outro - e de parrhesia — o direito de falar livremente na
assembleia. Como esses elementos se aproximam?

Para Foucault, o jogo politico que se estabelece na democracia abre espaco para que
todos os cidaddos se manifestem na assembleia e exponham suas opinides através da fala.
Aparece também a possibilidade de, através da fala, do logos, modificar a opinido dos outros
na assembleia. A retorica é a técnica utilizada para esse fim. Quando aparece a nocdo de
parrhesia se apresenta enquanto direito politico de todo cidaddo se manifestar na assembleia
sobre o0s assuntos pertinentes a cidade. E o instrumento usado com essa finalidade é a fala, o
logos; o logos é o instrumento da parrhesia. A parrhesia é uma técnica, mas também seu uso
exige uma ética da palavra, e ainda no @mbito politico aparecem diversas questdes acerca dos
critérios de diferenciacdo entre uma boa ou uma ma parrhesia.

Em vista disso, ndo se pode desconsiderar a importancia da relagdo entre a parrhesia e
a retorica. Das anélises feitas por Foucault sobre o tema da parrhesia essa relacdo tem sempre
um lugar de destaque. No curso da Hermenéutica do Sujeito Foucault descreve o dizer-

verdadeiro da parrhesia de dois modos: o primeiro, na forma da direcdo de consciéncia a
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partir da fala franca e corajosa do mestre que tem o governo de si e que é capaz de conduzir o
outro, que ainda ndo tem o governo de si mesmo, a alcanca-lo; o segundo, a partir do
confronto com aqueles que seriam seus dois grandes opositores: a retorica e a lisonja.

Fréderic Gros**divide as anélises foucaultianas acerca da parrhesia da seguinte
maneira: trés abordagens negativas a partir de um jogo de oposicdo entre parrhesia e
confissdo, parrhesia e retdrica presentes no curso de 1982 e, por Gltimo, a parrhesia em
oposicdo aos discursos do oraculo, da sabedoria e da técnica, no curso de 1984. Dessas
decorre a defini¢do positiva da mesma: “a parrhesia € a tomada da palavra publica ordenada a
exigéncia da verdade que, de um lado, exprime a convicgdo pessoal daquele que a mantém e,
de outro, gera para ele um risco, o0 perigo de uma reacdo violenta do destinatério.” (GROS,
2004, p.158).

No curso objeto desta analise, primeiramente Foucault se detém na importancia da
presenca do outro, o diretor de consciéncia caracterizado por sua parrhesia, nas préaticas de si
presentes na Antiguidade greco-romana. Conforme nos esclarece Gros, neste momento
helenistico “o interesse de Foucault € mostrar a enorme oscilacdo entre a direcdo de existéncia
antiga e a cristd.” (GROS, 2004, p.159), visto que tanto na pratica do cuidado cristdo como no
cuidado helenistico é necessario um outro (confessor e diretor de consciéncia). Opor a pratica
da confissdo a pratica de direcdo de consciéncia antiga € o “que permite a Foucault
estabelecer um ponto de ruptura entre o si antigo e o sujeito cristao” (GROS, 2004,
p.156).Enquanto que a oposicdo parrhesia e retorica permite a caracterizacdo da fala
parrhesiastica como uma fala verdadeira na qual o comprometimento com a verdade, da parte
de quem fala, é tal que ela é visivel a todos através dos atos daquele que fala. Ao passo que a
retorica esta antes comprometida em dizer aquilo que serd capaz de convencer 0 outro, sem
levar em conta a verdade daquilo que é dito.

A busca foucaultiana da definicdo da parrhesia a partir de seus opositores também é
alvo de analise de Salma Muchail, conforme se apresenta em seu livro: Foucault, Mestre do
Cuidado, no qual é o principal tema é o curso da Hermenéutica do Sujeito. Destaca-se aqui 0
capitulo VII que trata do tema da parrhesia a partir de seus opositores: a retérica e a lisonja.
Cito:

?cf.GROS, F. Situacio do Curso. FOUCAULT, M. A Coragem da Verdade. O Governo de Si e dos Outros II.
Curso no College de France (1983-1984). Edicdo estabelecida por Frédéric Gros sob a diregdo de Frangois
Ewald e Alessandro Fontana. Tradugdo de Eduardo Brand&o. S&o Paulo: Martins Fontes, 2011a.
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Do ponto de vista do contetdo desenvolvido, pode-se dizer que o sentido da
parresia, aprendido “na superficie do conflito” com seus adversarios, desemboca no
préprio sentido da filosofia. E o que F. Gros, em concisa expressdo, chama de
“estrutura parresiastica” da filosofia. Mais que instrumento, “forma necessaria do
discurso filos6fico”, a nogdo acaba por identificar-se com um modo peculiar de
reconhecer a filosofia: dizer-verdadeiro, ética da palavra que simultaneamente é
pratica da verdade e ética de conduta. Assim reconhecida, compreende-se que a
filosofia ndo combina com imodéstia ou vangléria, comparsas que sdo da lisonja e
da retorica. O discurso filosofico é verdadeiramente simples. Ndo como a
simplicidade ingénua de um ponto de partida, mas como resultado, laboriosamente
alcancado. (MUCHAIL, 2001b, p.114)

Isto posto, a seguir examinar-se-4 a andlise foucaultiana do jogo de oposi¢do entre a

parrhesia e 0s seus opositores, a retdrica e a lisonja.

1.2.1 A parrhesia e seus opositores: a retérica e a lisonja

A relacdo entre a parrhesia e seus opositores é abordada, por Foucault, nas Seis
Conferéncias sobre a parrhesia na Universidade da California e de forma mais detalhada nos
cursos da Hermenéutica do Sujeito e Coragem da Verdade, nos quais a problematizacdo da
pratica de parrhesia é colocada a partir da relacéo entre a filosofia e a retdrica. Na aula de 10
de marco, divida em duas horas, Foucault faz uma analise extremamente minuciosa que visa
caracterizar a parrhesia em oposicdo a outras duas formas de uso da fala, as quais ele chama
de os dois grandes opositores da parrhesia; a lisonja e a retdrica.

Quanto a retoérica Foucault coloca a questdo desta forma: o discurso da retorica é
considerado aquele que tem por finalidade convencer os outros a quem se dirige. A parrhesia
também se destina a convencer, a diferenca fundamental em relacdo a parrhesia é que na
retorica existe a possibilidade do ndo compromisso, por parte daquele que fala, com a verdade
contida no discurso, enquanto que na parrhesia o compromisso com a verdade contida no
discurso € essencial. Colocada desta forma parece facil perceber as diferencas entre a fala da
parrhesia e da retérica. Contudo, as relacbes entre essas duas formas de discurso sao
extremamente complexas, sobretudo porque a parrhesia também pode ser caracterizada como
uma modalidade da fala que objetiva o convencimento do outro. Ademais, 0 que se deseja
convencer, aquilo que se pretende modificar no outro com a fala da parrhesia ndo é apenas
sua opinido sobre determinado tema ou questdo. O alvo da fala parrhesiastica € uma
modificagdo em um nivel mais profundo, a ponto de convencer o outro a modificar, ndo
somente uma opinido, mas todo o seu modo de vida. Em suma, ao se fazer uso da parrhesia a

pretensdo € que o outro se converta a um modo de vida diferente daquele que era o seu.



40

Nesse sentido a parrhesia e a retdrica se aproximam, pois ambas sdo discursos de
convencimento e a fala é seu instrumento. No entanto, apesar dessa aproximacao, a parrhesia
é o discurso utilizado pelo filosofo e sabe-se do antagonismo entre filosofia e retdrica na
historia da filosofia. Foucault ressalta que desde os textos platénicos percebe-se a oposicao
entre a parrhesia e a retorica, principalmente nos embates de Sdcrates com os sofistas. Assim,
se tanto a parrhesia como a retdrica sdo discursos que visam 0 convencimento e que se
utilizam do mesmo instrumento, a fala, qual e a diferenca entre elas? Ora, a fala é o
instrumento da parrhesia e como qualquer instrumento requer uma técnica para ser bem
utilizado. Mas a parrhesia é o discurso do filésofo, mestre diretor de consciéncia e por isto o
seu uso exige mais do que o dominio de uma técnica, fazer uso da parrhesia requer também
uma ética. Nesse sentido, ela é a0 mesmo tempo uma técnica e uma ética da palavra. E nesta
relacdo parrhesia, éthos e tékhne que aparecem seus dois adversarios; o adversario moral — a
lisonja, e o adversario técnico — a retdérica. Adversarios esses que estdo profundamente
associados entre si, ja que ao se examinar bem a questdo percebe-se que o fundo moral da
retorica € sempre a lisonja, e o instrumento técnico da lisonja é a retdrica.

Acerca desta analise no curso de 1982, Salma Muchail (2011b), apropriadamente,
observa que sobre a lisonja Foucault ressalta as diferencas que podem ser encontradas a
respeito das criticas a ela contidas nos textos do periodo greco-romano e daquelas presentes
nos didlogos platénicos. As primeiras tratam da lisonja no contexto sociopolitico dos
impérios, enquanto os classicos tratam do problema na relagdo amorosa entre 0 mestre e 0

discipulo.

Entretanto, ainda que importantes, as diferencas entre os tipos de parresia e de
lisonja serdo, por assim dizer, amenizadas ou reduzidas em O governo de si e dos
outros. Colocando entdo os diversos tipos na perspectiva de um horizonte histérico
mais ampliado que alcanca desde a Grécia antiga até os dias de hoje. (MUCHAIL,
2011b, p.109)

Em O governo de si e dos outros, Foucault aponta sobre a oposicdo parrhesia e
lisonja:

Repetir o que € opinido ja constituida do povo ou do soberano e apresentar como
sendo a verdade: trata-se de uma pratica que € de certo modo a prépria sombra da
parresia, sua imitacdo turbada e ruim. De fato, me parece que a categoria da
parresia e a categoria da lisonja sdo certamente duas grandes categorias do
pensamento politico ao longo de toda a Antiguidade. [quer seja o problema tratado
por Platdo, Plutarco ou em descri¢es histéricas sobre os imperadores, seus
conselheiros e sua corte.], praticamente durante oito séculos, o problema da lisonja
oposta a parresia foi um problema politico, um problema teérico e um problema
pratico, algo enfim que foi sem duvida tdo importante nesses oito séculos quanto o
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problema ao mesmo tempo tedrico e técnico da liberdade da imprensa ou da
liberdade de opinido em sociedades como a nossa. (FOUCAUL, 2010, p.274)

Assim, o problema da lisonja como uma imitacdo turbada e ruim, a propria sombra da
parrhesia, conforme afirma Foucault, oposta a pratica do discurso verdadeiro é uma questao
ao mesmo tempo tedrica e pratica que percorreu 0 pensamento politico antigo, e que se
assemelha ao problema atual da liberdade de imprensa ou de pensamento. A lisonja era, na
Antiguidade, e ainda hoje é o adversario moral do discurso verdadeiro.

Para analisar o problema da lisonja e suas relagdes com o discurso verdadeiro Foucault
recorre aos textos de Plutarco® (45 - 120), filésofo grego neoplatonico do periodo greco-
romano, Séneca®® (4 a.C. — 65 d.C.) filésofo estoico em Roma e Filodemo®’ de Gedara
filosofo epicurista do primeiro século de nossa era. Segundo Foucault, percebe-se a
importancia do tema da lisonja devido ao numero de textos que trataram desse assunto nessa
época. Todos esses autores escreveram tratados alertando sobre o perigo da lisonja. De modo
geral, em todos se encontra 0 mesmo problema: a lisonja era um risco moral que desviava o
individuo das praticas do cuidado de si. Por que a lisonja preocupava tanto os filosofos do
periodo greco-romano? Segundo Foucault, pode-se compreender o porqué disso aproximando
a lisonja de outro vicio que teve nessa mesma época um papel muito importante - a clera. Na
literatura da época a colera e a lisonja equiparam-se na questdo dos vicios. E esses vicios
equiparam-se porque estdo em lados diametralmente opostos.

Foucault inicia a analise sobre a lisonja considerando-a a partir de seu oposto que € a
cblera. A colera pode ser definida como o arrebatamento violento, incontrolado de alguém em
relacdo a outro, mas em relacdo a outro sobre quem o primeiro, o encolerizado, é de alguma
forma superior e encontra-se na posicdo de exercer seu poder, podendo, assim, abusar do
outro. Examinando a questdo desse angulo é facil entender porque a célera é um grande
problema para as préaticas do cuidado desenvolvidas durante o periodo greco-romano. Ha de
se levar em conta que neste periodo, o periodo do regime imperial, as questdes do governo -
de si e dos outros - se colocavam a partir da figura do imperador. A preocupacdo com a colera
gira em torno da questdo da propria impossibilidade do exercicio do poder e da soberania
sobre si mesmo e consequentemente na medida e no momento em que se exerce o poder e a

soberania sobre o outro; se ndo se € capaz de exercer o dominio sobre si mesmo, de ser

>p|utarque, Comment distinguer le flateur de I’ami, In: Oeuvres Morales, t. I-2, Trad. Fr. A. Philippon.
Plutarque. Du contr6le de la colere. Trad. J. Dumortier e J. Defradas.

% prefacio ao quarto livro das Questions naturalles. In: Oeuvres completes de Sénéque le philosophe.

%" philodémos. Peri parrhesias. Ed. A. Olivieri, Leipzig, Teubner, 1914.
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soberano de si, como se exercera o poder e a soberania sobre 0 outro? Uma questdo de muita
importancia para os antigos.

Foucault aponta aqui, nesta atencdo ao tema da célera, o problema do governo de si e
dos outros. A questdo que se levanta é: como exercer o poder sobre si mesmo para poder
como convém, exercer o poder sobre os outros? Uma questdo que se impde a sociedade da
época, o periodo helenistico até o final do Império Romano, em vista do desmoronamento da
estrutura da cidade e da emergéncia do regime imperial no qual ao individuo se depara com as
questdes de poder em outros termos. Diferentemente do regime democratico vivido
anteriormente, as relacdes de poder devem ser pensadas em termos de um poder que
eventualmente podera ser exercido pelo individuo ou sobre ele. O exercicio do poder torna-se
um oficio, um trabalho a ser realizado. Diante desse novo quadro, muitas questdes sao
levantadas acerca do governo de si, do governo dos outros e 0 modo que se quer ser
governado por outro. E neste ambito que se coloca a questdo da colera. Para Foucault, a ética
da colera é uma maneira de distinguir aquilo que é o uso legitimo do poder daquilo que €
pretensdo de abuso do poder.

Foucault mostra que o problema da lisonja constitui um problema inverso e
complementar ao da cdlera. Pois, se a cOlera é o abuso, ou mau uso do poder de um superior
em relagdo a um subordinado, a lisonja serd a “arma” do subordinado em relacdo a seu
superior. A lisonja é a forma de discurso pela qual o subordinado, aquele que se encontra em
posicao inferior a outro, pode neutralizar e exercer o poder sobre aquele que estd em posicao
superior. Ou seja, pelo discurso da lisonja o lisonjeador inverte os papéis e tem em suas maos
0 poder exercido por aquele que lhe é superior, e o instrumento utilizado para promover tal
inversdo é a fala, isto €, o seu préprio l6gos. Sendo assim, o 16gos é o unico instrumento do
qual o lisonjeador se serve para dispor do poder de seu superior em Seu proprio proveito e
beneficio. Entretanto, o problema é que usando desta forma o poder proveniente da
superioridade do outro, ele o reforca, pois o lisonjeado terd uma imagem de si mesmo
distorcida, ja que se vera com mais qualidades e poder do que realmente tem. Devido a isso, 0
lisonjeador é aquele que impede o outro — aquele que esta sendo lisonjeado — de conhecer a si
mesmo como convém, de olhar para si e se dar conta de como realmente é. Deste modo,
usando desse subterfigio o lisonjeador impede o outro de se ocupar consigo mesmo como
convém.

Para Foucault, o grande problema relacionado a lisonja é que ela torna dependente,

impotente e cego aquele a quem se dirigi, introduzindo um discurso estranho, que depende
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justamente de outro, o lisonjeador. O lisonjeado, 0 bajulado torna-se um sujeito néo
auténomo, na medida em que depende da falsidade dos discursos mentirosos sustentados pelo
0 outro, o lisonjeador. Nesse sentido, podem-se perceber dois grandes problemas que dizem
respeito ao cuidado de si associados a lisonja, a saber: o primeiro grande problema é o da
dependéncia, da ndo soberania sobre si mesmo, enfim, da insuficiéncia em relagéo a si mesmo
que passa pelo outro; o segundo, a relagdo de falsidade estabelecida consigo mesmo a partir
do discurso mentiroso do outro.

De acordo com Foucault, a parrhesia é exatamente o oposto da lisonja, ela é a
“antilisonja”. Aquele que usa a parrhesia, o faz de modo tal que o outro, inversamente do que
se passa com a lisonja, podera constituir consigo mesmo uma relacdo verdadeira, autbnoma,
soberana, autossuficiente e satisfatoria. O objetivo da parrhesia ndo é manter aquele a quem
se fala na dependéncia de um discurso estranho a si mesmo, na dependéncia do discurso de
outro, como acontece com a lisonja. A finalidade da parrhesia é, antes, fazer com que aquele
que recebe o discurso, a palavra do mestre, se encontre em uma situacéo tal de autonomia que
ndo ird mais precisar do discurso do outro, e isto acontece precisamente porque o discurso
recebido do outro, € um discurso verdadeiro. Eis que esta é a principal diferenca entre o
discurso da parrhesia e o discurso da lisonja, a verdade presente no discurso parrhesiastico
passa de um a outro e assegura a autonomia de ambos, daquele que recebeu a palavra e de
guem a pronunciou.

Quanto a retorica, para Foucault, as coisas se passam de modo mais complexo. Se é
facil perceber o porqué da parrhesia estar do lado oposto do discurso mentiroso e bajulador
da lisonja, com a retorica isto ndo é tdo facil. Tal dificuldade se deve ao fato de ser a
parrhesia um tipo de discurso que, como a retorica, visa a conversdo, o convencimento do
outro. Isto conduz a seguinte questdo: afinal a parrhesia é ou nfo é uma retérica? E inegavel
que a nocdo de conversdo esta implicada a nogdo de parrhesia associada ao cuidado ao
cuidado de si, visto que a parrhesia entendida como uma das praticas do cuidado de si tem o
proposito explicito de convencer os outros a modificarem o proprio modo de ser. Contudo, 0
discurso retdrico sempre foi tratado com desconfianca pela filosofia.

Foucault analisa minuciosamente essa questdo. Segundo ele, a retdérica pode ser
definida como uma tékhne, caracterizada dessa maneira pela primeira vez por Platdo no

Gorgias®®. A retdrica é uma técnica, uma arte da persuasdo que visa primeiramente persuadir

%8platdo. Gorgias. In: Oeuvres completes, t. 111-2. Trad. Fr. L. Bodin e A. Croiset. A Passagem (463a) “Pois
bem, Gorgias, a retorica pelo o que me parece, € uma pratica estranha a arte, mas que exige uma alma dotada de
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0 outro, tanto de uma verdade como de uma ndo verdade. Os procedimentos proprios da
retdrica visam convencer, seu objetivo ndo é estabelecer uma verdade. Outra definicdo citada
por Foucault é a de Aristoteles que apresenta, na Retorica, deste modo o discurso retorico: “A
retorica e a faculdade (dynamis) de descobrir especulativamente o que, em cada caso, pode ser
proprio para persuadir.”?® Assim, o que estd em jogo na retérica é o poder e a habilidade de
persuadir o outro, 0 modo que se deve organizar o discurso com a intencdo de convencer 0
outro daquilo que esta sendo dito. No discurso retérico os problemas de conteudo e de
verdade ndo se colocam, € a forma do discurso que estd em questdo. A complexidade da
relacdo entre a parrhesia e a retérica se da, justamente, porque a parrhesia faz uso da
persuaséo, serve-se dela, entretanto, o faz nos limites estritos e sempre taticamente definidos
em que ela é “verdadeiramente” necessaria. O grande problema sera estabelecer os limites e a
necessidade do uso das técnicas da retdrica no discurso verdadeiro da parrhesia.

Foucault ressalta que existe um grande esforco por parte principalmente de
Quintiliano® e Cicero®! para aproximar os problemas que envolvem a retérica, ou a0 menos a
arte da oratoria, de outros temas tratados pela filosofia. No ambito da oratdria, muitas
questdes aparecerem em torno do problema da verdade relacionada a retdrica, visto que sendo
ela a arte da persuasdo, é capaz de persuadir tanto de uma coisa verdadeira quanto de uma nédo
verdadeira.

Em seu Institutio Oratoria, um texto que, sobretudo, se preocupa em sistematizar a
tradicdo retorica conhecida a época, Quintiliano, por um lado, discorre sobre a eloquéncia e a
ornamentacao de um discurso belo e, por outro, privilegia a atitude moral de um bom orador.
Para ele, igualmente para Cicero, a retdrica é uma técnica, e uma técnica pela qual é possivel
convencer de uma ndo verdade, mas, para esses autores, uma técnica baseada somente em
mentiras ndo poderia ser uma técnica, ja que uma tékhne, uma tecnica eficaz tem que estar
necessariamente indexada a verdade. A vista disso, como solucionar o problema e fazer da
retorica uma técnica?

A solucdo para Quintiliano estaria em fazer a seguinte distin¢do: a retérica € uma

técnica e como tal refere-se a verdade, mas refere-se a verdade tal como ela é conhecida por

imaginacdo, de ousadia e naturalmente apta as relagdes entre os homens, 0 nome genérico esta espécie de pratica
é, para mim, a lisonja.”

2 Aristoteles. Rhétorique, t. I, livro 1, 1355b, trad, fr. M. Dufour, Paris, Les Belles Lettres, 1967, p. 76.
%0 Quintiliano. Institution oratoire, t. 11, Trad. Fr. J. Cousin.

%L Cicero, Discours. Trad. P. Grimal, Paris, Les Belles Lettres, 1966.
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aquele que fala, e ndo a verdade daquilo que é dito, do assunto a ser tratado pelo discurso.
Defendendo essa posicdo Quintiliano argumenta que a técnica retdrica € necessaria, por
exemplo, no discurso de um general que se dirige as suas tropas antes da batalha. O general
sabe, conhece a verdade sobre as condi¢des da batalha a ser travada, mas ao falar com seus
soldados ira4 organizar a sua fala de acordo com a situacdo a ser tratada. Por exemplo, se
estiverem em desvantagem ele ndo dira que a probabilidade maior é a de todos morrerem,
pois isso causaria um enorme desanimo em todos que ndo lutariam para vencer, ja que
saberiam de antemdo que estavam condenados a morte, etc. Nessa situacdo, deve o general
usar as palavras de modo que anime seus soldados para batalha, mesmo que precise mentir.

Dito de outra maneira, a verdade é conhecida por aquele que fala, e esse por sua vez
ao se servir da retorica ira fazé-lo de modo a organizar seu discurso enfatizando isto,
escondendo aquilo, para que o outro se convenca daquilo que é dito e aja de acordo com o
esperado pelo orador. Deste modo, Quintiliano vincula a retérica a verdade, a verdade
conhecida por aquele que fala e ndo a verdade contida no discurso falado. Assim, segundo
Quintiliano, a retdrica € uma tekhne que é capaz de mentira, a mentira que pode estar contida
no discurso, mas esta sempre indexada a verdade daquele que fala.

Contudo, Quintiliano e Cicero ddo enorme importancia aos ensinamentos éticos
vinculados ao estudo da retdrica. Pois que, para ambos, ndo se devem usar as habilidades
retéricas para conduzir os outros com intengdes egoistas e em proveito préprio. Mas, mesmo
que seja para 0 bem da cidade, conforme o exemplo citado acima, a retorica € uma técnica
capaz de uma nédo verdade. Neste sentido, a retorica € oposta a parrhesia, ja que no discurso
da parrhesia s6 pode existir verdade, tanto do lado de quem fala quanto do lado do discurso.
A parrhesia tem a funcdo de transmitir a verdade contida no discurso verdadeiro, que ao
mesmo tempo € a verdade de quem pronuncia o discurso. Para isso, e discurso parrhesiastico
deve estar livre de qualquer ornamento desnecessario, sua forca, ou mesmo sua beleza, esta na
verdade nua e despojada contida no discurso e que se manifesta através dos atos daquele que
0 pronuncia.

Em sintese, o que define a retdrica para esses autores € 0 assunto tratado, portanto o
conteddo do discurso. A forma do discurso deve ser organizada, por aquele que sabe a
verdade, a fim de conduzir os outros a agir conforme a determinagéo daquele que fala e que
conhece a verdade. Sendo assim, a funcdo da retdrica é agir sobre os outros, entretanto, a
funcdo da parrhesia também € agir sobre os outros. A diferenca entre elas esta na relacédo

estabelecida entre o discurso e quem diz o discurso, na medida em que no discurso retorico
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existe a possibilidade de agir sobre os outros em proveito daquele que fala, enquanto que o
discurso parrhesiastico age sobre o outro, mas sempre visando o beneficio desse outro.

Portanto, o objetivo da parrhesia é agir sobre o outro, conduzindo suas agdes de tal
modo que este outro se torne, pouco a pouco, um sujeito autbnomo, soberano de si mesmo,
apto a fazer suas proprias escolhas sem precisar da conducdo de ninguém mais, que ndo seja
ele proprio. Na retdrica, o objetivo é conduzir a agdo do outro, mas conduzir de modo tal que
este outro aja de acordo com a escolha e a determinacdo daquele que fala. E ndo importa se
este que fala, no discurso retorico, quer agir sobre 0 outro em proveito desse outro ou mesmo
da cidade. No fim, mesmo que o discurso retorico vise o interesse de quem o recebe, quem
escolhe, quem decide e quem sabe a verdade € aquele que fala. Segundo Foucault, a diferenca
entre a parrhesia e a retorica é justamente esta possibilidade de abertura no discurso da
retorica de se poder agir sobre o outro de acordo com a determinacdo daquele que fala,
enquanto que na parrhesia a acao deve estar de acordo com a determinagédo daquele que age.

Enquanto a organizagdo do discurso retdrico é definida pelo contetdo do discurso, no
discurso da parrhesia o conteldo ja é dado, € a verdade. A principal caracteristica da
parrhesia como uma categoria pratica do discurso verdadeiro esta na forma, no modo de dizer
a verdade ao outro. Portanto, a caracteristica principal da pratica de parrhesia esta na
capacidade daquele que fala, em falar a verdade para o outro de tal maneira, em tal momento
e em tal medida, a fim de que o outro seja capaz de recebé-la da melhor forma possivel para
que o discurso seja o mais Util possivel para aquele que recebe o discurso.

Este modo particular do uso do discurso, segundo Foucault, evidencia que o kairos, o
momento oportuno ara agir, tem um papel importante na pratica de parrhesia. Igualmente na
retorica, a identificacdo do momento oportuno €, importantissimo, para que o discurso atinja
seu objetivo. Na retdrica, o orador se utiliza toda a sua habilidade para causar o maior impacto
possivel com suas palavras, para isto, enfatiza por meio de gestos, entonacao da voz este ou
aguele momento do discurso, conforme a receptividade de seus ouvintes, a fim de obter o
méaximo de atencdo e de adesdo dos outros. Contudo, ndo é o kairos o organizador do
discurso, como ja dito, na retorica € o contetdo do discurso que dita as regras de sua
organizacdo. Ao passo que na parrhesia o discurso, cujo contetudo sO pode ser a verdade,
aquele que fala organiza seu discurso em torno do momento propicio para agir em proveito do
outro, para que ele possa receber a verdade transmitida pelo discurso parrhesiéstico, que visa

a constituicdo desse outro em um sujeito soberano de si.
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Como se Vvé, neste ambito do cuidado de si, de acordo com Foucault, a relacdo entre a
parrhesia e estes dois oponentes, a lisonja e a retdrica, ndo é da mesma natureza. Enquanto
que do discurso da lisonja, a parrhesia deve se despojar do modo mais radical possivel, do
discurso retdrico ela deve servir-se, mas sempre dentro dos limites do util e necessario para
gue 0 outro se constitua em um sujeito autbnomo, senhor de si mesmo. Com a lisonja a
relacdo é totalmente adversa, ao passo que com a retorica esta relacdo é ambigua, j& que, em
certo sentido, a retdrica é parceira da parrhesia. Resumindo, o verdadeiro inimigo da
parrhesia é a lisonja, esta é seu adversario moral, um verdadeiro parrhesiastas jamais podera
fazer uso da lisonja. J& com a retorica as coisas se passam de outro modo. Esta é o adversario
técnico da parrhesia, e deve ser utilizada pelo parrhesiastas para fazer o possivel que o outro
se torne, ele mesmo, um sujeito soberano de si.

Neste processo de constituicdo de si em um sujeito soberano de si mesmo, segundo
Foucault, o tema da “conversédo a si” é fundamental, pois que no campo da filosofia a no¢éo
de converséo e de parrhesia vinculam-se ao cuidado e conhecimento de si e dizem respeito a
uma ética do dominio, o dominio de si mesmo que é o objetivo final das préaticas do cuidado

de si.

1.3 Conversao, conhecimento de si e cuidado de si

Sobre 0 tema da conversdo, Pierre Hadot apud Foucault®*nesta quest&o da introducéo
dessa nocdo nas praticas de si na Antiguidade. Segundo Hadot (1987), para compreender
melhor do que trata a conversdo antiga deve-se primeiro entender que existem dois tipos de
conversdo: a epistrofe e a metanoia. Hadot remete ao significado etimoldgico da palavra
conversao e explica que: conversdo - do latim conversio - quer dizer volta, rotacdo, mudanca
de direcdo. No latim, esta palavra servia para designar qualquer tipo de retorno, regresso ou
transposicdo. Por sua vez, a palavra latina conversio corresponde a dois termos gregos de
sentidos diferentes, epistrophé e metandia. O primeiro significa mudanca de orientacdo
implicada a ideia de retorno — retorno a origem; retorno a si mesmo. O segundo, metanoia
significa mudancga de pensamento, arrependimento implicando ao mesmo tempo a ideia de
mudanga e de renascimento. Conforme essa explicacdo de Hadot, pode-se perceber que no

interior da nocdo de conversao existe uma tensdo, uma certa oposicao interna, ja que a mesma

%2Foucault apud Hadot, 2004, p.265
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palavra latina traduz dois termos gregos que expressam ideias opostas, a saber: a ideia de
volta, retorno a origem e a ideia de mudanga radical e renascimento.

Em suas analises sobre a conversédo nas praticas de si na Antiguidade, Foucault a partir
dos dois sentidos de conversdo apontados por Hadot, ressalta trés modelos, nos quais as
relagdes entre as nogdes de conversdo, cuidado de si e conhecimento de si, se ddo de forma
bem diferente. Seguindo uma ordem cronoldgica, sdo eles: primeiro, 0 modelo socratico-
platonico; segundo, o modelo helenistico e; terceiro, 0 modelo cristdo. Cada um deles
corresponde a um modelo de conversdo diferente relacionando-se de forma peculiar com o

cuidado, com o conhecimento de si, com a parrhesia e a com a nogédo de conversao.

1.3.1 A conversdo platdnica, helenistica e crista

O primeiro modelo de conversdo citado por Foucault € o modelo de conversdo
platdnico. No curso de A Hermenéutica do Sujeito, o texto de referéncia para analisar esse
modelo é o dialogo Alcibiades de Platdo. Segundo Foucault, no modelo platdnico de
conversdo encontra-se o tipo epistrophé de conversdo, no qual esta implicada a ideia de
retorno a si no sentido de um retorno a origem.

De modo bem esquematico, nesse modelo de conversdo as relagdes entre cuidado,
conhecimento de si e parrhesia estabelecem-se de trés maneiras: 1) o cuidado de si aparece na
forma do conhecimento de si e ele tem um objetivo definido, que é o cuidado dos outros. Para
Platdo, é cuidando de si na forma do conhecimento de si que o individuo alcancara seu
objetivo, que é o bem da cidade, ou seja, 0 cuidado de si tem uma finalidade que é o bem da
cidade; 2) A recompensa do cuidado de si esta na salvacdo da cidade. Existe um vinculo de
reciprocidade entre o cuidado de si e o cuidado dos outros. Ao cuidar de si 0 sujeito torna-se
capaz de cuidar da cidade, portanto é capaz de ter o cuidado dos outros, e assegura deste
modo a salvacdo dos outros, e em troca esta salvacdo da cidade serd proveitosa ao préprio
sujeito que governa na medida em que ele também faz parte da cidade; 3) Em um so
movimento a alma descobre seu ser e seu saber. Segundo Foucault, a reminiscéncia platénica
se encontra exatamente no ponto de juncéo entre o cuidado de si e o conhecimento do si. E
lembrando o que ja viu, aquilo que a alma ja conhece, que a alma descobre o que ela
verdadeiramente é. Vé-se deste modo que, segundo Foucault, no modelo platonico de

conversao encontram-se juntos em um Unico movimento o cuidado de si, 0 conhecimento de
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si e 0 retorno ao ser, ou seja, a conversdo. Portanto, o cuidado e o conhecimento de si
estabelecem-se através de trés vinculos: finalidade, reciprocidade e injuncao.

Conforme ja dito acima, a conversao gque se encontra no modelo platonico € a do tipo
epistrophé, na qual esta implicada a ideia de retorno a si, no sentido de um retorno a origem.
Este retorno a si, em Platdo, acontece através do ato do conhecimento de si, ou seja, a
reminiscéncia. Segundo a interpretacéo foucaultiana, ao sobrecarregar o ato do conhecimento
de si através dos vinculos de finalidade, reciprocidade e injuncéo, descritos acima, 0 que se
tem no modelo platénico é um esquema pratico da conversao do tipo epistrophé na forma do
ato da reminiscéncia. O sujeito em um s movimento, no retorno a si mesmo acessa 0 Seu ser
e 0 seu saber.

Foucault aponta que neste tipo de conversdo esquematizado na experiéncia da
conversao sob a forma do ato da reminiscéncia encontram-se presentes os temas classicos do
pensamento platdnico, a saber: a oposicdo entre mundo sensivel e inteligivel, a oposic¢do entre
0 corpo e a alma e o privilégio do conhecimento. Trata-se de um esquema que ndo se move na
imanéncia do mundo e, sim na oposicao entre dois mundos. No modelo platonico o ato da
reminiscéncia é a forma fundamental do conhecimento e é nessa forma que o cuidado, o
conhecimento e a conversdo se encontram. Nesse sentido, pode-se dizer que no esquema
pratico de conversdo do platonismo o cuidado e o conhecimento de si sdo uma Unica e mesma
coisa. De forma sucinta, eis 0 modelo platénico: um modelo que em um Unico ato, o ato da
reminiscéncia, o sujeito retorna a si para se conhecer e se cuidar, dito de outro modo, o sujeito
se converte a si mesmo a fim de acessar a verdade e se cuidar.

No segundo modelo de conversdo analisado por Foucault, 0 modelo helenistico, as
relagdes entre o cuidado, conhecimento e conversédo a si se passam de outro modo. Antes de
tudo, o cuidado de si no periodo helenistico ndo tem mais a finalidade de cuidar dos outros.
Com o passar do tempo o vinculo entre o cuidado de si e o cuidado dos outros foi se
desfazendo e nesse periodo histérico a dissociacdo estava realizada. As relagdes entre o
cuidado e conhecimento de si se transformaram, se modificaram e a recompensa do cuidado
de si ndo esta mais na salvacdo da cidade, como no platonismo, e sim na salvacdo de si
mesmo. Aqui nesta época, Foucault considera que podemos observar um dos mais
importantes fendmenos desta pratica de si, a saber, a descoberta do “eu”. As praticas
envolvidas no cuidado de si ndo objetivam mais o cuidado da cidade e, sim o proprio si. O si €
a meta, o0 objetivo do cuidado, em outras palavras, as praticas associadas ao cuidado de si

objetivam a auto finalizacdo do “eu”, e ndo mais o bem da cidade. O que se observa nesse
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momento, segundo Foucault, é que todo o conhecimento das coisas e do mundo se organiza
em torno deste objetivo que € o proprio “eu”.

Dai encontrar, segundo Foucault, nesse periodo greco-romano, Varios textos acerca
dos conhecimentos Uteis e indteis para a propria existéncia concreta do individuo. Qual o
conhecimento que possibilitaria ao “eu” viver como se deve em todos os ambitos de sua vida?
Qual é o conhecimento Util para que o “eu” cuide de si como convém e se torne,
transformando-se pouco a pouco, naquilo que ele deve ser? Para Foucault, nesse periodo a
filosofia era considerada uma arte cujos procedimentos se davam a partir da reflexdo sobre a
prépria existéncia concreta do individuo no mundo. Toda a reflexdo filosofia estava voltada
para 0 modo de existéncia dos individuos. E isto, segundo Foucault, pode ser atestado em
diversos textos das diferentes escolas de filosofia da época, que retratam uma preocupacgéo
cada vez maior com uma arte da existéncia elaborada através de técnicas — esquemas praticos
— desenvolvidas a partir de um cuidado e de um saber, nos quais, 0 que esta realmente em
jogo é proprio modo de ser e de existir do sujeito.

Em torno desta crescente preocupacao com o si e, conseguintemente, da identificacéo
cada vez maior do cuidado com uma arte da existéncia, Tem-se, segundo Foucault, o
problema da conversdo. Uma questdo que aparece em torno do problema de como o individuo
devera se converter, e nesse processo se transformar para poder ter acesso a verdade. Pois
gue, nesse momento, para que o individuo pudesse acessar a verdade, o conhecimento das
coisas do mundo e de si mesmo, era preciso que ele passasse por um processo cuidadoso de
transformacéo dés eu préprio ser de sujeito. Vé-se surgir aqui, a questdo filoséfica de como
ter acesso a verdade e a questdo espiritual de quais sdo as transformacgdes necessarias para
poder ter acesso a verdade, juntas no mesmo processo.

Foucault ressalta neste periodo helenistico, a formacdo de toda uma cultura voltada
para o si que para ele € um marco da historia das formas de subjetivacdo e da verdade. Isto
porque, segundo Foucault, além dos motivos ja descritos acima, ainda se pode identificar, que
a crescente preocupacdo em torno de uma autofinalizacdo do “eu” teve consequéncias cujos
efeitos podem ser observados em uma série de praticas propostas aos individuos como forma
de vida, que foram amplamente divulgadas a época. Dai, para Foucault poder se falar de um
verdadeiro desenvolvimento de uma “cultura de si”. Por “cultura”, explica Foucault (2004),
emprega-se aqui essa palavra com as seguintes ressalvas: entende-se por cultura quando um
grupo de individuos tem a seu dispor um conjunto de valores coordenados, subordinados e

hierarquizados. Esses valores sdo universais, contudo ndo acessiveis a qualquer um. Para que
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os individuos alcancem os valores propostos eles tém que adotar determinado tipo de conduta
que é precisa e regrada. O acesso aos valores propostos € condicionado as técnicas e aos
procedimentos que por sua vez tenham sido elaborados, validados e transmitidos por todo um
campo de saber vinculado a eles.

A partir tais condi¢cBes pode-se falar da elaboracdo de uma “cultura”, e no periodo
helenistico tém-se todas elas relacionadas ao desenvolvimento de um processo voltado para o
acesso do “eu”. Nesse sentido, pode-se dizer que no pensamento greco-romano encontra-se a
elaboracdo de uma “cultura de si”. Dentro da perspectiva de uma histéria das relacGes entre o
sujeito e a verdade € importante ressaltar que precisamente nessa época 0 acesso ao “eu”
aparece vinculado a determinadas praticas refletidas relacionadas a todo um campo de saber
elaborado em torno delas. Localiza-se, portanto, segundo Foucault, quando na historia da
verdade do sujeito se desenvolveu todo um corpus envolvido em praticas discursivas (teorias)
e ndo discursivas (agdes), que incidem na constituicdo dos individuos em sujeitos. Cito

Foucault:

Parece-me ndo ser possivel fazer a histéria da subjetividade, a histéria das relacdes
entre 0 sujeito e a verdade, sem inscrevé-la no quadro desta cultura do si que
conhecera em seguida, no cristianismo — o cristianismo primitivo e depois medieval
— € mais tarde no Renascimento e no séc. XVII, uma série de mutagdes e
transformacdes. (FOUCAULT, 2004, p. 221)

Como se estabeleceram as relagdes entre o sujeito e a verdade neste quadro da cultura
de si que se delineou primeiramente nos dois primeiros séculos de nossa era, no qual a nogéo
de conversdo é essencial?

Segundo Foucault, a conversdo que se encontra no periodo helenistico também é do
tipo epistrophé como no modelo platonico, mas diferente desse, 0 esquema pratico da
conversao desenvolvido a época helenistica se move na imanéncia do mundo e, ndo na
oposicdo entre dois mundos, como acontece no platonismo. Na conversdo helenistica existe
também uma oposicdo, contudo, tal oposicdo se encontra entre aquilo que depende e aquilo
que ndo depende do individuo. Ou seja, a oposi¢do se da na identificacdo daquilo sobre o qué
o individuo pode ou ndo pode agir, a partir de um campo possivel de a¢bes que dizem respeito
a sua existéncia concreta enquanto sujeito que vive no mundo. Isto na conversdo do modelo
helenistico.

Tanto a conversdo platbnica quanto a helenistica sdo do tipo epistrophé, ambas

implicadas em um retorno do sujeito sobre si mesmo, sobre sua origem. Contudo, na
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conversdo platénica o retorno sobre si é claramente caracterizado por um movimento de
liberacdo do sujeito capaz de conduzi-lo deste mundo — o sensivel — para outro — o das
verdades eternas. Por outro lado, a conversdo helenistica se caracteriza por um movimento de
liberacdo do sujeito que se passa no interior do eixo de imanéncia deste mundo. A epistrophé
helenistica se caracteriza por um movimento que é capaz de conduzir o sujeito a libertacdo
daquilo que ele ndo pode dominar nesse mundo. No retorno a si conforme o modelo
helenistico o individuo deve estabelecer uma relagdo consigo neste mundo e nesta vida e nao,
conforme acontece na epistrophé platonica, a se libertar deste mundo. Segundo Foucault, ndo
se encontra uma cisdo corpo/alma e sim adequacdo corpo/alma, uma adequacao de si para
consigo.

Ademais, na conversao helenistica o conhecimento de si ndo é o elemento
fundamental da conversdo, o elemento fundamental € o exercicio, a préatica, a askésis. A
énfase estd na pratica da askesis que tinha a funcdo de “estabelecer um vinculo [0 mais
estreito possivel] entre o sujeito e a verdade, [de modo a permitir ao sujeito], dispor de
discursos verdadeiros que ele devia ter e conservar a mao e que podia dizer a si mesmo a
titulo de socorro em caso de necessidade.” (FOUCAULT, 2004, p. 449). O objetivo da askesis
era vincular o sujeito a verdade, tratava-se de dotar o sujeito de algo que ele ndo tinha e que
ndo possuia por natureza. Ao passo que, ressalta Foucault, na ascese cristd, no cuidado
praticado no cristianismo, deve-se fazer um esforco para retirar, da propria natureza, a parte
impura do préprio ser do sujeito, entdo, ndo € dotar-se de algo e, sim se desfazer de algo.

Na Antiguidade o vinculo entre o sujeito e a verdade era constituido através de
praticas destinadas a transformar o individuo em um sujeito de discursos verdadeiros. Uma
transformacdo que acontecia precisamente porque o sujeito, “quando tivesse atingido [atraves
da askesis] sua forma acabada” (FOUCAULT, 2004, p. 449)*, seria capaz de enunciar sua
propria verdade. Para Foucault, as praticas ascéticas desse periodo tém essencialmente a
funcdo, através de um retorno a si, de assegurar ao individuo a subjetivacdo pelo discurso
verdadeiro. Contudo, este processo de subjetivacdo € um caminho que o individuo nédo
percorre sozinho. Ele é dirigido, guiado, conduzido por outro; o mestre da verdade que é
aquele que ja “atingiu sua forma acabada”, que é capaz de dizer a verdade, e por isso, pode
auxiliar aquele que deseja atingir seu prdprio si. A constituicdo do si do sujeito € uma meta,

um objetivo, um fim.

$Grifo nosso
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O si do sujeito, ou seja, 0 préprio sujeito se constitui enquanto meta de um processo e
ndo como objeto de um discurso. Um sujeito que se constitui como meta de um discurso, no
qual ele se encontra de tal modo comprometido que “no momento em que diz a verdade
compromete-se a fazer o que diz e ser sujeito de uma conduta, uma conduta que obedece
ponto por ponto a verdade por ele formulada.”(FOUCAULT, 2004, p.492). Este vinculo entre
0 sujeito e a verdade, entre o sujeito que fala e o sujeito que faz, é a condi¢do de verdade do
discurso. Foucault descreve o discurso de verdade da parrhesia como aquele em que a
verdade do sujeito que fala se encontra presente no discurso, e a prova dessa verdade se
apresenta nos atos, nas agdes, na propria vida daquele que disse a verdade. Uma verdade cujo
critério é a adequacdo da verdade do discurso as préticas de vida do sujeito da fala. Nesse
processo de verdade adequacéo, o peso da verdade, o 6nus da prova da verdade, recai sobre
aquele que diz, no caso da Antiguidade, recai sobre o mestre que diz a verdade a seu
discipulo.

Opondo o processo helenistico ao processo cristdo de obtencdo da verdade, evidencia-
se, logo a primeira vista, essa diferenca: na pratica dos exercicios ascéticos aquele que fala,
aquele que tem a obrigacdo de dizer a verdade, ndo € o mestre diretor de consciéncia, e sim, 0
discipulo. Tal prética ascética, além de sobrecarregar o discipulo com a obrigacdo do dizer
verdadeiro sobre si mesmo, a confissdo, ainda tem a fungéo inversa das préaticas pagas, ja que
se destinam a conduzir o individuo a uma renuncia a si, diferente das praticas pagas que
visavam a conversao a si. O individuo, a fim de acessar a verdade, deve renunciar a parte
natural e impura de si.

Na pratica ascética crista “é o sujeito guiado que deve estar presente no interior do
discurso verdadeiro como objeto de seu proprio discurso verdadeiro. No discurso daquele que
¢ guiado, o sujeito da enunciacdo deve ser o referente do enunciado: é a definicdo da
confissdo.” (FOUCAULT, 2004, p. 495). Ao passo que na ascese antiga 0 momento essencial
ndo € a objetivacdo do sujeito em um discurso verdadeiro sobre si mesmo, “quem deve estar
presente no discurso verdadeiro é aquele que dirige. [cuja presenga no discurso ndo aparece]
sob forma da referéncia do enunciado (ele ndo tem que falar de si mesmo); [...] estd presente
ndo como aquele que diz: ‘Eis quem sou’; estd presente em uma coincidéncia entre o sujeito
da enunciagdo e o sujeito de seus préprios atos. ‘Esta verdade que te digo, tu a vés em mim.’”
(FOUCAULT, 2004, p. 495).

Segundo a analise foucaultiana desenvolvida na Hermenéutica do Sujeito, no modelo

cristdo da conversdo, as relacfes entre o cuidado e o conhecimento de si se ddo de uma forma
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extremamente complexa. Ndo ha dividas de que a ascese cristd é um cuidado de si, mas 0
conhecimento de si relacionado a esse cuidado estd associado ao conhecimento da verdade
revelada do Texto. Neste modelo de converséo a técnica empregada para o conhecimento de
si € a decifracdo de si mesmo que deveria ser efetuada pelo individuo em funcdo da Verdade
ja dada contida no Texto. Uma decifracdo que é uma exegese cuidadosa de si mesmo atraves
da qual o individuo deveria se esforcar para reconhecer e identificar em sua propria natureza a
parte impura, para poder receber a verdade contida no Texto. A Palavra precisa ser recebida
para operar a pureza no coracao e realizar o conhecimento de si.

Para Foucault, ai se encontra uma relagdo circular entre o conhecimento de si, 0
conhecimento da verdade e o cuidado de si. A circularidade se da na medida em que o
individuo s6 pode conhecer a verdade ocupando-se consigo mesmo através de um cuidado
que tem a forma do conhecimento purificador do coracdo, que s6 é possivel sob a condicdo de
que ja se tenha uma relacdo fundamental com a verdade, aquela do Texto e da Revelag&o.
Contudo, Foucault ressalta que apesar da semelhanga com o modelo platonico devido ao
cuidado se realizar conforme o platonismo na forma do conhecimento de si, no cristianismo
este cuidado nédo tem a funcdo de uma conversao a si, mas sim, de uma rendncia a si. Tem-se
nesse modelo uma conversdo do tipo metanoia que implica a ideia de mudanca radical de
pensamento e de renascimento.

Enquanto que na conversao do tipo epistrophé helenistica a énfase esta na ascese, nos
exercicios envolvidos nas modificagdes necessarias para que 0 sujeito acesse a verdade
atraves de um processo permanente ao longo da vida do individuo, na conversdo crista do tipo
metanoia tem-se um movimento caracterizado por mutacgdo subita, apesar de a conversdo ter
um papel fundamental no cuidado praticado através do exercicio da ascese.

Para Foucault, a verdade obtida através da revelacdo € um acontecimento repentino
que atinge o sujeito de um golpe, que o transporta e transforma em um Unico movimento e o
faz renascer para outra vida - a vida verdadeira. Neste sentido s6 h& conversdo se houver
ruptura no interior do proprio sujeito. O sujeito morre para si mesmo e renasce em Cristo e
para isso ele deve renunciar ao seu modo de ser anterior e adotar outro, aquele mesmo do
Cristo.

Foucault aponta que esta ideia de ruptura do sujeito também se encontra presente em
muitos textos do periodo greco-romano. Nos textos de Seneca, por exemplo, encontram-se
expressoes tais como: fugere a se, emendatio e transfigurari e mutatio mei. Contudo, segundo

Foucault, apesar da ideia de ruptura estar presente nessas expressoes, tal ruptura ndo acontece
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no interior do sujeito e sim no que cerca o “eu” do sujeito. E em torno do “eu”, ou de si, para
gue ele ndo seja escravo de nada que o cerca, nem mesmo de si, que a ideia de ruptura aparece
nesses textos. Ruptura em relacdo ao que cerca o “eu” é completamente diferente de ruptura
no interior do préprio “eu”.

A ruptura proposta e descrita na pratica ascética dos cristdos sugere que 0 proprio
sujeito se torne outro, e para isto se faz necessario que ele renuncie a si mesmo em prol de um
renascimento de um novo “eu” em outra vida que é a verdadeira. No cristianismo buscar a
salvacdo que acontece a partir da conversdo € uma maneira de cuidar de si. “Mas a salvagéo
no cristianismo é realizada através da renuncia a si mesmo.” (FOUCAULT, 2006a, p.268).
Uma questdo claramente paradoxal. Para se cuidar, portanto se salvar, o sujeito deve
renunciar a si mesmo e se tornar outro.

Segundo esta andlise foucaultiana, pode-se dizer que o modelo cristdo de conversao é
um cuidado que tem, como no platonismo, a forma do conhecimento, mas diferente do
platonismo, o conhecimento se da ao sujeito através de uma exegese minuciosa de si mesmo.
Por outro lado, apesar do cuidado ter a forma do conhecimento, o elemento fundamental da
conversao € o cuidado, a énfase estd no cuidado como no modelo helenistico. No platonismo
0 cuidado se realiza atraves do conhecimento de si, mas se identifica com o conhecimento de
si. O individuo que se cuida se conhece, e o individuo que se conhece ¢é aquele que se cuida.
Por sua vez, na conversao helenistica o individuo s6 pode se conhecer por meio de um
processo cuidadoso e permanente ao longo de toda a sua existéncia. Parece que 0 movimento
de conversdo cristdo pode ser descrito da seguinte maneira: o individuo através de um cuidado
deve voltar para si a fim de reconhecer em si mesmo sua natureza impura; identificada a parte
impura ele deve entdo esforcar-se por arranca-la de si; renunciando a si mesmo o individuo
estara pronto para conhecer a verdade e ser salvo. A ideia de que para ser salvo o individuo

deve mudar radicalmente seu proprio ser, e renascer outro.

1.3.2 Os modelos de verdade

Destes trés modelos de conversdo descritos acima, Foucault enfatiza o modelo
helenistico devido ao fato de que nesse modelo o cuidado de si se realiza através da conversao
a si mesmo, cuidar-se é converter-se a si mesmo. No modelo platdnico o cuidado de si é 0
conhecimento de si que se realiza através de uma conversdo a si mesmo, no ato da

reminiscéncia. No modelo cristio o cuidado de si acontece devido a um processo de
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conhecimento de si, que objetiva a renincia a si. No modelo helenistico o cuidado é a
conversao a si.

Esta énfase em um cuidado de si que sé se realiza atraves de um processo de
conversao a si mesmo, segundo Foucault, pode ser atestada pela grande incidéncia, em varios
textos morais da época, de expressdes, como por exemplo, “é preciso converter-se a Si
mesmo”, “é preciso passar a prépria vida retornando sobre si e buscando reunir-se a si

mesmo-,

deve-se ser amigo de si mesmo”, deve-se achar refugio em si mesmo”, “é preciso
estar atento a si mesmo” etc. Para Foucault, € em torno da ideia de que so é possivel se cuidar
convertendo-se a si mesmo, que desenvolveram uma série de praticas refletidas relacionadas a
todo um campo de saber a fim de acessar o si. A partir disso, ndo se pode deixar de ver

algumas semelhancas com as préaticas da atualidade.

N&o encontrariamos ai, neste preceito helenistico e romano da conversdo a si, 0
ponto de origem, o enraizamento primeiro de todas as praticas e de todos 0s
conhecimentos que se desenvolverdo em seguida no mundo cristdo e no mundo
moderno (praticas de investigacao e de direcdo de consciéncia), [ndo encontrariamos
ai a] primeira forma do que se podera depois chamar de ciéncias do espirito,
psicologia, analise da consciéncia, analise da psykhé,etc.? (FOUCAULT, 2004, p.
307)

Para Foucault, apesar de parecer mais facil aceitar essa hipotese como verdadeira, as
coisas ndo sdo assim tdo simples. Pois o conhecimento de si como se entende hoje e a
decifracdo do si como entendeu o pensamento cristdo na Antiguidade sdo coisas bem
diferentes deste preceito de converter-se a si desenvolvido no periodo greco-romano.
Entretanto, as confusdes aqui s3o muito faceis. E facil aceitar a hipotese de uma linearidade
historica colocada acima porque este esquema pratico de conversdo desenvolvido no periodo
helenistico e romano foi recoberto pelos modelos platénico e cristéo.

Estes dois modelos, o platonico e o cristdo, das relagdes entre o cuidado de si e 0
conhecimento de si se confrontaram durante todo o periodo da preparacdo do pensamento
cristdo. E é muito facil perceber a passagem do modelo da reminiscéncia platonica para o
modelo da exegese de si presente no cristianismo. O modelo da reminiscéncia pode ser
descrito como aquele que identifica o cuidado e o conhecimento de si, e gira em torno da ideia
de que o conhecimento do ser e o reconhecimento de si constituem uma Gnica e mesma coisa.
Na reminiscéncia ao retornar para si 0 sujeito recupera a memoria da verdade, sem
desconsiderar que esse € um esquema gue gira em torno da oposi¢éo entre dois mundos — 0

sensivel e o inteligivel. E facil traspor para aquilo que 0 movimento ascético-monastico
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desenvolveu a partir de um cuidado. Um cuidado de si cujo papel era conferir ao
conhecimento de si a funcdo exegética de detectar a natureza e a origem dos movimentos
produzidos na alma a fim de purifica-la para que, s6 entdo, o sujeito recebesse a verdade
revelada que o conduziria a uma outra vida, a verdadeira, em outro mundo.

Segundo Foucault, o terceiro modelo das relagdes entre o cuidado e conhecimento de
si é 0 modelo helenistico ou greco-romano. Como os outros dois tende a privilegiar o cuidado,
mas a diferenca se encontra na autonomia do cuidado em relacdo ao conhecimento de si.
Enquanto que os dois modelos, platonico e cristdo, o cuidado tem a forma do conhecimento
de si, no modelo helenistico o cuidado de si ndo depende do conhecimento de si. Nesse
modelo o cuidado nem se identifica com o conhecimento de si, como no modelo platonico,
nem é absorvido pelo conhecimento de si, como no modelo exegético. O modelo helenistico
ndo € um reconhecimento do si, ndo é uma decifracdo do si € nem uma rendncia a si, ao
contrério, o si presente nas praticas do modelo helenistico deve ser constituido; o si é uma
meta, um objetivo a ser alcancado, nem reconhecido em sua esséncia, nem decifrado e
arrancado de seu interior, conforme o0s outros dois modelos.

Ademais, este modelo helenistico é geralmente tratado pela historiografia tradicional
como uma curiosidade historica. Na realidade pouco se falou, estudou ou mesmo se
considerou a filosofia greco-romana por muito tempo. Segundo Foucault, este periodo da
filosofia poderia continuar sendo tratado como uma curiosidade historica sem grande
importancia se ndo fosse o fato de ter sido nessa epoca que se desenvolveram os mais austeros
preceitos morais, que de modo algum, segundo ele, foram formulados pela moral crista, mas
foram apropriados, reelaborados e aclimatados pelos primeiros pensadores cristdos da moral
helenistica.

Em suma, segundo a interpretacdo de Foucault, neste esquema pratico de conversao
desenvolvido na época helenistica elaborou-se toda uma série de praticas refletidas vinculadas
a todo um campo de saber que foram propostas aos individuos como forma de vida. Contudo,
tal préatica foi apropriada pelo esquema de conversdo cristdo, mas ao fazé-lo o pensamento
cristdo a reorganizou a partir de outras praticas cujas técnicas consistem justamente no
método da exegese do sujeito e da renincia a si.

E muito importante, para Foucault, compreender a dimenséo histérica desta pratica de
conversao elaborada a partir de um retorno a si porque ela pode ser reencontrada em diversos
momentos na historia do pensamento. Reencontrada, por exemplo, no cristianismo, pois

apesar de o ascetismo cristdo estar organizado em torno de uma rendncia a si, para que esta
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rendincia se realize é preciso que o sujeito primeiro faga um retorno e si. E retornando a si que
0 sujeito renuncia a si em prol de uma relagdo privilegiada e imediata com Deus. Outro
exemplo é o esforco de retornar a si a partir de uma ética estética da existéncia no séc. XVI,
que, segundo Foucault, pode observada no pensamento de Montaigne. Ainda, no séc. XIX
pode-se perceber os esfor¢cos de uma reconstituicdo de uma ética estética da existéncia
presente, por exemplo, nos pensamentos de Schopenhauer, Nietzsche, Baudelaire, Max
Stirner e 0 pensamento anarquista.

Além disso, esses mesmos esforcos podem ser reconhecidos na atualidade, segundo
Foucault, nestes discursos que buscam uma identidade do “eu”, nos quais se encontram
inseridas expressdes tais como: liberar-se, ser si mesmo, ser auténtico, etc. Contudo, para
Foucault (2004), apesar dos esforcos empreendidos atualmente, a auséncia de significacao e
pensamento em cada uma dessas expressdes, conforme proferidas na atualidade, ndo levam

em direcd0 a uma reconstituicdo de uma ética estética da existéncia.

E ¢ possivel que nestes tantos empenhos para reconstituir uma ética do eu, nesta
série de esforgos mais ou menos estanques, fixados em si mesmos, neste movimento
que hoje nos leva, ao mesmo tempo, a nos referir incessantemente a esta ética do eu
sem contudo jamais fornecer-lhe qualquer conteddo, é possivel suspeitar que haja
certa impossibilidade de constituir hoje uma ética do eu, quando talvez seja esta uma
tarefa urgente, fundamental, politicamente indispensavel, se for verdade que, afinal,
ndo ha outro ponto, primeiro e Ultimo, de resisténcia ao poder politico sendo na
relacdo de si para consigo. (FOUCAULT, 2004, p.306)

O poder politico, aqui, considerado na questdo mais ampla da governamentalidade®,

compreendendo esta palavra como designacdo de um campo estratégico das relacfes de poder

% Esta noc#o aparece no curso doCollége de France, entre 1977-1978, quando Michel Foucault estudava uma
nova proposicao sobre a analise dos mecanismos de poder: o biopoder. A ‘governamentalizacdo do Estado’,
descoberta no século XVIII, assume um caminho tortuoso, devido as taticas de governo que permitiram definir o
que deve e 0 que ndo deve estar no &mbito do Estado. Em primeiro lugar, o ‘Estado de Justi¢a’ nascido numa
territorialidade feudal que corresponde a uma sociedade da lei, sob um jogo de compromissos e litigios; o
‘Estado Administrativo’, nascido numa territorialidade fronteirica, nos séculos XV-XVI, corresponde a uma
sociedade de regulamentos e disciplinas; por fim, ‘Estado de Governo’, que ndo € sé definido por uma
territorialidade ocupada, mas por uma massa [da populagdo]. A partir dai Foucault procurou demonstrar como
essa ‘governamentalidade’ nasceu de trés modos: a) de um modelo arcaico, a pastoral cristd; b) adquiriu as suas
dimensdes que atualmente possuem gracas a um instrumento especifico, a ‘policia’; ¢) de uma técnica
diplomético-militar . Por ‘governamentalidade’, entendo o conjunto constituido pelas institui¢es,
procedimentos, analisese reflexdes, calculos e taticas que permitem exercer essa forma bem especifica, bem
complexa de poder, que tem como alvo principal a populacdo, como forma mais importante e saber, a economia
politica, como instrumento técnico essencial, os dispositivos de seguran¢a. Em segundo lugar, por
‘governamentalidade’, entendo a tendéncia, a linha de for¢a que, em todo o Ocidente, ndo cessou de conduzir, e
hé& muitissimo tempo, em direcdo a preeminéncia desse tipo de saber que se pode chamar de ‘governo’ sobre
todos os outros: soberania, disciplina. Isto, por um lado, levou ao desenvolvimento de toda uma série de
aparelhos especificos de governo e, por outro, ao desenvolvimento de toda uma série de saberes. Enfim, por
‘governamentalidade’, acho que se deveria entender o processo, ou melhor, o resultado do processo pelo qual o
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naquilo em que essas relagbes podem ter de reversivel, movel e transformavel, e neste sentido
nédo se poderia deixar de pensar, segundo Foucault, na relacdo do sujeito consigo mesmo. E
pensar nas relagdes de poder neste ambito da governamentalidade ndo poderia deixar de
incluir as relacBes do sujeito consigo mesmo a partir de uma ética estética da existéncia, como
ponto de resisténcia possivel do sujeito ao poder politico vigente.

Foucault em 1982 escreveu: “Atualmente, a luta contra as formas de sujeigéo — contra
a submissdo da subjetividade — estd se tornando cada vez mais importante, a despeito de as
lutas contra as formas de dominacdo e exploracdo ndo terem desaparecido.” (FOUCAULT,
2010b, p. 278). A razdo pela qual este tipo de luta prevalece na sociedade moderna é devida a
forma politica de poder do Estado moderno. Uma forma politica derivada do poder pastoral
desenvolvido pelo cristianismo, que “postula o principio de que certos individuos podem, por
sua qualidade religiosa, servir a outros ndo como principes, magistrados, profetas, adivinhos,
benfeitores e educadores, mas como pastores.” (FOUCAULT, 2010b, p.280).

Ademais, segundo Foucault, o Estado moderno derivado desse tipo de poder se torna
“uma estrutura muito sofisticada, na qual os individuos podem ser integrados sob uma unica
condicdo: que a individualidade se atribuisse uma nova forma, submetendo-a a um conjunto
de modelos muito especificos.” (FOUCAULT, 2010b, p.281).Diante desse quadro da
modernidade, para Foucault, a tarefa urgente da filosofia hoje é, através da critica, tentar
“imaginar e construir o que poderiamos ser, [...] promover novas formas de subjetividade”
recusando este tipo de poder que individualiza e totaliza os individuos ha tantos séculos.

Ao voltar suas pesquisas para a investigacao sobre as formas historicas das estruturas
de subjetivacdo e de como essas se vinculam as praticas de verdade Foucault vislumbra a
possibilidade de desenvolver um trabalho critico sobre a atualidade. Neste sentido, se justifica
0 interesse desta dissertacdo em investigar no capitulo seguinte a pesquisa foucaultiana sobre
o desenvolvimento, ao longo da historia, das praticas de verdade e seus procedimentos

destinados a dizer a verdade sobre o sujeito.

Estado de Justica da Idade Média, tornado nos séculos XV e XV Estado administrativo, encontrou-se, pouco a
pouco, ‘governamentalizado’. (cf. FOUCAULT, 2006c, p.303)
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2 AS PRATICAS DE PARRHESIA E OS JOGOS DE VERDADE: DA
PROBLEMATIZACAO POLITICA A FILOSOFIA

Neste capitulo, o foco da investigacdo estara nas analises sobre o tema da pratica da
parrhesia realizadas por Foucault conforme apresentadas nas Seis Conferéncias proferidas na
Universidade da Califérnia em Outubro de 1983, e em algumas aulas dos trés Gltimos cursos
proferidos por ele no College de France— A Hermenéutica do Sujeito, O Governo de Si e dos
Outros e A Coragem da Verdade. Nesses textos, Foucault analisa minuciosamente as
diferentes praticas de parrhesia e alguns exercicios praticos que se encontram presentes em
textos da filosofia moral dos séculos I-11 d.C. A escolha desses textos se justifica devido a
énfase conferida por Foucault a analise dos diferentes modos de dizer a verdade e dos jogos
de verdade presentes na filosofia moral dos séc. I-1l d.C., que segundo ele, marcam uma
significante modificagdo em relacdo as técnicas empregadas nos jogos de verdade praticados
na concepcao grega cléssica de parrhesia. Uma mudanca que, segundo Foucault, se evidencia
na introducdo do “si” do sujeito nos jogos de verdade.

Conforme o objetivo geral desta dissertacdo é de suma importancia a andlise
foucaultiana sobre alguns exercicios contidos nos textos helenisticos, tais como, 0 exame
noturno de si, o controle das representacGes, 0 exame de consciéncia, que ndo se podem negar
a semelhanca com as técnicas cristds de confissdo ou as técnicas modernas de terapia. Para
Foucault a parrhesia corresponde a modalidade de veridicgdo que diz a forma do éthos do
sujeito, portanto, investigar as técnicas através das quais essa pratica se inicia, segundo
Foucault, no pensamento ocidental, se insere na hipotese desta dissertacdo de que em seu
pensamento a nocdo de parrhesia € a chave para encontrar as condi¢Bes genealdgicas de
possibilidade para pensar em novas formas de subjetivacdo na atualidade.

A énfase na analise foucaultiana acerca das praticas também se justifica devido a
enorme importancia que o proprio Foucault confere a essas analises em seus trabalhos. Em

um texto de 1982, O Sujeito e o Poder, Foucault escreve:

Talvez, o objetivo hoje em dia ndo seja descobrir o que somos, mas recusar 0 que
somos. Temos que imaginar e construir o que poderiamos ser para nos livrarmos
deste ‘duplo constrangimento’ politico, que é a simultanea individualizacdo e
totalizacdo propria as estruturas do poder moderno.

A conclusdo seria que o problema politico, ético, social e filoséfico de nossos dias
ndo consiste em tentar liberar o individuo do Estado nem das instituigdes do Estado,
porém nos libertarmos tanto do Estado quanto do tipo de individualizacdo que a ele
se liga. Temos que promover novas formas d subjetividade através da recusa deste
tipo de individualidade que nos foi imposto ha varios séculos.(FOUCAULT, 2010,
p. 283)
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Nesse mesmo texto, Foucault cita um texto escrito por Kant em um jornal aleméo —
Berliner Monatschrift - no final do séc. XVIII intitulado “Was Heisst Aufklarung?”.* E a
importancia desse texto, para Foucault, esta no fato de Kant propor como tarefa filoséfica
uma investigacdo acerca de um momento historico. “Quando, [...] Kant perguntou: Was he
isst Aufklarung?, ele queria dizer: o que esta acontecendo neste momento? O que é este
mundo, esta época, este momento preciso em que vivemos?” (FOUCAUL, 2010b, p. 282).
Kant pergunta quem somos n6s? Quem somos nGs em um momento preciso da histdria. Para
Foucault, a pergunta kantiana € um questionamento de quem somos nds e 0 que é a nossa
atualidade.

Além disso, Foucault escreve que necessitamos de uma consciéncia historica da
situacdo presente, se quisermos compreender como fomos capturados em nossa propria
historia. E, na introducdo da Historia da Sexualidade 2, diz ele: a tarefa de uma historia do
pensamento, no &mbito da ética, € definir as condi¢bes nas quais o ser humano problematiza o
que ele €, e 0 mundo no qual vive. (FOUCAULT, 1984, p.14). Dito de outra forma, para
Foucault é preciso definir as condi¢Bes nas quais nds problematizamos quem somos, e 0 que é
0 nosso presente. Conclui-se que, segundo Foucault, a tarefa de um historiador do
pensamento, no ambito da ética, é buscar responder a pergunta apresentada por Kant no texto
“Was Heisst Aufklarung?”.

Ademais, em outro texto da década de 1980, Foucault afirma que seus trabalhos
sempre procuraram responder a seguinte questao: “como o sujeito humano entrava nos jogos
de verdade, tivessem estes a forma de uma ciéncia ou se referissem a um modelo cientifico,
ou fossem como os encontrados nas instituicGes ou nas préaticas de controle.” (FOUCAULT,
2006a, p. 264). Segundo ele, em seus ultimos cursos no Collége de France, esta mesma
questdo sempre esteve presente, ja que considerava, apesar da grande importancia que essas
praticas tém nas sociedades contemporaneas, que elas foram muito pouco estudadas.

As praticas de si, conforme abordadas por Foucault, consistem basicamente em
exercicios de si sobre si através dos quais 0s individuos buscam se transformar, a fim de
atingir certo modo de ser. Ao fazer um recuo historico até a Antiguidade Foucault constata
que tais praticas tinham muito mais autonomia e importancia do que tiveram posteriormente,
guando foram capturadas e reelaboradas pelo pensamento cristdo, através dos exercicios
ascéticos, e pelo pensamento moderno por meio das praticas pedagdgicas, médicas e

% Este texto de Kant foi longamente analisado por Foucault em um texto de 1984, O Que s&o as luzes? In:
Rabinow, P., ed. The Foucault reader. Nova York, Pantheon Books, 1984, ps. 32-50
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psiquidtricas. Precisamente 0 que interessa, para Foucault, nesta histdria das praticas é a
“analise das relacdes possivelmente existentes entre a constitui¢do do sujeito ou das diferentes
formas de sujeito e os jogos e verdade, as praticas de poder, etc.” (FOUCAULT, 2006a, p.
275).

Deste modo, considera-se, que uma investigagdo minuciosa acerca das andlises
foucaultianas sobre os diferentes modos de dizer a verdade e as préaticas de si presentes nos
textos da Antiguidade, um importante passo na investigacdo desta dissertacao.

Neste capitulo, primeiro, serdo analisados, conforme a abordagem foucaultiana, para
fins de uma melhor compreensdo da nocdo de parrhesia, as suas origens, 0s seus significados
e 0s seus sentidos relacionados a politica e a filosofia. Segundo, serdo investigados, segundo a
analise de Foucault, os diferentes modos de dizer a verdade, conforme alguns exemplos
retirados das escolas filosoficas da Antiguidade; e terceiro, serdo analisados, de acordo com a
andlise foucaultiana presente nas Conferéncias da Universidade da Califdrnia, as técnicas dos
jogos de verdade a partir da analise de alguns exercicios contidos na literatura moral greco-

romana dos séculos I-11 d.C.

2.1 A problematizagdo da parrhesia: origens, sentidos e significados

A nocao de parrhesia é o tema central dos dois ultimos cursos de Foucault no Collége
de France e das Seis Conferéncias sobre a parrhesia. Neste capitulo a principal referéncia da
definicdo foucaultiana de parrhesia é o texto transcrito das Seis Conferéncias, porque se
considera que ai, Foucault é bastante sintético, mas, sobretudo, claro e preciso ao colocar a
maneira com a qual pretende trabalhar com a nocao de parrhesia.

Primeiramente, Foucault remete as origens etimologicas da palavra parrhesia. Esse
vocabulo é construido por “pan”, tudo e “rhema’, o que é dito, significando “tudo que é dito”
ou "dizer tudo". Suas formas derivadas sdo: a nominal, “parrhesia”, a verbal,
“parrhesiazmai’ que designa a acdo de dizer tudo, e a forma substantivada, “parrhesiastes”
aquele que usa a parrhesia.

Sobre o surgimento desta palavra, segundo Foucault, ela aparece pela primeira vez na
literatura grega, mais especificamente nas tragédias de Euripides— 484 — 407 a.C. - e, €
normalmente traduzida para o inglés por: free speech, em francés por: fran-parler e, em

alemédo por: "freimithigkeit”. Além disso, fato ndo mencionado por Foucault, curiosamente
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ela é encontrada em alguns dicionarios da lingua portuguesa grafada na seguinte forma:
parrésia, e descrita como liberdade de pensamento; discurso a respeito de tudo; emissao de
proposicoes arrojadas.

Segundo Foucault, nos textos antigos encontra-se a palavra parrhesia com dois
valores: um negativo e outro positivo. O emprego negativo é encontrado “pela primeira vez,
creio, em Aristéfanes e, depois, muito correntemente até na literatura cristd.” (FOUCAULT,
2011, p.10). Em seu sentido negativo®® o uso da parrhesia designa uma modalidade da fala
que consiste em dizer tudo e qualquer coisa que venha a mente, sem qualquer critério de valor
daquilo que é dito. O parrhesiastas aparece, aqui, como um tagarela, que ndo é capaz de se
conter ou “como aquele que ndo é capaz de indexar seu discurso a um principio de
racionalidade e a um principio de verdade.” (FOUCAULT, 2011, p.11).

Por outro lado, Foucault ressalta que em seu sentido positivo, usar a parrhesia consiste
em dizer toda a verdade ndo escondendo nada e sem mascara-la com o que quer que seja.
Além disso, o dizer tudo da parrhesia, em seu sentido positivo, designa um comprometimento
daquele que fala com aquilo que diz. O parrhesiastas é aquele capaz de pronunciar um
discurso racional e verdadeiro. N&o basta que sua fala corresponda a verdade, para que o ato
de fala corresponda a parrhesia existem ainda duas condi¢ées (FOUCAULT, 2012): é preciso
gue, no ato de verdade, por um lado, esteja manifesto um vinculo essencial entre a verdade
dita e o pensamento de quem a disse; e por outro, uma relacdo entre aquele que fala a verdade
e aquele a quem a fala de verdade ¢ dirigida.

Neste sentido, segundo Foucault, usar a parrhesia é sempre um ato arriscado que
exige coragem tanto daquele que diz toda a verdade sem dela nada ocultar, como daquele que
ouve toda a verdade. Na parrhesia encontra-se uma relagdo que é colocada a prova no ato de
verdade, ja que aquele que fala coloca em risco com seu ato corajoso de verdade a relacdo que
tornou possivel o seu discurso de verdade. Isto porque a parrhesia implica em um tipo de fala
que se propde a falar tudo, sem nada ocultar ou disfarcar, e aquele que ouviu a verdade pode
ndo gostar do que ouviu e, romper a relagdo que a principio possibilitou a parrhesia, o dizer

verdadeiro.

*®Foucault (2011) da como referéncia do emprego negativo da palavra parrhesia o discurso Busiris de Isécrates
no qual este explica que ndo se deve dizer tudo sobre os deuses como fazem os poetas que dizem tudo dos deuses
quer sejam qualidades ou defeitos. E em Platdo no livro VIII da Republica (557 a-b) na descricao da ma
democracia em que todos podem tomar a palavra na assembleia e dizer tudo, mesmo aqueles sem qualificacdo
para falar sobre o assunto.
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Sendo assim, a parrhesia € em si corajosa, ela é ao mesmo tempo a coragem da
verdade para aquele que tem coragem de dizer toda a verdade e para aquele que tem coragem
de ouvir toda a verdade. Para Foucault, para que seja possivel o ato da parrhesia € preciso que
ambos os lados — aquele que fala e 0 que ouve — se envolvam e assumam o risco e tenham a
coragem um de falar a verdade e o outro de ouvi-la. “Essa espécie de pacto, entre aquele que
assume o risco de dizer a verdade e aquele que aceita ouvi-la, esta no cerne do que se poderia
chamar de jogo parresiastico.” (FOUCAULT, 2012, p.13). Ela é uma verdade corajosa, que
manifesta 0 pensamento de quem diz e a prova da verdade dita se da através dos atos de quem
diz. A parrhesia é a0 mesmo tempo uma maneira de ser e de fazer.

Em suma, Foucault define a parrhesia como um tipo de atividade verbal em que
aquele que fala se encontra envolvido e extremamente comprometido em: 1- uma relagéo
especifica com a verdade, através da franqueza; 2- uma relacéo pessoal com o perigo; 3- com
a critica que se expressa em relagdo a si mesmo e em relagdo aos outros; 4- uma relagdo moral
com a liberdade e o dever.

E extremamente importante enfatizar que este envolvimento, este comprometimento
de quem fala com aquilo que fala, acontece a partir de uma relacdo que o proprio sujeito da
fala estabelece consigo mesmo. Ninguém o obriga, ele é livre para ndo falar, mas acredita que
é sua obrigacdo ndo se calar. Mais uma vez insistindo, uma obrigacdo de falar imposta a si
mesmo e por si mesmo através de uma relacdo de si para consigo que estd estritamente
implicada com a liberdade de escolha do sujeito.

Isto posto, evidentemente que desde seu aparecimento na Antiguidade grega, séc. V
a.C., até o inicio do cristianismo, séc. I-1l d.C., os sentidos e significados da palavra
parrhesia e, portanto, dos procedimentos associados a ela sofreram modificagdes. Para
compreender essas modificacdes nas conferéncias sobre a parrhesia Foucault considera a
parrhesia a partir de trés pontos de vista: a relacdo parrhesia e retdrica, a relacéo parrhesia e
politica e a relacdo parrhesia e filosofia.

A relacdo entre a parrhesia, a retorica e a lisonja, também, é analisada por Foucault
nos cursos no College de France de 1982 e 1983. No primeiro, a retérica e a lisonja séo
opostas a palavra propria ao mestre da existéncia, conforme o primeiro capitulo desta
dissertacdo. No curso de 1983, o principal tema € a problematizagdo politica da parrhesia e a
retorica aparece em oposicdo a parrhesia no &mbito politico, por um lado, na democracia
definida como a palavra verdadeira do bom cidad&o, preocupado com os destinos da cidade; e

por outro, no regime imperial em que a parrhesia € definida como a palavra verdadeira do
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conselheiro dirigida ao soberano que enfrenta, principalmente, o risco da lisonja. Isto no curso
de 1983.

Ressalta-se ainda que Foucault apesar de tomar como ponto de partida de sua analise o
sujeito que diz a verdade, ele avalia as possibilidades do discurso enquanto modalidades
diferentes de veridiccdo. Qual é a forma do discurso pela qual o individuo, enquanto diz a
verdade sobre si, se constitui e € constituido pelos outros como sujeito que diz a verdade. O
interesse esta na analise da parrhesia como uma modalidade do discurso de verdade “na
medida em que, no discurso, se constitui, para si e para 0s outros, o sujeito que diz a verdade”
(FOUCAULT, 2012, p.27). Nesse sentido, é importante enfatizar que Foucault buscava contar
uma historia do dizer verdadeiro, e ndo da verdade. Como, na histdria, o sujeito que se
constitui a partir de um discurso verdadeiro, que ele mesmo € capaz de formular sobre si
mesmo e sobre os outros. Foucault esta problematizando em torno dos modos de ser do

sujeito que faz uso de um discurso de verdade. Conforme explica Frédéric Gros:

Ao longo de 1984, ele [Foucault] procedera ao desenvolvimento de um conceito de
verdade decididamente original e que se encontra, segundo ele, na filosofia antiga
uma inscricdo maior, largamente ocultada pelo regime moderno dos discursos e dos
saberes. [...] Foucault pode entdo propor uma tipologia Unica dos estilos de
veridiccdo na cultura antiga, bem distante daquela que a tradigdo conhece desde
Aristoteles (a hierarquizagdo dos discursos conforme sua forma logica),
considerando desta vez o tipo de relacdo consigo e com os outros implicado por uma
assercdo de verdade. Assim, o dizer-a-verdade da parresia — na medida que visa a
transformacéo do éthos do seu interlocutor, comporta um risco para seu locutor e se
inscreve numa temporalidade da atualidade — se distingue do dizer-a-verdade do
ensino, da profecia e da sabedoria. (GROS, 20114, p.304)

Nesta perspectiva, a especificidade da modalidade parrhesiastica do dizer verdadeiro
se encontra em sua associa¢do ao principio do cuidado de si, que, segundo Foucault, no
periodo helenistico da cultura de si, se encontram de tal modo associados, que cuidar de si é
praticar a parrhesia, ou seja, cuidar de si € falar a verdade sobre si mesmo. Neste sentido,
pode-se dizer que na modalidade de discurso da parrhesias e encontra a forma do éthos, “o
éthos tem sua veridicgcdo na palavra do parresiastés e no jogo da parresia.” (FOUCAULT,
2011, p.25). Ademais, 0 que se considera de grande importancia para esta dissertacdo é que,
nas palavras de Foucault:

O estudo da parresia e do parresiastés na cultura de si ao longo da Antiguidade é
evidentemente uma espécie de pré-histéria dessas praticas que se organizaram e se
desenvolveram posteriormente em torno de alguns pares célebres: o penitente e seu
confessor, o dirigido e o diretor de consciéncia, o doente e o psiquiatra.
(FOUCAULT, 2011, p.9).
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Conforme Foucault explica em seu ultimo curso, por mais importante que seja essa
nocdo de parrhesia no ambito da direcdo de consciéncia, sobretudo na literatura helenistica e
romana, sua origem ndo se encontra nesta pratica de direcdo espiritual e, sim na pratica
politica.

Trata-se, portanto, de uma investigagdo envolvida com as questdes do poder. Fazendo,
mais uma vez, referéncia ao texto O Sujeito e o Poder, Foucault afirma que seu envolvimento
com as questdes do poder se deve as relacdes extremamente complexas desenvolvidas pela
gestdo politica das sociedades modernas. E evidente a relagio existente entre a racionalizagio
politica e o poder. Isto impde a filosofia hoje a dificil tarefa “de vigiar os excessivos poderes
da racionalidade politica.” (FOUCAULT, 2010, p. 275). Em vista disso, os “pares célebres”
citados acima, conforme mostram as pesquisas foucaultianas, sdo de suma importancia na
pratica de producdo dos saberes que vinculados aos poderes visam, a partir de certas

13", Tem-se aqui, a ideia de

experiéncias, & normaliza¢do dos individuos e ao controle socia
saberes racionais especificos vinculados a certas experiéncias, como por exemplo, a

experiéncia da loucura, da doenca ou da sexualidade.

2.1.1 A parrhesia e a problematizacdo politica na democracia e no regime imperial

Segundo Foucault, na maioria das vezes em que a palavra parrhesia aparece nos textos
antigos, o seu significado é positivo. Contudo, pode-se também encontra-la em sentido
pejorativo e negativo, no qual o ato de parrhesia significa “tagarelice”, “verborragia”,
relacionado ao individuo que fala tudo o que pensa, tudo o0 que vem a mente, sem antes pensar
naquilo que esta falando; neste sentido, usar a parrhesia é falar sem qualquer critério. Esse
sentido pejorativo da palavra é encontrado algumas vezes em Platdo na caracterizacdo
negativa da democracia, na qual qualquer um tem o direito de falar na assembleia, propondo,

muitas vezes, acdes que podem, até mesmo, colocar a cidade em risco. Igualmente, o uso

¥"Pode-se dizer que no pensamento de Foucault as nocdes de disciplina e normalizacéo se complementam.
Enquanto a disciplina incide no controle das populaces a partir de técnicas disciplinares centradas nos corpos
dos individuos, de forma complementar a normalizagdo tem como objetivo dominar as subjetividades incitando-
as a um modo de existéncia normal. Um modo de existéncia normal implica na producédo de individuos normais
que sdo aqueles que se enquadram, ou que sdo enquadrados, dentro de determinado padrdo considerado normal a
partir de certas praticas discursivas. Por exemplo: individuos heterossexuais, casados com vontade procriadora,
trabalhadores, honestos, etc. Individuos a-sujeitados que sdo produzidos em massa a partir das praticas de
disciplina reproduzidas por instituicdes como a familia e a escola.
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pejorativo da palavra parrhesia é encontrado na literatura cristd, na qual a fala livre sem
qualquer critério é descrita como um obstaculo para a contemplacdo de Deus. (FOUCAULT,
2004)

Além disso, em Euripides, apesar do uso frequente do termo em seu sentido positivo,
no Orestes encontra-se uma descricdo negativa da parrhesia. Contudo, apesar dessas
ressalvas, na maioria dos textos antigos a parrhesia tem um sentido positivo. Segundo
Foucault, no cristianismo o sentido positivo da parrhesia pode ser encontrado no uso evocado
por Filon de Alexandria, em que a parrhesia aparece como uma modalidade de dizer a
verdade positiva da relacdo do individuo com Deus e, ainda, nos textos da literatura
neotestamentaria, nos quais a parrhesia aparece como um tipo de fala que garante ao cristdo a
possibilidade da prece. (FOUCAULT, 1983)

Sob o ponto de vista da problematizacdo politica, em relagdo a oposicdo entre a
parrhesia e a retdrica na democracia, tal como a retdrica o discurso da parrhesia surgiu e se
desenvolveu a partir da experiéncia politica da pratica democratica na assembleia. Ambos
pretendiam convencer o0s outros na assembleia. Entretanto, se a principio essas duas
atividades da fala apareceram e se desenvolveram, no mundo grego, a partir do direito politico
democratico de falar na assembleia, com o passar do tempo, a atividade da parrhesia se
deslocou para o ambito filoséfico e o sentido de cada uma delas se tornou diametralmente
oposto.

De acordo com Foucault, na tradicdo platdnica, por exemplo, a parrhesia e a retérica
sdo duas atividades realizadas com intuito opostos. No dialogo do Gorgias, a forma da
parrhesia— a fala franca e direta, sem subterflgios - € o modelo que convém para o dialogo
socratico de perguntas e respostas. Enquanto que a forma da retdrica — a fala longa e continua
- € 0 modelo apropriado para o uso dos artificios da fala e por isto € a forma utilizada pelos
sofistas, e sabe-se de toda a oposi¢do que Platdo fazia aos sofistas. E tanto para Platdo como,
alguns séculos mais tarde, para 0s estoicos, o0 modelo do dialogo, aquele de perguntas e
respostas proposto por Platdo, ou a conversa face a face proposta por Séneca, € melhor técnica
para proceder a pratica da parrhesia — o dizer verdadeiro.

Contudo, conforme Foucault expde nas conferéncias sobre a parrhesia, apesar dessa
forte oposicéo entre parrhesia e retérica na tradicdo platonica ou neoplatbnica, existem sinais
nos trabalhos de alguns retéricos do primeiro século de nossa era que indicam que esta

oposicdo ndo era tdo grande. Na verdade parrhesia e retorica se aproximam. Por exemplo,
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segundo Foucault, no livro IX, cap. 11°, do Institutio Oratéria de Quintiliano existe uma
explicacdo acerca de algumas figuras retoricas que servem principalmente para intensificar as
emoc0Oes daquele que ouve. Essas figuras se chamam “exclamatio”, e entre elas existe uma em
que orador se utiliza apenas de sua naturalidade, simplicidade, sinceridade e nenhum outro
tipo de artificio, a qual Quintiliano chama de “libera oratione”, que segundo ele, Cornificius®
chamava de “licentia” e os gregos de “parrhesia”.

Segundo Foucault, para Quintiliano a parrhesia é uma das figuras de retorica, porem
uma figura que ndo se utiliza de nada mais que ndo seja a naturalidade e a sinceridade do
orador. A franqueza e a naturalidade presentes na fala do orador sé&o os elementos que irdo
convencer o outro. Usar a fala de maneira mais franca e natural possivel ¢ uma forma de
convencimento. De todo modo, segundo Foucault (1983), se nos textos platdnicos a parrhesia
é caracterizada como um discurso de verdade totalmente ndo retdrico, Quintiliano por sua vez
caracteriza a parrhesia como uma das figuras da retdrica, uma retérica ndo-retérica, na qual a
franqueza e a naturalidade presentes na fala do orador sé&o o instrumento utilizado para
convencer o outro.

Partindo da definicdo de Quintiliano, se a parrhesia no fundo é uma retorica ja que
pretende convencer o outro de algo, qual a diferenca entre elas? A diferenca, segundo
Foucault, estaria na relacdo do que é dito no discurso, no vinculo existente entre quem diz e o
que é dito e aquele que se pretende estabelecer entre o que é dito e quem ouve. A retorica €
uma modalidade da fala em que a principal preocupacdo do orador é a maneira com a qual ele
organizara as coisas que serdo ditas. O como dizer as coisas € 0 que realmente importa. O que
deve ser enfatizado, enfeitado, ocultado, descontextualizado de maneira que esses artificios
néo fiquem evidentes no discurso.

A retorica € um modo de dizer, e este modo ndo determina qual € a relagéo entre o que
é dito e aquele que fala. Ao pronunciar um discurso o retorico usa de todos os artificios para
convencer o outro daquilo que ele diz, mas é possivel que sua fala ndo corresponda a verdade
sobre 0 que é dito. Aqui se encaixa 0 exemplo do general que sabe que suas tropas estdo
condenadas, mas precisa pronunciar um discurso que convenca a todos da vitoria. Esta é a
principal caracteristica do bom retorico, ele é capaz de convencer os outros de algo que ele

mesmo ndo acredita. Sobre determinado assunto ele avalia o que deve ser dito, o que deve ser

% Conforme citado por Foucault nas Seis Conferencias Sobre a Parrhesia. (cf. QUINTILIANO, The Institutio
Oratoria of Quintilian. Trans. H. E. Butler; London & New York: Heinemann & G. P. Putnam’s Sons, 1921-
1933 (Loeb Classical Library)

¥politico romano do séc. | a.C., acusador de Brutus na corte de julgamento dos assassinos de Julio César.
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escondido, enfatizado, desconsiderado para que o outro se convenca da verdade daquilo que é
dito. O retorico organiza o seu discurso com a intencéo de estabelecer um vinculo entre o que
é dito e aquele ou aqueles que ouvem. O vinculo deve ser estabelecido entre o discurso e o
ouvinte.

A modalidade da atividade parrhesiastica é justamente a manifestacdo da verdade no
discurso de quem diz. Existe fundamentalmente na parrhesia um vinculo entre o discurso e
quem o diz, mas para que a verdade seja dita € preciso também que se estabeleca um vinculo
entre aquele que diz e 0 que ouve. “A parresia estabelece, portanto, entre aquele que fala e o
gue diz um vinculo forte, necessario, constitutivo, mas abre sob a forma do risco o vinculo
entre aquele que fala e a quem ele se endereca.” (FOUCAULT, 2011, p.14).

Sob o aspecto da politica, segundo a interpretacdo de Foucault, o desenvolvimento dos
significados e sentidos da parrhesia é bastante indicativo. Em sua primeira formulacao, a
nocdo de parrhesia aparece vinculada & politica e seja nas tragédias de Euripides*’, ou no
discurso de Péricles se dirigindo aos cidaddos de Atenas, ela é caracterizada como um
elemento essencial, o fundamento ético para a pratica democratica ateniense. Quando surge a
parrhesia € uma atividade publica, que se realiza no “agora” ou na assembleia, consiste
basicamente no exercicio democratico do cidaddo. Foucault chama esta forma publica de
parrhesia democratica. Contudo, apesar de sua caracterizacdo positiva, a parrhesia
democratica convive com o risco da demagogia, pois ter coragem de dizer as duras verdades
que 0s outros, na assembleia, ndo querem ouvir € uma atividade que envolve risco de desterro,
ou até mesmo de morte.

Além da forma democratica, segundo Foucault, pode-se identificar outra pratica
politica da parrhesia na Antiguidade, a forma autocratica. Essa Ultima surgiu com as
monarquias helenisticas e a pratica da parrhesia passa a ter lugar nas cortes reais. Neste

aspecto a préatica da parrhesia é considerada uma atividade politica dos conselheiros reais,

**No curso de 1983, O Governo de si e dos Outros, nas primeiras aulas, Foucault toma para fins de analise da
parrhesia no ambito da politica os textos: lon de Euripides, no qual Foucault remete a0 momento da fundacao
mitica da parrhesia em Atenas; e A Guerra do Peloponeso de Tucidides, do qual Foucault destaca os discursos
proferidos por Péricles aos cidadaos de Atenas em face da guerra com os lacedemonios. Vale lembrar que nas
Seis Conferéncias sobre a Parrhesia Foucault analisa os significados e sentidos da parrhesia em seis tragédias
de Euripides e afirma que no lon a parrhesia ndo é problematizada e aparece somente em seu sentido e valor
positivo. Ja no Orestes, também de Euripides e escrita dez anos depois do lon, a parrhesia aparece em seu
negativo. Essa tragédia foi escrita no momento da crise politica em Atenas em meio dos numerosos debates em
torno do regime democratico. “Este texto é interessante porque esta é a Ginica passagem em Euripides que a
palavra parrhesia é usada em um sentido pejorativo.” (cf. FOUCAULT, 2001, p. 57, traducdo nossa). O texto em
lingua estrangeira é: “This text is interesting because it is the only passage in Euripides where the word
parrhesia is used in a pejorative sense.” Nesse texto a palavra parrhesia é traduzida para o inglés como
“ignorant outspokenness”.
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uma prética que procedia a partir da relagdo pessoal entre o conselheiro e o rei, ndo mais uma
atividade publica.

O objetivo dessa forma de parrhesia era prevenir o rei do abuso de poder, e para tanto
a funcéo do conselheiro era a de incentivar o soberano a ter cuidados consigo a fim de obter o
dominio de si mesmo. Nesse periodo, entendia-se que 0 mau uso do poder era proprio
daqueles governantes que ndo dominavam seus proprios impulsos, e por isso faziam um mau
uso do poder, o que no fundo remetia a questdo do cuidado de si. O soberano que tinha o
cuidado de si ouvia seu conselheiro objetivando bem governar os outros. Aqui, o dever do
conselheiro era o de prevenir, por um lado, o soberano de abusar do seu poder, e por outro, 0S
suditos do abuso de poder que o soberano poderia exercer sobre eles.

Assim, nas cortes do periodo helenistico a pratica da parrhesia era Util tanto para o rei
— que se prevenia da falta do dominio sobre si e consequentemente do mau uso do poder —
como também era util para os governados — que tinham uma garantia de que eles ndo seriam
vitimas do mau uso do poder do soberano e que seriam governados desta, e ndo de outra
maneira. Nessa perspectiva, um bom rei, aquele que é capaz de um bom governo, tem
cuidados consigo e aceita ouvir a verdade sobre suas decisdes, mesmo que estas verdades
sejam desagradaveis para ele. Ao passo que, o0 tipo de soberano que ndo aceita entrar no jogo
da parrhesia, aquele que ndo aceita ouvir criticas negativas sobre seu modo de governar, € um
tirano.

Entretanto, apesar dessa caracterizacdo positiva, Foucault aponta que o dizer
verdadeiro na forma de conselho para o soberano convive com o risco da adulacdo. O grande
opositor do discurso da parrhesia neste ambito do conselho real é o discurso da lisonja. Pois
que, falar a verdade para o soberano é sempre um risco no qual estava realmente envolvido o
risco de morte. O melhor exemplo do uso da parrhesia para com o soberano em 0posi¢do a
lisonja ¢é a parrhesia de Platdo e Dion com o tirano Dionisio no episédio de Siracusa, relatado
na Carta VII e conforme Foucault apresenta no curso de 1983. A passagem citada por
Foucault sobre a parrhesia de Platdo em relacdo a Dionisio é: “[...] Dionisio perguntou a
Platdo: ‘O que vocé veio fazer na Sicilia?’ Platdo respondeu: ‘Procurar um homem de bem.’”
(FOUCAULT, 2010, p.48). Platdo poderia ter se calado, contudo, o que realmente caracteriza
a parrhesia de Platdo é a sua coragem de enfrentar o risco envolvido no ato de sua fala.

Do mesmo modo, Dion enfrenta Dionisio e diz a verdade ao mostrar sua desaprovacao
quando Dionisio ridicularizava seu antecessor no governo de Siracusa. Enquanto os outros

cortesdos riam, mesmo sem achar graca, das piadas de Dionisio, Dion tem a coragem de se
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erguer e falar a verdade. “’Apesar de tudo’, diz ele, ‘vocé é tirano gracas a Gelon [0
governante anterior a Dionisio], que inspirava uma confiangca de que vocé tirou proveito; mas,
depois de ver vocé em agdo, ninguém tera mais confianga em ninguém’” (lbid, p. 49). Ambos,
Platdo e Dion, poderiam ter se calado, mas escolheram falar em vez de adular Dionisio.

Se no curso da Hermenéutica do Sujeito a parrhesia é caracterizada como a fala
propria do filésofo, diretor de consciéncia que incita os outros a terem o cuidado de si,
segundo os exemplos de Socrates tanto na Apologia como no Alcibiades, no curso de 1983 do
College de France o alvo da analise foucaultiana é a parrhesia politica. De modo geral, pode-
se dizer que essa analise, durante a Antiguidade, da prética da parrhesia, seja na forma
democrética ou autocratica, resulta na constatacdo de que tal pratica na politica implica em
grandes dificuldades.

De acordo com Cesar Candiotto: “Essa dificuldade [permite a Foucault] mostrar que
somente na filosofia a parrhesia é possivel, mas ndo em qualquer filosofia.” (CANDIOTTO,
2011). Em sua forma filosofica a parrhesia aparece na forma de adequacdo discurso/agéo, é
necessario que as acdes confirmem a verdade dita no discurso. Apesar das dificuldades
verificadas nas analises da pratica politica de parrhesia, “paradoxalmente, Foucault entende
que € pelo exame dos limites e possibilidades da atividade do conselho filoséfico em relacéo
as praticas e modos de governar da racionalidade politica que a filosofia tem sua razéo de ser,
sua realidade.” (CANDIOTTO, 2011). Isto porque, para Foucault, ndo se pode pensar em
condigdes possiveis de um discurso de verdade totalmente neutro, sem a coragem da
verdade/acdo comprometido com 0s riscos inerentes ao engajamento politico.

Trata-se, para Foucault, a partir da nogdo de parrhesia a possibilidade de colocar a
questdo das relacdes entre o sujeito e a verdade sob o ponto de vista da pratica do governo de
si e dos outros, uma vez que a parrhesia, como a modalidade de veridic¢do que diz o éthos do
sujeito, estava “arraigada originalmente na pratica politica e na problematizacdo da
democracia, derivada depois para a esfera da ética pessoal e da constituicdo do sujeito moral.”
(FOUCAULT, 2011, p. 9). Conforme explica Vera Portocarrero:

Foucault explicita a importancia historica e a singularidade, na cultura ocidental, da
figura prescritiva das praticas de si que operam um retorno a si como forma de
resisténcia a ser privilegiada. Ele afirma a importancia de uma ética de si, que talvez
seja “uma tarefa urgente, fundamental, politicamente indispensavel, se for verdade
que, afinal, ndo ha outro ponto, primeiro e Gltimo, de resisténcia ao poder politico
sendo na relagdo de si para consigo.”**Ao se dirigir ao problema da relagio do
sujeito consigo mesmo, com 0s outros e com a verdade, analisa modos de
problematizar a permanente autotransformagdo do sujeito nas escolas greco-
romanas, ligando-o a questdo do poder como campo estratégico de relagdes moveis

“Foucault, 2004, p. 306
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e transformaveis, que analisa como governo de si e dos outros. (PORTOCARRERO,
2012, p. 213)

Em sintese, segundo Foucault, a problematizacdo da prética politica da parrhesia
aparece sob a forma da seguinte questdo: Qual é a natureza do perigo que se apresenta nas
relaces entre democracia, liberdade, logos e verdade? A liberdade de falar é a condicdo da
democracia, sem ela ndo existe democracia. No entanto, essa liberdade da fala pode colocar
em risco o proprio sistema democratico, sobretudo quando em posse dos piores cidadaos. Isto
porque na democracia de Atenas o poder era exercido pelo demos — os cidaddos — e todos
tinham direito a palavra, eram iguais perante a lei e participavam das decisdes sobre o destino
da cidade. Se todos tinham o mesmo direito a palavra e a decisdo, entdo, todas as formas de
parrhesia, mesmo as piores, tinham o seu espacgo. Se 0s piores cidaddos podiam propor na
assembleia, e se existia o risco do demos se deixar conduzir pela fala desses cidad&os,
conclui-se que a parrhesia como um direito politico de todo e qualquer cidadao podia ser um
perigo para a cidade. Aqui, novamente encontra-se o problema da retdrica. “A retorica € um
meio que possibilita persuadir as pessoas daquilo que ja estdo persuadidas.” (FOUCAULT,
2010, p.209).

Para Foucault existem dois grandes aspectos da problematizacdo na democracia
ateniense: primeiro, surgem questdes sobre quem tem o direito de usar a parrhesia; e
segundo, a necessidade de relacionar a parrhesia, o conhecimento e a educacdo. A partir da
instauracdo dessa crise, para Foucault, o pensamento politico antigo se desenvolve a partir de
duas nocOes: primeira, da necessaria diferenciacdo entre aqueles individuos que compdem a
massa (0 demos) daqueles que sdo os melhores (os aristoi); e segunda, a realizacdo de um
bom governo depende da exceléncia ética daqueles que governam, como também, da sua
capacidade de reconhecer a verdade. Essas duas concepgdes remetem a ética, ao modo de ser,
como critério de diferenciacao dos individuos e dos modos de governar.

A partir do primeiro aspecto da crise, segundo Foucault, percebe-se um
desnivelamento no sistema da democracia ateniense. A democracia é um sistema que permite
a todos igual direito a fala, mas surge a necessidade de escolher, entre todos, aqueles que
seriam 0os melhores, os mais capazes de se pronunciar na assembleia. Pois, de modo diferente
da isonomia (participacdo no exercicio do poder) e da isegoria (o direito legal a fala) a
parrhesia ndo estava claramente definida em termos institucionais. N&o existia nenhuma lei
que protegesse o parrhesiastas da flaria que poderia ser provocada nos outros através das

verdades ditas por ele.
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Para Foucault, esse é um problema na relacdo entre o nomos (lei) e a aletheia
(verdade); um problema que toma a forma da questdo: como € possivel garantir na forma da
lei o discurso verdadeiro? Existem regras formais que validam a razoabilidade do discurso,
mas nao existem leis institucionais que determinem quem tem a capacidade de usar a
parrhesia. O exercicio da parrhesia na democracia tornou-se uma atividade extremamente
arriscada seja para a cidade, seja para 0 parrhesiastas, visto que ou se dizia qualquer coisa
(um risco para a cidade) ou se dizia a verdade colocando em jogo a propria vida.

O segundo aspecto da crise da parrhesia politica na democracia ateniense, segundo
Foucault, diz respeito ao conhecimento e a educacdo necessarios a um bom parrhesiastas. A
parrhesia em si mesma ndo depende mais somente do direito estatutario do cidadao e de suas
qualidades morais, conforme aparecia definida na maioria das tragédias de Euripedes. Seu uso
requer além das qualidades morais de quem fala uma espécie de formacdo. Contudo, definir o
tipo de formacdo necesséria ao parrhesiastas também é uma questdo. Ademais, ndo se deve
deixar de levar em conta que a problematizacdo da parrhesia aparece em torno da
possibilidade da pratica parrhesiastica em seu sentido e valor negativo, e que nessa época em
Atenas tem-se 0 movimento sofista anunciando que pode ensinar qualquer um a fazer uso do
discurso, o0 que remete a oposicéo da parrhesia com a retorica.

Assim, é dentro deste panorama da relacdo problematica entre a parrhesia, a
educacdo, a liberdade e o poder que se vé surgir, segundo Foucault, uma nova forma de
preocupacdo em torno da verdade. A possibilidade do uso da parrhesia em seu sentido
negativo abre espaco para questionamentos, surgem debates que incitam novas reagdes, novas
formas de ter cuidado com a verdade. Nesta perspectiva, a preocupagéo com o conhecimento
e a educacgdo necessarios para o conselho politico aparece em Atenas no contexto historico da
guerra, onde existia o risco real de morte. A decisdo sobre ir para guerra ou ndo, era o que
estava em jogo nos debates das assembleias em Atenas.

Nas conferéncias sobre a parrhesia em outubro de 1983, Foucault remete ao texto do
Orestes de Euripides para caracterizar a crise da parrhesia— um texto contemporaneo a guerra
do Peloponeso e que € o uUnico de Euripides em que a parrhesia aparece em seu sentido

negativo. Diz Foucault:

A relacdo do parrhesiastas com a verdade ndo pode mais ser estabelecida
simplesmente pela franqueza pura ou coragem, pois essa relagdo agora exige
educacgdo ou, de forma mais genérica, algum tipo de treinamento pessoal. Mas, o
tipo preciso de treinamento ou educagdo necessarios ¢ também uma questéo (e é
contemporénea ao problema da sofistica). No Orestes, parece mais que a mathesis
exigida ndo é aquela da concepcdo socratica ou platdnica, mas o tipo de experiéncia
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que um autourgos poderia obter através de sua propria vida. (FOUCAULT, 2001, p.
73, tradugao nossa)*?

A mathesis (conhecimento e educacdo) exigida para o exercicio da parrhesia em
Euripides era aquela da experiéncia do autourgos. Segundo Foucault, o tipo social do
autourgos era caracterizado como corajoso e eficiente em batalha, que participava da
assembleia somente em momentos importantes, porque era muito ocupado. Trabalhava e vivia
em sua prépria terra. Tinha competéncia politica, estava sempre pronto para guerra, porque
defendia suas proprias terras das invasfes estrangeiras. Além disso, devido a sua experiéncia
com a terra, estava acostumado a administrar, dar ordens e tomar decisdes. Como se Vé,
segundo Euripides, o conhecimento e a educacdo exigidos para um verdadeiro parrhesiastas
eram adquiridos na pratica, na experiéncia, no exercicio da funcao.

Ja no curso de 1983 do College de France, Foucault analisa a possibilidade do dizer
verdadeiro na politica a partir do texto platénico das Cartas, principalmente a Carta VII, que
narra as experiéncias de Platdo na politica em Siracusa. Vale ressaltar que Foucault escolhe
um texto de Platdo, no qual o conselho politico do filésofo esta estritamente relacionado a
pratica, a experiéncia e ao risco. Para Foucault, Platdo tenta contornar o problema da
impossibilidade do dizer verdadeiro na politica, tornando-o possivel atraves da educacgédo das
almas dos governantes. O modo do bom governo deve estar vinculado a boa formacéo
intelectual e moral daqueles que exercem o poder, deste modo Platdo torna possivel uma
parrhesia que s6 pode ser fundamentada na filosofia. A Filosofia é o fundamento da
parrhesia e a politica o lugar da realizacdo das a¢fes contidas nesse discurso, pois para Platdo
“0 dizer-a-verdade filosofico e o dizer-a-verdade politico devem se identificar, na medida em
gue nenhum dos funcionamentos politicos de que Platdo foi testemunha pode assegurar o
justo dessa parresia.” (FOUCAULT, 2010, p. 199).

Assim, a filosofia é o fundamento e o lugar do discurso verdadeiro que se realiza na
politica. Nessa perspectiva, de forma inovadora Foucault analisa os textos platdnicos das
Cartas. Segundo ele (FOUCAULT, 2010), quando Platdo na Carta VII explica 0os motivos
gue o levaram a Siracusa, um deles era que se recusasse a tarefa de servir de conselheiro

politico para Dionisio, 0 Moco, teria a impressdo de ndo ser ele proprio nada mais que

20 texto em lingua estrangeira é: The parrhesiastes’ relation to truth can no longer simply be established by
pure frankness or sheer courage, for the relation now requires education or, more generally, some sort of
personal training. But the precise sort of personal training or education needed is also an issue (and is
contemporaneous with the problem of sophistry). In Orestes, it seems more likely that the mathesis required is
not that of the Socratic or Platonic conception, but the kind of experience that an autourgos would get through
his own life. (cf. FOUCAULT, 2001, p.73)
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somente puro discurso, se ndo se dispusesse a colocar em pratica as aces reais que
confirmassem a verdade de seu discurso.*?

Foucault ressalta que 0 que estd em jogo neste texto platonico é a realidade do
discurso filosofico. A realidade do discurso filos6fico manifesta no discurso do filésofo que
tem a coragem de falar a verdade a quem exerce o poder. Platdo viaja para Siracusa a fim de
realizar essa, que é a tarefa propria da filosofia: dizer-a-verdade. Segundo Foucault, o que se
percebe, nesse texto de Platdo, é que o dizer verdadeiro do filosofo ndo é um dizer-a-verdade
sobre o0 que legitima o poder, nem mesmo um modo de pensar o poder a partir de um modelo
institucional. Dito de outro modo, a tarefa da filosofia ndo é dizer que tipo de poder é legitimo
ou ndo, e nem mesmo dizer o que é o Estado. Nesse texto platénico, a filosofia “manifesta sua
realidade a partir do momento em que se introduz no campo politico sob formas totalmente
diversas: [...] nenhuma das quais é essencial, mas sempre marcando, em relagdo aos outros
discursos, sua diferenca propria.” (FOUCAULT, 2010, p. 208-209). A realidade do discurso
filosofico é praticar a verdade no real do exercicio do poder, € essa a diferenca que, segundo

Foucault, Platdo introduz nas Cartas. Sobre essa ideia, cito:

[Foucault] se propGe a apropriar-se do pensamento politico a partir de um pano de
fundo que j& encontramos em 1978 em sua investigacdo: o da governamentalidade.
Essa apropriacdo procurou identificar no pensador grego a preocupacdo com a
racionalidade politica, com 0 modo conveniente do real exercicio do governo; assim
Foucault pouco se interessa pela proposicdo platénica de uma cidade ideal, de um
regime politico, de uma constituicdo ou politeia. A apropriacdo de Platdo pela chave
analitica da governamentalidade explica também a preferéncia do estudo das Cartas,
principalmente da Carta VII, comparativamente a outros textos maiores, como A
Republica e As Leis; ela elucida ainda porque jamais foi objetivo de Foucault fazer
filosofia politica, mas tratar da filosofia a partir de suas préaticas, nesse caso pelo seu
contraste com a maneira de governar politica antiga. (CANDIOTTO, 2011, p.37)

Foucault jamais pretendeu fazer filosofia politica, conforme ele mesmo explica: se
esteve envolvido com as questdes do poder foi porque “enquanto o sujeito humano é colocado
em relacdes de producédo e de significacdo, é igualmente colocado em relacdes de poder muito
complexas.” (FOUCAULT, 2010, p.274). Sua questdo sempre foi o sujeito, afirma ele no

mesmo texto. Para ele, pensar o poder segundo os instrumentos disponiveis, 0s quais

* Foucault (2010) ressalta que essa questdo da tarefa filosofica do aconselhamento politico analisada nas Cartas,
a primeira vistapode remeter a sua analise no curso 1982 do texto platonico do Alcibiades. Mas, segundo ele, no
que diz respeito a tarefa filosofica estes dois textos tem perfis muito diferentes. No Alcibiades, Socrates nao
exercia o papel de conselheiro politico de um governante. Alcibiades pertencia, em virtude de seu nascimento e
fortuna, ao rol dos primeiros cidaddos da cidade e almejava ser o primeiro entre os primeiros. Socrates aconselha
um jovem que quer se tornar o primeiro. No caso de Platdo em Siracusa, ele se imp0e a tarefa de aconselhar o
proprio governante,alguém que ja é o primeiro e esta no exerciciodo poder.
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consideram o poder com bases nos modelos legais, néo daria conta de uma investigacao sobre
0s modos de objetivacdo que transformam os seres humanos em sujeitos. Para 0 modo de
investigacdo a que Foucault se propunha se fazia necessario estender as dimensfes do
conceito de poder.

Para Foucault, ndo se pode negar, na atualidade, a existéncia da relagdo entre a
racionalizacdo e os excessos de poder. O poder se exerce utilizando as ideias e 0s métodos da
racionalidade politica vigente. O papel da filosofia critica é o de evidenciar como essas
relacbes se manifestam em diversos campos da experiéncia humana. Portanto, trata-se
investigar como a racionalidade se vincula ao poder, e como essa racionalizacdo aparece em
referéncia a diferentes campos da experiéncia humana.

No ambito da politica as investigacGes foucaultianas resultam em andlises bastante
originais sobre o poder e as relacBes nas quais ele se exerce. Por conta disso, Foucault sempre
dirigiu sua investigacdo para as praticas, buscando analisar como o poder investe e se realiza
na pratica em certos campos de experiéncia da vida dos individuos. Ao voltar sua pesquisa
para a Antiguidade Foucault identifica um periodo do pensamento antigo privilegiado para a
genealogia do pensamento politico em razdo de sua pratica e da racionalidade politica
vinculada a ela. Assim, Foucault v& na crise politica da parrhesia na Antiguidade as
condigdes de possibilidade que propiciaram o nascimento da filosofia ocidental. Este modo
moderno do discurso filoséfico, no qual o dizer verdadeiro tem o seu lugar, ou seja, 0 modo
de ser do discurso filosofico que se realiza em um modo de veridicgdo que tem que dar conta
do modo de ser dos sujeitos, da verdade do discurso e da politica dos individuos.

Em um texto de 1984*, Foucault escreve uma apresentacdo retrospectiva de sua obra.
“Se Foucault esta inscrito na tradicdo filosofica, € certamente na tradicdo critica de Kant, e
seria possivel nomear sua obra histéria critica do pensamento.” (FOUCAULT, 2006a, p. 234).
Deste modo, trabalhar dentro do campo de uma historia critica do pensamento € diferente do
trabalho realizado pelo historiador das ideias. Fazer uma historia das ideias implica em
determinar quando uma ideia, ou conceito, aparece e é identificada com a emergéncia de algo
novo no mundo, ou seja, algo que ndo existia até entdo. O trabalho do historiador das ideias é
analisar o surgimento das ideias, de onde elas vieram, como se desenvolveram, trabalhando
com as ideias como se essas fossem fatos contextualizados em relagdo a toda uma cadeia de

ideias. De modo diferente, para Foucault uma historia critica do pensamento é:

* (FOUCAULT, M.“Foucault”. In: MOTTA, M. B. da. (org.). Ditos e Escritos V. Etica, Sexualidade e Politica.
Trad. Vera Lucia Avelar Ribeiro. 2° ed, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2006b.(cf. “Foucault”, in
Huisman (D) ed. Dicionnaire des Philosophes, Paris, PUF, 1984, t. I, 0s. 942-944)
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[...] se por pensamento se entende o ato que coloca, em suas relages possiveis, um
sujeito e um objeto, uma histéria critica do pensamento seria uma analise das
condices nas quais se formaram ou se modificaram certas relagdes do sujeito com o
objeto, uma vez que estas sdo constitutivas de um saber possivel (FOUCAULT,
20064, p. 234)

O historiador do pensamento analisa de que modo um campo de experiéncias, que até
dado momento, ndo se constituia em problema, torna-se problematico e muitas questdes sdo
levantadas em torno dele. Assim, de acordo com Foucault, fazer uma historia do pensamento
¢ analisar 0 modo com que os individuos comecam a se preocupar, a tomar cuidado com
determinadas coisas tais como, por exemplo, a loucura, o crime, a sexualidade, as
subjetividades, etc.

O tema da parrhesia ndo foi tratado de forma diferente por Foucault. Essa nocdo
surge, no mundo grego, vinculada as questdes politicas entendida como um direito daqueles
que falavam na assembleia sobre os problemas da cidade. Neste contexto politico
democratico, no qual todos que sdo cidaddos tém direito a fala, surgem questdes acerca da
qualificacdo daquele que pode falar a verdade sobre o poder. Como reconhecer o individuo
que tem as qualidades necessarias para propor as melhores a¢des para todos?

E de entendimento comum que nesta época na Grécia surgiram muitos problemas
relacionados ao reconhecimento da verdade na fala do outro, ou dito de outra forma, como
reconhecer a veracidade de uma sentenga, de um argumento? Muito se questionou e, sabe-se
que essas questdes produziram muitas respostas em torno do problema da linguagem, ja que €
a partir do argumento, de um argumento solido e logicamente bem construido, que um
individuo convence o outro a modificar sua opinido seja na assembleia, seja transformar todo
0 seu modo de vida.

Martha Nussbaum (1994), por exemplo, considera que a relevancia do pensamento
greco-romano repousa nos argumentos desenvolvidos neste periodo, que tem um valor
terapéutico. Contudo, no trabalho realizado por Nussbaum, ndo ha nenhuma énfase nas
praticas que acompanhavam esses argumentos, apesar de terem eles a funcdo de prescrever
para os individuos um modo de ser.

Para Pierre Hadot, a filosofia na Antiguidade € um exercicio espiritual. Portanto, como
Foucault o faz, enfatiza o carater de exercicio na filosofia greco-romana. EXxercicios que,
segundo Hadot, objetivavam transformar o préprio individuo em seu interior e

consequentemente a sua visdo de mundo. Para Hadot, conforme explica Vera Portocarrero:
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Trata-se de “exercitar-se a viver, quer dizer, consciente e livremente” (HADOT,
2002, p. 33); ultrapassando os limites da individualidade para se reconhecer como
parte do cosmos animado pela razdo; renunciando ao desejo daquilo que ndo
depende de nos e que nos escapa, para ligar-se apenas aquilo que depende de nés,
constituindo uma acdo conforme a razéo.

O ato filos6fico ndo se situa apenas na ordem do conhecimento, mas na ordem do si
e do ser. Corresponde a um progresso que nos torna melhores: é uma conversao que
transforma toda a vida, mudando o ser daquele que a alcanca. Ela permitiria passar
de um estilo de vida obscurecido pelo inconsciente e marcado pela preocupacéo a
um estado de vida auténtico, no qual o homem atingiria a consciéncia de si, a visdo
exata do mundo, a paz e a liberdade interiores. (PORTOCARRERO, 2007a)

A partir dessa abordagem da filosofia antiga, Hadot mostra que originalmente a
filosofia ndo era apenas uma construcdo tedrica, mas também um método de
autotransformacao dos sujeitos.

De modo bastante diferente, sobre 0 mesmo periodo histérico, Foucault evidencia que
este problema da verdade ndo estava apenas associado as questes das estruturas proprias dos
discursos que se propdem e sdo aceitos como discursos verdadeiros. N&o se pretende,
contudo, dizer que as andlises das estruturas do discurso ndo tém importancia, e sim que o
interesse da analise foucaultiana é mostrar que se questionou também, nesta mesma época, 0
problema da verdade, do reconhecimento da verdade do discurso a partir do sujeito que fala a
verdade. Mais especificamente, para Foucault, deve-se investigar a verdade a partir dos atos,
das atitudes, das praticas pelas quais o sujeito é levado a produzir discursos de verdade sobre
si mesmo. Ou seja, os critérios de reconhecimento do discurso verdadeiro também foram
questionados a partir dos atos do sujeito da fala e ndo apenas tomando como ponto de partida
a estrutura logica do discurso. Problemas esses que surgiram vinculados as questdes politicas,
na necessidade de reconhecer quem é capaz de exercer a atividade especifica de falar a
verdade sobre o poder, que se deslocam associando-se, em dado momento, ao conhecimento e
ao cuidado de si através de um cuidado constante com a verdade.

N&o se deve perder de vista que o interesse de Foucault na nocdo de parrhesia reside
no fato de ser ela uma modalidade do dizer verdadeiro, que desde seu aparecimento na
politica, esta associada aos atos. A pratica do dizer verdadeiro era uma atividade politica que
gradativamente se deslocou para o conjunto das atividades filosoficas através das quais se vé
surgir todo um conjunto de praticas relacionadas ao dizer verdadeiro sobre si mesmo. Deste
modo, torna-se possivel, para Foucault, falar a partir dos atos. No pensamento foucaultiano a
nocdo de parrhesia pode ser entendida como um instrumento de pesquisa que proporciona
evidenciar, na historia, os modos de dizer a verdade, os modos de governar e 0s modos de

subjetivacdo, ja que nela, podem se identificar esses trés modos articulados entre si.
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2.1.2 Parrhesia e Filosofia

Segundo Foucault, em linhas gerais, sob o aspecto da filosofia, os sentidos e
significados da palavra parrhesia aparecem associados as praticas do cuidado de si. No
campo filoséfico o uso da parrhesia corresponde a uma atividade que se realiza na esfera da
ética pessoal e na constituicdo do sujeito moral. Contudo, conforme j& visto nesta dissertagéo,
essa palavra aparece vinculada a politica e o seu deslocamento para o campo da filosofica tem
um percurso.

De acordo com a andlise foucaultiana, em suas primeiras formulagdes filoséficas a
noc¢do de parrhesia ainda aparece bastante associada a politica em torno de Sdcrates a época
da crise da democracia. Nos textos platénicos do Alcibiades e da Apologia, considerando
algumas diferencas, Sdcrates exerce essencialmente a funcdo de parrhesiastas, apesar dessa
palavra ndo constar nesses textos. Foucault apresenta duas formas da parrhesia socratica. Na
Apologia de Platdo, a atividade parrhesiastica de Sécrates se realiza publicamente, visto que,
a todo o momento ele interpela — na rua e no “agora” - os cidaddos atenienses, incitando-os a
terem cuidados consigo mesmos. Ja no texto do Alcibiades, a préatica de parrhesia aparece na
forma do didlogo, através de uma relacdo pessoal e ainda bastante associada as questdes
politicas e pedagoOgicas dessa época em Atenas. Nesse didlogo, Alcibiades deveria ter
cuidados consigo porque almejava ter em suas médos o governo da cidade. E para tanto
deveria dar conta de sua educacéo deficiente em face de seus adversarios politicos. O cuidado
incitado pela parrhesia socratica aparece vinculado as questfes politicas e pedagogicas.

E interessante notar que as duas formas da parrhesia socratica, conforme apresentadas
por Foucault, podem ser associadas as formas politicas da parrhesia democratica e
autocratica, ja que na primeira, a pratica da parrhesia € uma atividade publica, e a segunda, a
parrhesia € praticada através do dialogo a partir da relacdo pessoal de Socrates com
Alcibiades. A principal diferenga entre pratica socratica e a pratica politica da parrhesia é que
com Sdcrates 0 objetivo da parrhesia ndo € mais a salvagdo da cidade, e sim a provagdo das
almas, mesmo que nesse primeiro momento, a provacdo das almas esteja vinculada a salvagéo
da cidade.

Com o passar do tempo, a atividade parrhesiastica associada ao cuidado de si ou
provacédo das almas se modifica e passa a se identificar cada vez mais com uma arte de viver —
“techne tou biou”. Segundo Foucault, para a tradicdo epicurista a parrhesia se encontra

associada ao cuidado de si de tal modo que sua prética se torna, antes de tudo, uma técnica de
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orientacdo para a educagdo das almas. Encontra-se essa mesma ideia em outras escolas do
periodo greco-romano. A pratica de parrhesia € uma técnica de orienta¢do, ou governo, das
almas, a fim de guia-las em direcdo ao caminho de uma vida verdadeira, bela e feliz.

Era de entendimento comum para as escolas filosoficas da Antiguidade que o apego as
proprias paixdes ou desejos era o principal responsavel pelos sofrimentos humanos. Assim,
para alcancar uma vida feliz, livre dos sofrimentos era essencial que os individuos tivessem o
cuidado de si. Tal cuidado tem dois aspectos: por um lado, ele consiste em conhecer
determinados principios racionais e; por outro, tem-se uma série de exercicios praticos
fundamentados no conhecimento desses principios racionais. Por exemplo, 0 exame de
consciéncia, exercicios fisicos, cuidados com a mente etc. Exercicios praticos em que se
vinculam o trabalho sobre si mesmo e a participacdo do outro, posto que, sdo praticas
individuais desenvolvidas por um grupo de individuos.

Para Foucault, essa abordagem filosofica do principio do cuidado de si foi a
responsavel pelo desenvolvimento de toda uma cultura que gira em torno da elaboracéo de si.
E neste momento que a ideia de conversdo torna-se fundamental na historia das relacées entre
0 sujeito e a verdade. Uma vez que, nessa época se entendia que as paixdes eram a causa dos
sofrimentos humanos considerava-se que o individuo que as controlasse alcancaria a vida
plena e feliz. No cerne desta questdo da vida plena e feliz € fundamental a ideia de converséao
a si e a importancia da pratica da parrhesia como técnica de orientacdo e educacgdo das almas.
Uma atividade que na Antiguidade era praticada a dois, a presenca do outro é necessaria, e
indispensavel.

Aqui, é importante enfatizar, em torno da préatica do dizer verdadeiro e da necessidade
do outro nestas préticas, o surgimento de um conjunto de principios racionais que prescrevem
para os individuos uma série de exercicios praticos que incidem em sua prépria existéncia
concreta. Tais exercicios se encontravam apoiados em saberes pedagdgicos, medicos,
filosoficos, que se realizam na presenca necessaria do outro. E impossivel, a partir disso, ndo
associa-los as praticas de confissdo no cristianismo e, médicas na modernidade.

Contudo, segundo Foucault, acontece que na Antiguidade este personagem
indispensavel para as praticas do dizer verdadeiro ndo tem uma qualificacdo especifica para o
exercicio da parrhesia, como é o caso do pastor ou médico. Algumas vezes ele se apresenta
na figura de um amigo, de um mestre, de um filésofo ou de um medico. As formas séo
variaveis, mas em todas elas tem uma caracteristica comum. Segundo Foucault (2012), o que

caracteriza, o que qualifica o personagem do outro indispensavel para dizer a verdade sobre o
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sujeito € a capacidade que este outro tem em fazer uso da parrhesia. Ademais, na parrhesia
filoséfica quem fala é o mestre, ndo o discipulo. A parrhesia do mestre, guia das almas na
Antiguidade, € um dizer verdadeiro em que a prova da verdade € sua propria conduta.

Neste contexto, € crucial examinar os modos de dizer a verdade, conforme se
apresentam na Antiguidade, a fim de explicitar as praticas e os jogos de verdade em que o

dizer verdadeiro acontece.

2.2 As praticas de parrhesia: os modos de dizer a verdade

Das analises realizadas por Foucault a respeito das praticas de parrhesia destacam-se
aqui, aquelas que ajudam a esclarecer no que consiste a caracterizacdo desta nova forma de
parrhesia surgida a partir da sua associacdo com o cuidado e conhecimento de si. Conduzir-
se-4 a exposicao da analise foucaultina da seguinte forma: 1- anélise da nova forma da pratica
de parrhesia inaugurada por Sécrates; 2- a forma de parrhesia praticada em comunidades
fechadas; 3- a forma de parrhesia praticada na vida publica; 4 — a parrhesia praticada nas
relacBes pessoais.

Segundo a interpretacdo de Foucault dos textos antigos, as nogdes do cuidado de si e
da parrhesia aparecem no ambito filoséfico em torno de Sécrates. Para Foucault, SAcrates é o
exemplo da coragem da verdade, e assim Foucault o apresenta, insistentemente, em seu
ultimo curso no Collége de France- A Coragem da Verdade. Socrates € o parrhesiastas por
exceléncia, se arrisca a dizer a verdade, ndo volta atras, mesmo diante da morte, é 0 que
mostra, segundo Foucault, o texto da Apologia de Platéo.

Em suas anélises da Apologia, Foucault mostra que Socrates é aquele que pratica a
parrhesia na praca publica. Insiste com todos que encontra, que devem se preocupar com 0
cuidado de si. Segundo Foucault, em torno de Sdcrates aparecem, pela primeira vez na
historia, associados as nogdes de parrhesia, de cuidado e de técnica de si. A parrhesia
socratica também esta presente no texto do Alcibiades de Platdo. Nesse texto, a pratica de
Socrates se realiza atraves do contato pessoal com o outro, no caso Alcibiades. Socrates se
aproxima do jovem Alcibiades e praticando a parrhesia, o0 aconselha. Alcibiades almejava o

governo da cidade, Sdcrates incita-o com sua parrhesia a ter o cuidado de si para poder ter em
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suas mdos o cuidado da cidade. Como ja analisado no primeiro capitulo desta dissertacdo, no
Alcibfades, o si com que se devem ter cuidados é a alma.*

O terceiro texto de Platdo que Foucault faz referéncia sobre a pratica de parrhesia
inaugurada com Sdcrates € o didlogo do Laques. Esse texto € analisado por Foucault no curso
da Coragem da Verdade e nas Conferéncias sobre a parrhesia. A énfase da andlise estara na
parrhesia descrita como um discurso associado a coragem daquele que sustenta, a0 mesmo
tempo, um dizer verdadeiro e um modo de vida. Um discurso que ndo é puro discurso (logos),

mas é também obra/acdo (erga). Segundo Frédéric Gros, no curso da Coragem da Verdade:

[...] com a leitura do Laques uma nova dimensdo é proposta: Sdcrates também é
aquele que tem a coragem de afirmar essa exigéncia de verdade sobre a trama visivel
de sua existéncia. Esse segundo elemento [a verdade manifestada na existéncia] é
determinante para a logica do curso, pois permitird colocar o problema da
“verdadeira vida”. (GROS, 20114, p.309)

E sabido que este tema da “verdadeira vida” representado em uma bela existéncia, nio
é novidade para o pensamento antigo.“°Ele ja se encontrava presente em Homero e Pindaro. A
novidade, segundo Foucault, introduzida por Sécrates é a associacdo do cuidado com uma
bela existéncia que passa necessariamente pela pratica de parrhesia. O objetivo do cuidado na
forma de dizer verdadeiro é a vida, a existéncia do individuo. Cuidar de si significa dar forma
a propria existéncia, em uma existéncia constantemente colocada a prova sobre sua verdade.

Segundo Foucault, a escolha do dialogo do Laques se da pelas seguintes razdes:
primeiro, a palavra parrhesia que raramente aparece nos textos platonicos nesse didlogo
ocorre trés vezes; segundo, os personagens do didlogo sdo todos caracterizados por sua
capacidade de parrhesia; terceiro, nesse texto percebe-se claramente o deslocamento do
exercicio da funcdo do dizer verdadeiro da figura do cidaddo para a figura do filésofo, visto

*Segundo as analises de Foucault, o que se vé no Alcibfades é a alma como objeto do cuidado. Deve-se
conhecer a alma como parte divina de si para ter o cuidado de si. Conhecimento e cuidado de si coincidem em
um Unico movimento, no ato da reminiscéncia. Ato pelo qual o sujeito retorna a si, conhece a si € a0 mesmo
tempo, cuida de si.

“®Jaeger em sua obra monumental A Paideia remete esta nocdo de “verdadeira vida” ou “vida verdadeira” a
etimologia da palavra aletheia — verdade em grego. Lethe é esquecimento, a — prefixo de negacdo, aletheia é
ndo-esquecimento. A verdade é ndo-esquecimento, uma vida verdadeira era aquela do guerreiro que ndo era
esquecido devido a seus belos feitos, suas belas a¢Ges. Seu nome seria imortalizado, pois constaria nas listas de
combate e seus belos feitos seriam contados por geracdes. Este entendimento de Jaeger encontra-se na maioria
dos livros de Histdria da Filosofia da atualidade disponiveis no Brasil para o ensino de Filosofia. (cf. JAEGER,
W. Paidéia: a formacdo do homem grego. Sdo Paulo. Martins Fontes, 1986. 96).
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gue nesse texto, aquele que tem a capacidade e é reconhecido por todos para exercicio da
atividade de parrhesia é o fil6sofo, Socrates.

Outro ponto destacado neste texto, por Foucault, € o critério adotado para o
reconhecimento da verdade. A prova da verdade dita se encontra na forma de existéncia, no
modo de vida de quem disse. Nesse didlogo Sdcrates é reconhecido pelos outros como aquele
gue pode usar a parrhesia justamente porque € visivel a todos que aquilo que ele fala esta
manifesto em seu estilo de vida. A prova da verdade do discurso de SoOcrates estd na
adequacao do seu discurso as suas acgoes.

Em relacdo a forma de parrhesia politica, a fim de caracterizar melhor as
modificacfes da nova forma socrética, Foucault aponta algumas semelhancas e diferencas
entre elas. De modo semelhante nas duas formas tem-se um lado ativo — aquele que fala - e
outro passivo — aquele ou aqueles que ouvem. De modo divergente, considerando a forma
democratica da parrhesia politica, o parrhesiastas se dirige a um grupo de individuos, a uma
assembleia, nesse sentido a parrhesia € uma atividade publica. Enquanto que na forma
socratica presente no Laques, a parrhesia socratica exige uma proximidade fisica, um cara a
cara. Socrates se dirige a um individuo por vez. Portanto, nessa nova forma de praticar a
parrhesia inaugurada por SoOcrates existe uma proximidade fisica, um contato proximo entre
aquele que fala e 0 aquele que ouve.

Isto em relacdo a forma democratica da Parrhesia politica. Deve-se levar em conta
que a forma socratica aparece em Atenas em meio a crise politica democratica. Socrates
inaugura uma nova forma de parrhesia que exige um contato proximo entre o lado ativo e o
passivo. Porém, esta caracteristica se reapresenta na forma autocratica da parrhesia politica,
na qual também existe a exigéncia do cara a cara, de uma relagdo préxima e pessoal entre o
parrhesiastas e aquele que ouve.

Outra diferenca € que na forma politica aquele que fala para uma assembleia pretende
com sua fala convencer seus ouvintes a modificarem sua opinido anterior, ou a concordarem
com a solugéo proposta por ele como sendo a melhor dentre todas as outras. Na assembleia
aquele que fala pretende convencer, sendo a todos, pelo menos a maioria a adotar a sua
proposta de acdo para a cidade como a mais verdadeira e a melhor solugdo. Ao passo que na
forma filoséfica, Socrates se dirige a um Unico individuo e seu objetivo ndo é convencer 0
outro sobre qual é a melhor solugdo para salvar a cidade, seu objetivo é convencer o outro a
adotar outro modo de vida, diferente daquele que viveu até entdo. Ou seja, Socrates pretende

convencer o outro a modificar seu modo de pensar e agir.
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Para tanto, ao se aproximar do outro Sdcrates pretende convencé-lo de que deve relatar
da forma mais detalhada possivel, sua experiéncia de vida até aguele momento. O instrumento
usado por Sdcrates € a fala, 0 logos, este € o instrumento da parrhesia. Ao conduzir o outro,
atraves de sua fala, nesse relato de si mesmo, Socrates pretende convencé-lo a modificar ndo
apenas a sua opinido sobre algum assunto pertinente, e sim o seu préprio modo de vida. A
parrhesia de Socrates é capaz de convencer o outro, aquele que ouve, a se deixar conduzir em
um relato minucioso sobre si mesmo a fim de modificar todo seu modo de ser.

A parrhesia socrética é capaz de convencer o outro a falar de si, ndo escondendo nada,
relatando toda a verdade sobre si mesmo. E interessante notar que Socrates convence, através
da fala, o outro a falar, o outro é convencido e fala, relata de forma minuciosa suas acgdes.
Contudo, é Socrates quem esta no comando todo o tempo, seu papel € ativo mesmo enquanto
ouve a fala do outro. E ele quem conduz o outro a falar e é ele quem conduz a fala do outro.
Neste panorama, Socrates tem a funcdo de mestre diretor de consciéncia. E quase impossivel
ndo pensar que SoOcrates atua sobre o outro do mesmo modo que um diretor de consciéncia
cristdo, ou seja, induz o outro, convence o outro da importancia de se confessar.

Todavia, Foucault ressalta que é importante notar que, apesar da semelhanca, a
proposta de SAcrates ao conduzir o outro a fazer um relato sobre si, ndo € o0 mesmo que exigir
dos individuos uma confissdo dos seus pecados, como acontece posteriormente no
cristianismo. O relato de si exigido por Sécrates ndo é de forma alguma uma exigéncia de
confissdo das proprias faltas ou pecados que porventura o individuo possa ter cometido.
Socrates propde que 0 outro uma espeécie de prestacdo de contas da propria vida. O individuo
deve se esforcar para relatar racionalmente seus pensamentos e agdes. Sécrates conduz o
outro a seguinte questdo: sera que aquilo que vocé pensa esta de acordo com a forma com que
vocé age? Ou, seu pensamento e sua fala tomam a forma de sua a¢do? VVocé age de forma tal
que é visivel a todos, através de seus atos, a verdade de suas palavras e pensamentos?

Segundo Foucault, existem diferencas fundamentais entre o discurso do mestre de
consciéncia antigo e o do mestre cristdo. O que para Foucault demarca uma ruptura entre o si
da Antiguidade, e o sujeito cristdo. Na confisséo cristd aquele que confessa e fala é o referente
do discurso, ele precisa elaborar um discurso sobre si mesmo, engquanto o outro, o mestre,
ouve. Ele deve revelar para o outro seus desejos secretos, a parte impura de sua natureza
objetivando dela se livrar. Quem fala é quem confessa, 0 outro conduz e julga. Enquanto que,
para Foucault, o mestre de consciéncia na Antiguidade é aquele que fala e o outro ouve. E

quando o outro fala, sua fala ndo é uma confissao de seus pecados, parece que se tem algo
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como uma espécie de tomada de consciéncia, por isso Foucault fala em descoberta do si. Mas,
diferenga fundamental: a palavra é do mestre, a obrigacdo da fala e da verdade, est4 no lado
do mestre.

O que interessa enfatizar € que o relato de si exigido por Socrates pretende verificar se
o individuo ao relatar sua prdpria vida através de um discurso racional é capaz de mostrar a
existéncia de uma relacdo de adequacéo entre seu discurso e 0 modo pelo qual ele age e vive
sua vida. Ndo € apenas uma questdo de verificar se o individuo que se diz, por exemplo,
corajoso é realmente capaz de agir de modo corajoso, pois Nicias é corajoso e ja provou, em
batalha, a sua coragem. Trata-se, como se passa no Laques, de testar se o individuo é capaz de
expor o logos que da forma inteligivel e racional a sua coragem. Em suma, segundo Foucault,
a funcdo da parrhesia socréatica € conduzir o outro a dar conta de um relato racional de suas
acoes.

Em sintese, as caracteristicas da parrhesia socratica descritas por Foucault no Laques,
sdo: primeiro, ela convence o outro que é importante ouvir SAcrates, a partir disso, SOcrates
convence o outro da importancia de falar de si. Socrates é capaz de testar a verdade no
discurso do outro e por isto capaz de exercer a parrhesia, porque além de provar através de
seus atos a verdade de seu discurso, ele também é capaz de convencer 0s outros que vem a
estar com ele a terem, consigo mesmo, o cuidado de si.

Socrates é corajoso o bastante para se dirigir aos outros e convencé-los a mudar suas
proprias vidas, como também tem a coragem necessaria para afirmar a verdade atraves do
modo de viver. Assim, além de viver de acordo com aquilo que pensa e diz, a parrhesia
socratica é capaz de convencer o outro a falar sobre si, sobre sua vida, e relatar a propria vida
para um outro, no caso Sdcrates, € um cuidado de si. Deste modo, a parrhesia socratica é
capaz de convencer os outros a terem o cuidado de si, e este cuidado € praticado através da
verdade que se € capaz de dizer sobre si.

E interessante notar que, neste texto Socrates é reconhecido para o exercicio da funcgéo
de cuidar dos outros tanto pelo homem de palavras — Laques - como pelo homem de acéo -
Nicias. Ambos reconhecem que 0 modo socratico de viver, mostrando o que pensa através de
suas acOes, € um modo de vida corajoso. Um modo de existéncia harmonioso porque estdo
harmonizados 0 pensamento, a fala e a agdo. O modo de vida de Sdcrates € ao mesmo tempo
um critério de verdade e uma caracteristica da diferenca de seu discurso, por exemplo, do
discurso sofista. Pois, os sofistas podem falar sobre a coragem através de um discurso racional

e ndo serem eles proprios corajosos.
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Na parrhesia é necessario que o discurso esteja de acordo com as regras basicas de sua
estrutura légica, que sdo fundamentais para que esse seja compreendido pelos outros, porém
sO isto ndo basta, ele deve estar adequado as agdes contidas nele. Deste modo, SOcrates €
verdadeiramente livre e corajoso, e diferente dos sofistas porque em todos os ambitos de sua
vida sua fala revela a verdade ao ser pronunciada. Uma verdade visivel, estampada, que
explode em seus atos.

Para Foucault, a grande novidade da forma filosofica da parrhesia em relacéo a forma
a parrhesia democratica®’, é a introducdo do elemento da vida no jogo da verdade. Na
parrhesia democratica o individuo deve ser capaz de produzir um discurso que manifeste a
verdade, e para iSso tem que ser corajoso 0 bastante para enfrentar os outros que porventura
venham a discordar dele na assembleia. As relacfes entre o sujeito e a verdade se estabelecem
a partir de um jogo que se passa da seguinte forma: de um lado, o parrhesiastas — aquele que
diz a verdade - que tem uma relagdo prépria com o logos, a verdade, e a coragem; do outro
lado, a assembleia que por sua vez tem o poder de eliminar o parrhesiastas, seja por desterro
Ou morte.

Na forma filosofica tem-se um jogo que se estabelece entre Sdcrates e sua relagcdo com
o0 logos, a verdade, a coragem e a virtude. A coragem de Socrates encontra-se na exposi¢ao de
sua existéncia a todos, ou seja, a coragem daquele que se arrisca a viver de acordo com certas
regras que estabelece para si mesmo. E esta relagio propria ao modo de vida de Socrates que
o qualifica para fazer aparecer a relacio entre a verdade e a vida no discurso do outro. E a
partir desta relacdo propria consigo mesmo exposta a todos que abre a possibilidade de acesso
ao outro, para que este outro, por sua vez, estabeleca consigo mesmo o mesmo tipo de
relacdo. Vé-se, deste modo, que o objetivo desta forma de parrhesia ndo é convencer a
assembleia, e sim convencer o outro a modificar seu estilo de viver de vida. Através da
verdade de Socrates o outro deve ser convencido a escolher estabelecer consigo mesmo uma
relacdo especifica, na qual estdo presentes os elementos do logos, a virtude, a coragem e a
verdade.

A funcéo da parrhesia no @mbito da filosofia € evidenciar o tipo de relacéo individual,
e ndo coletiva, que o sujeito tem com a verdade. O que Foucault quer mostrar € que a partir
deste momento pode-se perceber que a relagdo do sujeito com a verdade se encontra

manifesta em sua propria vida, ontologicamente, no si do sujeito, e eticamente através de suas

*" Na forma autocrética da parrhesia politica vé-se aparecer alguns elementos da parrhesia socratica. Isto porque
a salvacdo da cidade depende da exceléncia ética e da capacidade de reconhecer a verdade por parte de seus
governantes.
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obras e acOes. Nesta nova forma de parrhesia o que estd em jogo é 0 modo com que 0 sujeito
se constitui atraves da relagdo que ele mesmo estabelece entre o si e a verdade, ja que, o que
caracteriza o individuo como sujeito que diz a verdade é a sua capacidade de parrhesia. A
parrhesia é a caracteristica ontoldgica daquele que diz a verdade. E a parrhesia que faz do
mestre o que ele é; um mestre da verdade.

Ademais, o interesse de Foucault sobre a parrhesia no pensamento antigo reside no
fato de estar ela estritamente associada a pratica. O dizer verdadeiro aparece na cultura grega
como uma prética, primeiramente como uma atividade politica dos cidadéos, e a partir da sua
apropriacdo filoséfica torna-se uma préatica que tenta dar forma as relagcdes especificas que 0s
individuos tém com eles mesmos. Segundo Foucault, uma pratica na qual propria
subjetividade moral dos sujeitos modernos esta em parte enraizada.

Assim, segundo Foucault, 0 que se pode tirar destes textos da Antiguidade é que nos
jogos de verdade do sujeito 0 que esta em jogo é o proprio modo de ser do sujeito. O sujeito é
a matéria que se deseja moldar, transformar e modificar, neste sentido, uma verdadeira
ética/estética da propria existéncia dos sujeitos.

Além disso, segundo Foucault, com Sdcrates se inaugura uma nova pratica, uma
atividade que ndo estava mais restrita apenas ao espaco politico da assembleia. A atividade
parrhesiastica é exercida em diversos outros lugares, como, por exemplo, nas ruas de Atenas,
nas escolas filoséficas, entre individuos, em grupos fechados de discussdo e até mesmo
publicamente em locais de grande multiddo. Destas diferentes praticas de dizer a verdade
destacam-se aqui, trés: os modos de dizer a verdade na vida em comunidades fechadas, na
vida publica e as praticas utilizadas nos relacionamentos pessoais, conforme analisadas, por
Foucault, nas Conferéncias proferidas na Universidade da Califérnia em Outubro de 1983 e

A coragem da Verdade.

2.2.1 O modo de dizer a verdade em grupos fechados

Como exemplo da pratica da parrhesia na vida em comunidade Foucault, dentre
outros exemplos de comunidades filoséficas encontradas na Antiguidade, escolhe o
epicurismo justamente por causa do enorme valor da amizade e da vida comunitaria nessa
corrente filoséfica. Entre os outros exemplos possiveis dessa pratica em comunidades

fechadas, segundo a pesquisa de Foucault, sabe-se de alguns filsofos estoicos ou estoico-
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céticos. Por exemplo, Musonio Rufus*®, Demétrio® e Epiteto que mantinha uma escola de
filosofia em uma estrutura permanente na qual, segundo Foucault, se sabe que os estudantes
durante o periodo de instrucdo permaneciam na escola e viviam comunitariamente. Dessa
escola sabe-se também de conferéncias e ensinamentos dados ao publico em geral, nas quais
0s ouvintes eram convidados a participarem dos debates. A escola de Epiteto era considerada,
em sua época, um tipo de escola normal para aqueles que desejavam seguir a carreira de
filésofo ou a carreira de conselheiro moral.

Devido a escassez de material acerca do modo de vida nas comunidades epicuristas
Foucault baseia sua analise sobre a atividade parrhesiastica nessas comunidades em um texto
de Filodemo, filésofo epicurista do séc. | a.C, sobre a parrhesia,; O Peri Parrhesia®.
Foucault analisa esse texto em duas partes. A primeira se dirige a caracterizacdo da parrhesia
feita por Filodemo no primeiro século de nossa era. A segunda diz respeito a caracterizagdo
das comunidades epicuristas.

Nesse texto, a parrhesia, segundo Filodemo, é uma qualidade pessoal, mas é também
uma tecnica, uma arte que ele compara com as artes médica e pilotagem de barcos. E esta
aproximacao entre a préatica da parrhesia e as artes da medicina e da pilotagem de barcos €
interessante para a analise foucaultiana porque, segundo Foucault, ela ajuda a entender que
tipo de atividade era esta, a de dizer a verdade.

Para Filodemo, a parrhesia é uma qualidade pessoal, mas também é uma técnica, uma
arte. E se € considerada uma técnica, entdo, como as outras ela pode ser ensinada e aprendida.
Nesse texto € muito interessante notar que Filodemo aproxima a arte da parrhesia de outras
duas artes: a arte medica e a arte de pilotar navios. O que essas trés artes tem em comum é que
em todas elas para que alguém seja capaz de exercé-las é preciso dominar dois tipos de
conhecimentos; o conhecimento tedrico da arte e o conhecimento pratico. E mais, alem de
dominar os dois tipos de conhecimentos, um teorico e outro pratico, é necessario também
exercitar 0os conhecimentos praticos. Ndo basta sé conhecer qual € a préatica relacionada a tal
conhecimento tedrico, é preciso praticar. E facil entender porque, pois de nada adianta para o

doente ou a tripulacdo de um barco um médico ou piloto que sé tenha uma parte de seu

*BFilosofo estoico do primeiro século de nossa era, que ensinava filosofia em Roma durante o reinado de Nero,
foi professor de Epiteto e também conhecido como Sécrates romano, tinha a funcéo de conselheiro moral,
espiritual e politico de um grupo fechado formado por aristocratas.

*Filésofo estoico-cinico, muito apreciado por Séneca e citado em De Beneficiis e De Providentia, que atuava
como conselheiro para o grupo de Trasea Peto, senador romano liberal, também durante o reinado de Nero.

%0Segundo Foucault, neste texto de Filodemo encontra-se a Gnica reflexdo direta sobre a parrhesia. (cf. Foucault,
2010, p. 45).
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treinamento, seja este tedrico ou pratico. Se 0 médico ndo praticar os conhecimentos tedricos
e praticos que recebeu, ndo tera a destreza necessaria para aplicar a cura a seu doente e 0
piloto ndo conduzira o barco em seguranca até seu destino. Enfim, de nada adianta dominar
apenas um dos ambitos do conhecimento, seja 0 tedrico, seja 0 pratico, ambos associados a
uma pratica efetiva, sdo indispensaveis.

Além dos conhecimentos tedricos e treinamentos praticos, o dominio dessas artes
exige do individuo a habilidade de tomar decisfes rapidamente. Nessas fun¢des muitas vezes
a decisdo pela acdo mais adequada a uma determinada situacao deve ser tomada rapidamente.
Ou seja, o individuo tem que identificar a situacdo e tomar decisbes rapidas e precisas
adequando o seu conhecimento teorico e pratico a especificidade propria a cada situacdo. Este
momento oportuno da acdo, nem antes nem depois, nem mais nem menos, este tempo fugaz
de um instante, os gregos chamam de kairos. O dominio das técnicas proprias da medicina e
da arte de pilotar navios exige do individuo a habilidade de identificar o momento, o instante
da acdo.

Segundo Foucault, outra aproximacdo que vale destacar entre essas duas artes é o
exercicio do poder e da autoridade. O que por sua vez aproxima essas duas artes e também a
parrhesia da arte politica. Pois, tanto o médico quanto o piloto, precisam que 0s outros
acatem suas decisOes para que o fim almejado seja alcancado, seja no caso do doente - a cura
de uma doenca -, seja no caso da tripulagéo - chegar ao destino almejado em seguranga. Deste
modo, 0 que aproxima a medicina e a pilotagem é o dominio de conhecimentos teoricos e
praticos, e associados a eles, a capacidade de identificar 0 momento certo para agir e 0
exercicio do poder.

Esta caracterizagdo da parrhesia, feita por Filodemo relacionada a essas artes, para
Foucault, ¢ indicativa da transformacao da parrhesia dentro da pratica filosofica. A arte de
governar 0s pacientes, governar a tripulacéo e governar os outros, esta Ultima entendida como
a arte propria do rei que governa 0s outros e 0s assuntos da cidade, pouco a pouco se
identificam com a arte filosofica de governar a si mesmo.

Foucault enfatiza estas aproximacdes descritas por Filodemo, porque, para ele, nesta
época helenistica pode-se perceber que em torno das técnicas do dizer verdadeiro relacionado
ao governo espiritual elaborou-se todo um corpus de procedimentos entrelacando a atividade
parrhesiastica as técnicas e habilidades relacionadas as fungdes do médico e do piloto de

navios.
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Alguns séculos mais tarde Gregério de nazareno - pensador cristdo séc. IV d.C. -
considerava o governo espiritual a mais importante das técnicas — ars artium, techne technon.
E ainda, esta expressdo techne technon encontra-se presente em textos do sec. XVI na Europa
que se apresentavam como uma arte de governar. A problematizacdo do governo de si e dos
outros reaparece no séc. XVI relacionado ao problema do governo das almas, governo das
condutas e dos Estados. Problemas que giram em torno de como Se governar, cOmo ser
governado, como fazer para ser o melhor governante possivel etc.>*

Retornando ao texto de Filodemo, outro aspecto que merece destaque, segundo
Foucault, diz respeito a estrutura das comunidades epicuristas. Apesar da discordancia
existente entre os comentadores®’sobre a forma exata e complexidade da organizacio
hierarquica dessas comunidades, parece que existem ao menos duas categorias de professores
e dois tipos de aulas que podem ser identificados nas escolas e grupos epicuristas.

Das duas categorias de professores: uma categoria que ministrava aulas as classes
regulares de estudantes e, outra, que dava assisténcia individual, uma espécie de aula
particular, na qual o professor se ocupava de um sé aluno por vez. Os mestres que podiam se
ocupar dos alunos de forma individual estavam em um nivel mais alto na categoria dos
professores. Foucault ressalta que, a diferenca entre as duas formas de ensinamentos néo
estava no conteldo, e sim na relacdo que se estabelecia entre o estudante/discipulo e
mestre/conselheiro.

Comparando esta forma epicurista do dizer verdadeiro com o procedimento da
parrhesia socréatica percebem-se algumas diferencas. Socrates conduzia o outro a descobrir se
aquilo que ele dizia estava adequado as suas acdes e em que nivel de adequacdo, ou seja, até
gue ponto o individuo havia caminhado no percurso da descoberta de si mesmo. Nesse
processo, adicionalmente o individuo conhecia as verdades sobre as coisas do mundo, a

natureza da alma etc. Enquanto que nas escolas epicuristas se estabelecia uma relacéo

510 reaparecimento deste problema no séc. XV é analisado por Foucault nos cursos do Collége de France do
final da década de 1970.(cf. FOUCAULT, M. “A Governamentalidade. In: MOTTA, M. B. (org.). Ditos e
Escritos IV. Estratégia, Poder-saber. Trad. Vera Licia Avelar Ribeiro. 2° ed, Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, 2006c.

FOUCAULT, M. “Omnes et Singulatim”: uma Critica da Razdo Politica. In: MOTTA, M. B. (org.). Ditos e
Escritos IV. Estratégia, Poder-saber. Trad. Vera Lucia Avelar Ribeiro. 2° ed, Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2006d. ).

52De Witt e Gigante apud Foucault acerca da organizacio das comunidades epicurista. De Witt entende que a
hierarquia era muito bem estabelecida e complexa, enquanto o italiano Marcello Gigante, considera que era
muito simples.(cf. DE WITT, N. “Organization and Procedure in Epicurean Groups” in: Classical Philology,
vol. 31, pp. 205-211. GIGANTE, M. Scetticismo e Epicureismo, Naples, Bibliopolis, 1981.)
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pedagogica entre o0 mestre e o discipulo — uma relacéo entre aquele que sabe e 0 outro que nao
sabe —, na qual o mestre tem a funcgdo de guia para que o discipulo descubra a verdade sobre si
mesmo.

Segundo Foucault, até esse ponto os dois procedimentos sdo bem semelhantes,
contudo, surge um novo elemento na préatica epicurista do dizer verdadeiro que ndo se
encontrava presente no método socratico, a saber: o elemento da autoridade do mestre.
Foucault destaca que, com o0s epicuristas aparece esta modalidade da fala que consiste em
uma pessoa com autoridade para falar a verdade para uma outra ou para um grupo de pessoas.
Nas comunidades epicuristas, € bom lembrar, a funcdo de guia espiritual, aquele que
ministrava ensinamentos particulares, era a categoria de professor mais valorizada, logo a que
tinha mais autoridade.

O ultimo aspecto das comunidades epicuristas, destacado por Foucault do texto de
Filodemo, é pratica da parrhesia em grupo. Nessa pratica os individuos se encontravam e
cada um dos participantes do grupo falava, revelando seus pensamentos, seus desejos, suas
faltas, etc. Sabe-se muito pouco sobre esses encontros, mas, segundo Foucault, Filodemo usa
uma expressao muito interessante ao referir-se a eles — to di allelon sozesthai — que Foucault
traduz como: “a salvagéo de uns pelos outros”. Os membros da comunidade desempenhavam
uma funcéo decisiva na descoberta da verdade sobre si mesmo. Eles incentivavam uns aos
outros nesse processo de descoberta de si; este € o papel da amizade na comunidade
epicurista.

Em suma, do texto de Filodemo Foucault destaca que a pratica da parrhesia é
entendida como uma técnica de governo associada a outros modos de governar. Uma técnica
que exige conhecimentos tedricos e praticos, determinacdo, seguranga e autoridade. A
parrhesia é entendida com a técnica do governo das almas. Segundo Foucault, da afinidade
existente entre as técnicas de parrhesia e as técnicas envolvidas nas artes de governar
constituiu-se, no periodo helenistico, todo um corpus relacionando as questfes de como ter o
governo de si, como ser governado pelos outros, e como proceder para governar da melhor
maneira possivel.

Além disso, dos modos de dizer a verdade praticados nas comunidades epicuristas
Foucault destaca a introducdo do elemento da autoridade do mestre e a valorizacdo da funcéo
de guia espiritual em relagdo a outra categoria de professor ou mestre. Aquele, dentre os
mestres, que era capaz de empregar as técnicas de governo espiritual estava em um nivel

superior aos outros que ndo podiam exercer essa funcdo. Ainda, a importancia da presenca do
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outro, 0 amigo, que tinha a funcéo de incentivar o individuo descobrir a verdade sobre si. O
outro personificado tanto na autoridade do mestre e como também na presenca do amigo.

2.2.2 O modo publico de dizer a verdade

Como exemplo da pratica da parrhesia na vida publica Foucault escolhe os filésofos
cinicos. As dificuldades encontradas por Foucault para analisar as praticas da parrhesia nessa
corrente filosofica sdo diretamente inversas aquelas encontradas para a analise do tema no
epicurismo. Ao contrario do que acontece com o epicurismo do qual se sabe muito pouco
sobre a organizacdo de suas comunidades, mas tem-se um certo nimero de textos acerca de
sua doutrina. Com o cinismo acontece o contrario, tem-se muito pouco sobre sua doutrina e
um vasto material sobre o estilo de vida adotado pelos filésofos dessa corrente filosofica.

Para Foucault, esse fato ndo deveria causar grande surpresa, na medida em que, para
0s cinicos o que é fundamental e importante em sua filosofia era que os individuos adotassem
como seu, 0 mesmo estilo de vida do filésofo cinico. Ou seja, a importancia da filosofia cinica
se fundamenta na escolha em viver de acordo com a doutrina cinica. Tem-se este problema da
escassez de material doutrinario, mas encontram-se inimeros relatos do modo de vida do
filésofo cinico, o que torna viavel a analise foucaultiana.

Apesar de alguns problemas histéricos sobre a origem do cinismo,*®0 fato é que os
cinicos existiram e foram numerosos e influentes a partir do séc. | a.C. até o séc. IV d.C. Seu
modo extravagante e escandaloso de ser despertou a antipatia de muitos e, curiosamente, na
maioria das vezes esta antipatia se dava por conta de algumas semelhancgas encontradas entre
a seita cinica e o cristianismo nascente. Essas duas correntes de pensamento na Antiguidade
integravam os movimentos populares da época, ambas se dirigiam, principalmente, as classes
menos favorecidas, e também, ambos praticavam sua parrhesia como uma atividade que se

exercia publicamente. Contudo, apesar dessas semelhancas, 0s cinicos, contemporaneamente,

53Foucault aponta a existéncia de uma questao histérica acerca da origem do cinismo. A maioria dos cinicos
provém do séc. | a.C., e se referem tanto a Didgenes como a Antistenes como os fundadores de sua filosofia.
Esses dois por sua vez afirmam que o cinismo remonta a tradi¢do socratica. Segundo Foucault, de acordo com a
opinido de Farrand Sayre a seita cinica aparece no séc. Il a.C., ou seja, dois séculos depois de Sécrates. A
historiografia tradicional da filosofia explica o aparecimento desta seita como uma forma negativa e agressiva de
resposta ao colapso das estruturas politicas da Antiguidade nessa época. Mas, Foucault adota a explicacdo dada
por Sayre, na qual o surgimento dos filésofos cinicos no cenario filoséfico grego é uma consequéncia da
expansdo do império alexandrino. Mais especificamente, para Sayre, as conquistas de Alexandre propiciaram o
contato dos gregos com o0s pensadores indianos, e a partir disso 0s ensinamentos monasticos ascéticos das seitas
indianas tornaram-se muito populares na Grécia.(cf. SAYRE, F. Diogenes of Sinope: A Study of Greek
Cynicism. Literary Licensing, LLC, 2011.)
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receberam muitas criticas porque nao foram capazes de se colocarem como uma alternativa ao
cristianismo como um movimento de apelo popular vinculado a cultura greco-romana.

Para a tradicdo cinica o aspecto mais importante de sua filosofia era a pratica do estilo
de vida do filésofo cinico. Vivenciar os ensinamentos era fundamental para essa corrente
filosofica. Isto ndo significa que os conhecimentos tedricos da doutrina eram irrelevantes, e
sim, que para os cinicos de nada adiantava conhecer a teoria se ela ndo fosse efetivamente
praticada. Para Foucault, a importancia que o modo de vida tinha para a filosofia cinica é o
reflexo do entendimento de que a pratica de vida do sujeito era efetivamente a pedra de toque
de sua relagdo com a verdade. Neste sentido a tradi¢do cinica se aproxima da tradicdo
socratica, na qual o modo de vida era o aspecto mais importante na sua relacdo
sujeito/verdade.

Os cinicos tomaram esta ideia socratica da verdade manifesta na adequacao logos-
bios, e concluiram que para tornar manifesto a todos as suas verdades, estas deveriam estar
estampadas, e da forma mais radical e escandalosa possivel, em seu préprio estilo de vida.
Dentro desta perspectiva, viver de acordo com os ensinamentos cinicos significava dizer que a
propria vida do filésofo cinico era um ensinamento, a0 mesmo tempo, tedrico e prético.
Tedrico porque os ensinamentos da doutrina estavam 14, estampados visiveis a todos, e pratico
porque mostravam que 0s conhecimentos tedricos eram praticaveis. Assim, a partir de seus
exemplos de vida, todos poderiam ver que 0 modo de vida proposto por eles era possivel de se
praticar.

Foucault aponta que, se poderia objetar que essa énfase na propria pratica na vida néo
é em nada diferente de outras correntes filosoficas do periodo helenistico, que também
entendiam a filosofia como uma arte de viver. Contudo, na versdo cinica esse entendimento
aparece de um modo extremamente radical, sobretudo, a partir da ideia de que uma pessoa
nada é, sendo sua relacdo propria com a verdade que se manifesta em seu estilo de vida. Esta é
uma ideia comum a todas as escolas helenisticas, mas € levada ao extremo pelos cinicos.

Outra peculiaridade do cinismo era o exemplo de vida dos filésofos cinicos como a
principal referéncia de sua doutrina. Em outras correntes filosoficas a principal referéncia aos
ensinamentos era uma doutrina. Todas tinham principios tedricos que norteavam seus textos e
ensinamentos. Na tradi¢do epicurista, por exemplo, encontravam-se dois pontos de apoio,
existiam referéncias tanto a uma doutrina, como também ao exemplo de vida do fil6sofo

epicurista, representado pelo exemplo de vida de Epicuro. Epicuro deu origem a uma doutrina
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e seu estilo de vida era a personificacdo dessa doutrina. Porém, na tradi¢éo cinica a principal
referéncia era o exemplo de um modo de vida.

Segundo Foucault, exemplos pessoais também eram importantes em outras escolas
filosoficas, contudo na tradicdo cinica, na qual ndo se encontram textos estabelecidos ou
doutrina reconhecida, as referéncias estdo sempre relacionadas a certas personalidades, reais
ou miticas, que eram tomadas como a fonte da filosofia cinica. O modo de vida de tais
personalidades servia como ponto de partida para os comentarios ou a reflexdo dos cinicos. **

Foucault destaca trés tipos de procedimentos diferentes na préatica da parrhesia cinica:
a pregacdo publica e critica; o comportamento escandaloso; o dialogo provocativo.

A maioria dos filésofos na Antiguidade raramente expunha seus ensinamentos para
um grande publico, geralmente as exposi¢fes doutrinarias eram feitas para um pequeno grupo
seleto de pessoas. Os cinicos, ao contrario, como um movimento de apelo popular nédo
gostavam deste tipo de exposi¢do que consideravam elitistas e sempre procuravam falar para
0 maior numero possivel de pessoas. Para isso aproveitavam as ocasifes nas quais um grande
numero de pessoas estaria reunido, como por exemplo, eventos religiosos e atléticos.

Este modo de se fazer conhecido pelas pessoas ndo foi uma invencédo cinica. Tem-se
testemunhos da mesma estratégia utilizada pelos sofistas no século V-1V a.C. Todavia,
diferentemente dos sofistas a tradigdo cinica tinha como caracteristica pregar para o publico
em geral dando preferéncia para aqueles que ndo faziam parte da elite e estavam fora dos
circulos filoséficos. E isto € um dado histérico importante na medida em que 0s cinicos, ao

agirem dessa maneira, tentaram tornar popular a discussao filoséfica. O modo de vida cinico,

>Segundo Foucault, as principais personalidades citadas pelos cinicos eram: Héracles, Odisseu e Di6genes.
Diodgenes foi um personagem real, uma figura histérica, mas sua vida tornou-se tdo lendaria que em torno da sua
figura se desenvolveu um tipo de mito e uma série de anedotas foi adicionada ao seu estilo de vida irreverente.
Didgenes era considerado um tipo de heréi da filosofia para os cinicos. Platdo, Aristételes, Zendo desenvolveram
suas doutrinas e eram considerados autoridades por seus seguidores, mas ndo eram herois. No caso de Epicuro
pode-se dizer que era considerado autoridade e um exemplo de vida a ser seguido. Mas Didgenes para seus
seguidores era essencialmente um heroi. Esta ideia de que a vida do filésofo devia ser ao mesmo tempo exemplar
e heroica era também encontrada no cristianismo, e isso, adicionado ao entendimento comum da préatica pablica
da parrhesia, € um ponto importante de aproximacdo entre essas duas correntes de pensamento na Antiguidade.
O cinismo e o cristianismo foram contemporaneos, ambos se fundamentaram no estilo de vida de um heroi;
Didgenes e Cristo. O modo de vida desses personagens era a personificacdo de suas doutrinas, ou seja, seu
exemplo de vida era um ensinamento e sua pratica, uma parrhesia. Também ambos pregavam publicamente, ndo
escreveram textos e as doutrinas que surgiram em torno de suas figuras foram baseadas em anedotas contadas e
escritas por outros — seus seguidores - sobre suas vidas. E interessante notar, como uma observac&o apenas, com
excecdo da pregacdo publica, que ndo era uma pratica socratica — Socrates ndo falava para multiddes, apesar de
exercer publicamente a parrhesia nas ruas de Atenas - pode-se dizer que a tradigdo socratica tem 0s mesmos
pontos de aproximagdo com o cinismo e o cristianismo.
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exposto publicamente e para 0 maior ndmero possivel de pessoas, tinha a funcdo de
popularizar o conhecimento.

Nesta perspectiva, a pregacdo cinica sobre a liberdade, renuncia ao luxo e a postura
critica adotada em relagéo as instituicfes politicas e a existéncia de codigos morais abriram
caminho para alguns temas cristdos. Os cristdos tomaram dos cinicos esses temas, e sabe-se
do sucesso alcancado por eles. Foucault ressalta que, esta ideia de que a verdade deve ser
divulgada e ensinada para o maior nimero possivel de pessoas € uma pratica que foi retomada
e utilizada pelas sociedades modernas e, constitui ainda hoje, uma das principais préaticas do
discurso verdadeiro.

Contudo, segundo Foucault, ndo se encontra muito de positividade na pregacao cinica.
N&o ha nenhuma afirmacdo, por exemplo, do que é o bem ou 0 mal. Sua pregacdo consistia
basicamente em uma exposic¢do sobre os temas da liberdade e da independéncia, entendidas
basicamente como autossuficiéncia. A liberdade e a independéncia eram 0s requisitos basicos
para qualquer individuo que quisesse escolher para si um determinado estilo de vida. Os
cinicos entendiam que a liberdade estava na vida simples e natural. Viver uma vida natural
significava viver livre das influencias culturais que criavam falsas necessidades para 0s
individuos. Por isso, os cinicos criticavam as institui¢cbes, suas criticas objetivavam tornar
evidente para todos, a arbitrariedade das regras, ao mesmo tempo em que provavam, com seu
modo de vida natural, que os modos de vida vinculados as normas e regras se mantinham na
dependéncia de falsas necessidades.

Grosso modo, as criticas contidas em suas pregacdes se dirigiam principalmente as
instituicdes e ao modo de vida vinculado a elas, pois no entendimento cinico as regras e
normas que faziam parte da sociedade agem sobre o individuo e o acorrentam, tornando-o
deste modo dependente, ou seja, as instituicdes cerceiam a liberdade e autossuficiéncia do
individuo.

Sobre o comportamento escandaloso e irreverente dos cinicos, para Foucault, € uma
parrhesia. Um modo de dizer a verdade de maneira que ndo se possa ignorar a verdade dita. A
verdade escandalosa ndo pode ser ignorada, ela explode fazendo barulho, j& que é um
escandalo. Ela choca, e o cinico faz de sua propria existéncia o palco do escandalo da
verdade. Através de seus comportamentos fora da norma os cinicos colocavam em questao os
habitos, as opinides, os modelos de decéncia, as regras institucionais etc.

Podem-se observar, neste recurso do comportamento escandaloso como exercicio da

parrhesia cinica, o uso de procedimentos diferentes. Um dos procedimentos dessa pratica era
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0 da inversdo dos papeis que pode ser observado, por exemplo, no famoso encontro entre
Alexandre e Didgenes que se encontra relatado no quarto discurso de Dion Cris6stomo™.

Do famoso encontro entre Diogenes e Alexandre, Foucault ressalta alguns pontos que
evidenciam esse procedimento da inversdo de papéis no recurso do comportamento
irreverente dos cinicos. O encontro ndo acontece na corte de Alexandre, mas em um local
publico, no meio da rua. Alexandre, o rei, permanece de pé, enquanto Didgenes esta sentado
em seu famoso barril. Diégenes™ d4 ordens ao rei, Alexandre.

Os cinicos também néo respeitavam as regras impostas pelos costumes. Sua intencéo,
ao se comportar de forma irreverente em relacdo a uma regra ou norma imposta em
determinado dmbito, era o de levar as pessoas a se questionarem acerca do real valor dessas
regras®’. Por exemplo, Didgenes se alimentava em publico, ato reprovavel pela sociedade da
época. E defendia sua posicao afirmando que comer era uma necessidade natural do corpo.
Entdo, que mal ha em suprir o corpo de suas necessidades naturais, mesmo que em publico? O
mesmo em relagdo as outras necessidades naturais do corpo. Didgenes tinha o costume de se
masturbar em publico, e ainda afirmava, de forma debochada, que quisera ele que fosse téo
facil sanar a fome somente esfregando sua barriga.

O cinico é um insolente, se comporta de modo totalmente avesso ao conjunto de regras
adotado pela sociedade. Mas, este comportamento fora da regra adotado pelo cinico era uma
maneira extrema de expor a arbitrariedade das regras vigentes em uma sociedade. Tem-se
aqui, a ideia de uma vida que nao tem vergonha de nada e se efetua de forma descarada.

Segundo Foucault, a Unica referéncia contemporanea a Didgenes é encontrada em
Aristételes na Retorica, que apesar de ndo mencionar explicitamente o nome Didgenes, 0
chama de “O Cd&o”. Assim sendo, Didgenes é um animal, um filésofo que se comportava

como um animal e que levava a vida qual um animal. Afinal, Didgenes é um filésofo ou um

%*Dion Criséstomo (40-112 d.C.). Sobre a documentago de Dion Crisdstomo (identificado postumamente com
esta alcunha), conhecido em vida como Dion de Prusa ou Dion Cocceianus, vale ressaltar que tem sido pouco
estudada pela academia contemporéanea internacional.

%%Esta passagem é muito famosa: Didgenes ordena que Alexandre de um passo para o lado para que a luz do sol
possa chegar até ele. Esta passagem também se refere a relagdo natural que o filosofo tem coma luz - o
conhecimento - indo de encontro a genealogia mitica na qual o rei seria a personificacdo do sol.

>"Como exemplo do procedimento cinico da transposicdo de uma regra: durante os jogos Didgenes coloca a
coroa destinada ao vencedor em sua préopria cabeca. A intengdo deste gesto é levar as pessoas ao seguinte
questionamento: o que elas estavam valorizando quando premiavam os vencedores dos jogos? A coroa era um
prémio para o vencedor de que tipo de prova? Uma prova moral? Vence a prova aquele que tem mais forca
moral? Se sim, entdo Didgenes era o merecedor do prémio j& que venceu batalhas morais muito importantes e
dificeis. Ou se prémio se destinava aquele que tivesse maior forga fisica, entdo, nesse caso qual seria a diferenca
entre o atleta que demonstrava um grande preparo fisico e vencia uma competicao e um animal que se impunha a
outro pela forga fisica?
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cdo? De modo geral a filosofia sempre se colocou contra a animalidade existente no ser
humano. A racionalidade humana é justamente aquilo que distingue os seres humanos dos
outros animais; 0 homem é um animal racional, diz Aristoteles.

O comportamento insolente de Diogenes em relacdo as regras da sociedade expde
justamente esse ponto: o que faz com que determinado comportamento seja aceitavel ou nao?
O que faz com que determinada regra seja aceita ou ndo? O que é certo ou errado e,
principalmente, por que € certo ou errado, aceito ou ndo. Que tipo de conduta determina a
exclusdo de uns individuos de uma sociedade? Enfim, o que € que determina uma conduta
como toleravel ou ndo, em dada sociedade. O modo de existéncia do cinico coloca em questdo
os sentidos da prépria vida. A sua vida descarada, levada ao extremo do insuportavel
questiona os proprios sentidos da verdade. Isto sobre o recurso do comportamento
escandaloso como um procedimento da pratica de parrhesia cinica.

O ultimo recurso da parrhesia cinica é o didlogo provocativo. Segundo Foucault, no
IV Discurso de Dion Cris6stomo® podem-se encontrar os trés modos de dizer a verdade
praticados pela tradicdo cinica. Por todo o texto, que € um relato do famoso encontro entre
Alexandre e Didgenes, encontra-se a técnica do comportamento escandaloso e insolente de
Diogenes exposto na forma da técnica do didlogo provocativo entre ele e Alexandre e, o final
do texto € uma forma de pregacao.

Nesse famoso encontro, Didgenes assume o papel de mestre da verdade e Alexandre
que € o rei e deveria estar em uma posi¢do superior, sob 0 ponto de vista desse texto, aparece
e se reconhece como inferior ao mestre. Contudo, mesmo que no texto Alexandre seja
caracterizado como alguém inferior a Didgenes é dele o direito de aceitar ou ndo o jogo da
parrhesia. O jogo se estabelece: de um lado o rei — que tem o poder de punir, ferir ou até
mesmo matar - e do outro o parrhesiastas que tem consigo a verdade e escolhe, porque
entende que é seu dever, correr o risco e falar a verdade para o rei.

Segundo Foucault, em muitos aspectos a técnica do dialogo cinico se assemelha
aquela do dialogo socrético. A semelhanca que logo salta aos olhos é que ambos procedem na
forma de um dialogo que se estabelece a partir de um jogo de perguntas e respostas. No
entanto, existem duas diferencas significativas: a primeira, no procedimento socratico quem

pergunta é o filésofo e o outro assume o papel de responder as perguntas, e no dialogo cinico

%8C:\Documents and Settings\Cris\Configuracdes locais\Temp\(cf.
http:\www.snh2011.anpuh.org\resources\anais\14\1307398217 ARQUIVO 0OS(cf. DION
CRISOSTOMO.Discursos. http://www.snh2011.anpuh. org/resources/anais/ 141307398217 _ Arquivos _ Os
Discursos de Dion Crisostomo-Abordagens e propostas de estudos. pdf.)
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esses papéis encontram-se invertidos - o filésofo responde e o outro pergunta; a segunda, a
intencdo de Socrates é expor a ignorancia do outro, enquanto Diogenes quer ferir o orgulho do
outro, a fim de que este reconheca e admita que ele ndo &, quem pensa, e diz ser.

Socrates expde a ignorancia do outro; a técnica socratica conduz o outro a reconhecer
e admitir que ignorava aquilo que pensava e dizia conhecer. Reconhecer e admitir que nédo se
sabia aquilo que se pensava e dizia saber, é bem diferente de reconhecer e admitir que nao se
é aquilo que se acreditava, se pensava e se dizia ser.

No dialogo socratico frequentemente o outro se sente encurralado pelas perguntas
socraticas e diante da constatacdo de sua propria ignorancia, e seu orgulho sai ferido.
Contudo, ferir o orgulho do outro é apenas um efeito colateral do reconhecimento da
ignorancia da sua propria ignorancia. Ja no dialogo cinico atingir o orgulho € o principal
objetivo. Didgenes quer ferir o orgulho fazendo com que Alexandre reconheca que ele ndo €
guem pensa ser, enquanto o reconhecimento da ignorancia daquilo que ele pensava que sabia
é um efeito colateral da parrhesia cinica.

Outra caracteristica do didlogo cinico é que este acontece na margem do limite
extremo do risco. O risco, a coragem de dizer a verdade é um elemento constitutivo da pratica
parrhesiastica. Toda parrhesia acontece no limite, e dizer que a parrhesia cinica acontece no
limite m&ximo do risco significa dizer que o cinico forga as margens do limite até as vias do
rompimento. O cinico provoca o0 outro constantemente se colocando em uma situacgdo tal que
a qualguer momento suas criticas ferinas aliadas ao seu comportamento insolente podem levar
0 outro, no caso o rei, a romper o contrato e dar fim ao jogo e, também, a vida do fildsofo.
Porém, como esse ndo é o objetivo de Didgenes, quando ele percebe que sua provocagdo
atingiu o ponto maximo e que Alexandre ir4 romper o contrato, Didgenes adota outra atitude.
Deixa a provocacdo de lado e faz uma espécie de chantagem. Mais uma vez aponta para o
orgulho do outro e diz que ele, Didgenes, é corajoso 0 bastante para falar a verdade, e se
Alexandre ndo o ouvir, significa que ele ndo é corajoso o bastante para isso.

Neste ponto existem duas opgOes: ou o dialogo € interrompido e a parrhesia nao é
levada adiante, ou um novo limite € estabelecido, um limite de vida e morte, no qual o que
estd em jogo € o conhecimento da verdade ou a vida do filésofo; se o rei matar o
parrhesiastas ele ndo conhecera a verdade. Didgenes convence Alexandre a continuar no jogo
chantageando-o, ja que se o jogo ndo for adiante ele, Alexandre, saira perdendo porque nédo

conhecera a verdade.
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Esta espécie de esperteza é um artificio utilizado pelo cinico para conduzir o outro até
0 ponto desejado pelo parrhesiastas. Além do elemento da chantagem o0s cinicos jogavam
com a ingenuidade e curiosidade do outro. De forma astuciosa, quando Didgenes percebe que
0 contrato pode ser rompido, ele muda de tatica e em vez de continuar provocando ele diz
algo lisonjeiro sobre Alexandre. E o que se poderia chamar da estratégia do “morde e
assopra”. Um artificio diferente da ironia socrética, Socrates finge ser ignorante e conduz o
outro a perceber sua propria ignorancia, para, entdo, ao final do didlogo apresentar sua tese
positiva. Didgenes nunca se passa por ignorante, quando percebe que o contrato pode ser
rompido, ele diz algo lisonjeiro que anemize a raiva do outro.

Enquanto que a parrhesia socrética traca um intrincado e complicado caminho até o
reconhecimento e a consciéncia da propria ignorancia, o didlogo cinico € mais como um
combate, uma luta com momentos mais agressivos e outros mais amenos que séo, € claro,
uma armadilha para o outro. O cinico usa o artificio do elogio como estratégia para preparar 0
caminho para o0 golpe seguinte e desta forma conduzir o outro a reconhecer que ndo sabe
realmente quem é, e finalmente chegar ao seu objetivo Ultimo, que consiste em convencer o
outro de que a unica forma possivel de viver a vida de forma verdadeira € vivé-la do mesmo
modo que o filésofo cinico.

Assim, depois de atingir o seu primeiro objetivo Didgenes inicia uma pregacao,
contudo sua exposi¢do ndo termina apresentando uma tese positiva, como no procedimento
socratico. O objetivo de Diogenes € convencer Alexandre a adotar um estilo especifico de
vida. A exposicéo cinica consiste em uma descricdo minuciosa e precisa acerca de trés faltas>
associadas ao carater de Alexandre que o impedem de viver de forma verdadeira. Alexandre
deveria lutar contra suas faltas por toda a sua vida. Uma espécie de combate espiritual
permanente que tem lugar dentro de si mesmo, e a partir do qual o individuo se constituird
para viver verdadeiramente a sua vida.

Encontra-se aqui, a ideia de que a pratica da parrhesia tem a funcdo de capacitar o
individuo para este combate espiritual, fundamental para se viver verdadeiramente, que se
passa no proprio interior do seu ser. Ou seja, a pratica da parrhesia produzia o efeito de dotar
o individuo das armas necessarias a0 combate espiritual constante que ele deveria travar

consigo mesmo. Enfim, a pregacdo cinica consistia, basicamente, em incitar e armar o outro

%Em sua pregacdo Didgenes associa essas trés falhas de carater, detectadas em Alexandre, a personificagdo de
trés demdnios ou espiritos. A luta contra os demonios da ascese cristd tem precursores na tradicao cinica. O
conceito de daimon era popular na cultura grega, e tornou-se um conceito filoséfico, como por exemplo, em
Plutarco. (cf.Dicionnaire de Spiritualit de F. Vandenbrouke vol., 1957.)
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para uma batalha constante contra seus proprios vicios que teria lugar no proprio interior do
sujeito. Uma batalha fundamental que o sujeito deveria travar a fim de que esse vivesse uma
vida verdadeira, melhor, mais bela e feliz.

Foucault, ainda acerca deste dialogo, destaca que se pode perceber por todo o dialogo
uma disputa travada entre o poder politico e o poder da verdade. Didgenes que representa o
poder da verdade busca o confronto e se expde ao perigo enfrentando com sua parrhesia o
poder politico de Alexandre do inicio ao fim do didlogo. E o principal efeito desta disputa
entre o parrhesiasta e o poder politico ndo € convencer 0 outro a uma outra verdade, ou
mesmo leva-lo a um outro nivel de consciéncia de si. O principal efeito produzido pela
disputa € conducgdo do outro a adotar um outro modo de vida. Em suma, Alexandre deveria

ser convertido a tomar como seu 0 mesmo estilo de vida verdadeiro do fildsofo cinico.

2.2.3 O modo de dizer a verdade nos relacionamentos pessoais

Para analisar a préatica da parrhesia nos relacionamentos pessoais Foucault seleciona
alguns exemplos retirados de Plutarco - séc. | d.C. - e Galeno - séc. Il d.C.-, principalmente
nas obras: Como Distinguir um bajulador de um Amigo em Obras Morais e O Diagnostico e
a Cura das Paixdes da Alma, respectivamente. Nesses dois textos encontra-se uma espécie de
manual para o reconhecimento de um bom parrhesiatas.

Do texto de Plutarco Foucault destaca primeiro 0 seguinte ponto: por que € necessario,
para o individuo, a presenca de alguém na sua vida que lhe diga qual é sua verdade? Segundo
Plutarco, isso se faz necessério devido a relacdo de autoindulgéncia que todos tém para
consigo. Nesse entendimento, o préprio individuo tem muita dificuldade em enxergar com
clareza as proprias faltas, seus proprios erros e vicios. Todos sempre justificam, para si, 0s
proprios atos - como se ndo houvesse, naquele momento do ato, outro caminho de acéo
possivel -, mesmo que reprovem estes mesmos atos quando praticados por outros.

Segundo Foucault, a tese de Plutarco é a seguinte: os individuos estdo sempre
propensos a serem indulgentes consigo mesmos. Julgam suas a¢Ges como necessarias por
motivos relevantes, e ndo reconhece em si as proprias faltas e vicios, que facilmente
reconhece no outro. Neste sentido, para Plutarco, todos sdo bajuladores de si mesmos, e por
isso todos precisam de alguém que lhes aponte suas préprias faltas e erros.

Ainda, segundo Plutarco, por causa dessa caracteristica comum aos individuos, todos

tem dificuldade em aceitar e reconhecer um bom parrhesiastas na prépria vida. Se a presenca
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de um parrhesiastas é essencial para a vida de todos os individuos, o desafio que Plutarco se
impde nesse texto € o de determinar os critérios que possibilitem a todos reconhecer um
verdadeiro parrhesiastas.

Para Plutarco, devem-se buscar no parrhesiastas, principalmente, duas caracteristicas:
primeiro, a adequacédo entre discurso e acdo; e segundo, deve-se observar se a sua atitude na
vida € estavel, quer dizer, se suas escolhas, opiniGes e pensamentos seguem uma certa
constancia e ndo se modificam a todo momento. Este € um ponto importante, segundo
Plutarco, porque a estabilidade resulta de e em acGes refletidas, a postura do individuo na vida
é o resultado de suas reflexdes.

Foucault ressalta que, Plutarco ndo entende o parrhesiastas como um profissional.
N&o é qualquer treinamento especifico que produz um bom parrhesiastas. O que qualifica
alguém como parrhesiastas ndo é sua profissdo, e sim a sua parrhesia. Também no Laques
encontra-se esta ideia da capacidade de parrhesia como a qualidade essencial do
parrhesiastas. A diferenca é que este outro, que diz a verdade, no Laques € o filésofo — o
unico capaz de ter o cuidado com os outros. No texto de Plutarco este outro pode ter varias
ocupacdes, tais como: médico, fildsofo, professor, etc. E a capacidade de parrhesia do
individuo que o qualifica como aquele capaz de dizer a verdade sobre o outro.

Segundo Foucault, a primeira vista, sobre o tema da autoindulgéncia, pode parecer que
aquilo que Plutarco quer combater, € a mesma coisa que o estado de ignorancia de si
encontrado nos dialogos socraticos. Socrates conduz 0 outro a superar a ignorancia de si
reconhecendo a falta de conhecimento de si, cuidando de si. Contudo, apesar dessa aparente
semelhanca, ao se analisar o texto de Plutarco mais atentamente, percebe-se claramente, que
sua concepcao do estado de autoindulgéncia, faz do individuo incapaz do reconhecimento da
ignorancia e ndo pode alcancar o conhecimento de si sem a presenca do outro.

No cuidado socratico o individuo é capaz, sozinho, ao fazer o retorno sobre si mesmo
através do ato da reminiscéncia, de se reconhecer, conhecer sua propria ignorancia, e partir
disso acessar o0 conhecimento de si através do cuidado que tera consigo. Este tema do estado
de permanente ilusdo em relacdo a si era de extrema importancia na cultura helenistica, e em
Plutarco de extrema relevancia.

Vinculado a este tema da ilusdo sobre de si mesmo tem-se o tema da concentracdo da
mente, ou o0 tema da estabilidade e constancia da mente. Esse ndo é um tema novo para a
filosofia, mas, de acordo com Foucault, principalmente no estoicismo tardio torna-se um tema

de extrema relevancia. Para 0s antigos, esses dois temas estdo relacionado porque sé €



102

possivel para um individuo alcangar e permanecer em um estado de concentragdo da mente, se
primeiro ele destruir em si mesmo o estado natural de ilusdo sobre si.

Segundo Plutarco, é a ilusdo® sobre si mesmo, natural ao individuo, a responsavel
pelo estado de inquietacdo que faz com que o individuo mude de opinido constantemente.
Uma mente inquieta ndo é capaz de acessar o conhecimento de si necessario para que a mente
possa estar concentrada, firme, ciente de si mesma e do mundo. Dai a enorme importancia
desse tema para 0 pensamento greco-romano. Uma mente inquieta € uma mente ignorante, ja
que ndo consegue acessar 0 conhecimento de si, das coisas e do mundo.

E para Plutarco, o primeiro passo, 0 mais importante para ter o conhecimento de si é
aceitar a presenca, na propria vida, de alguém que seja capaz de auxiliar o individuo a destruir
em si mesmo as ilusdes que tem sobre si. E diferente do modelo socratico, ndo é possivel para
o individuo chegar ao estado de conhecimento de si sem a ajuda do outro.

Ainda, Foucault aponta a importancia desses temas na espiritualidade cristd. A
incapacidade de se concentrar em um (nico ponto era um impedimento no caminho em
direcdo ao reconhecimento e conhecimento de si. A falta do conhecimento de si, por sua vez,
ndo permitia que o individuo retirasse de dentro de si aquela parte natural, decaida e iludida
da qual ele deveria se livrar para poder receber a verdade de Deus. Tem-se, aqui, um
movimento circular: a falta de concentracdo impede o conhecimento o si, sem conhecer a si 0
individuo ndo pode receber a verdade e sem verdade ele ndo conhece, assim, ele ndo pode se
conhecer. Um circulo, do qual o individuo s6 conseguiria sair, na espiritualidade cristd, que
ndo se deve esquecer € um cuidado de si, com a ajuda do outro para dizer a verdade sobre ele.
Alcancar o estado de concentracdo da mente, para a espiritualidade cristd, é um passo
fundamental em direcdo ao conhecimento de si necessario a contemplagéo de Deus.

Para Foucault, no texto de Galeno pode-se perceber o0 mesmo problema: como é
possivel reconhecer um verdadeiro parrhesiastas? Galeno levanta esta questdo em seu ensaio
“O Diagnostico e Cura das paixdes da alma”, no qual ele defende a tese de que o individuo
s6 consegue se livrar das paixdes®’com a ajuda e na presenca do outro. Do mesmo modo que

Plutarco no século anterior, Galeno considera que o amor a si mesmo afeta os individuos e a

%Conforme afirma Foucault, estes dois elementos, a auto-ilusdo e a incapacidade de concentracéo da mente,
ganham muita importancia na tradicdo crista. Satd é frequentemente representado como o agente de ambos: a
ilusdo sobre si mesmo — que impede a rendncia a si, ja que o individuo tem uma nocéo distorcida, aumentada e
enganosa sobre si mesmo - e a inconstancia da mente - que impede a contemplacéo de Deus.

SN0 se deve esquecer que era de entendimento comum as escolas helenisticas que as paix&es sdo as
responsaveis pelos sofrimentos humanos.
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nogdo que eles tém de si é uma imagem ilusoria. Portanto, 0 amor a si mesmo €é a raiz da
iluséo que se tem relacdo si mesmo.

Foucault enfatiza que nesse texto de Galeno o parrhesiastas - de quem todos
necessitam para se libertarem das ilusdes sobre si mesmos — ndo precisa ser um amigo,
alguém que conheca bem o individuo ou mesmo que tenha qualquer informacdo a seu
respeito. Alias, é preferivel que este outro, que dird a verdade sobre o sujeito, seja alguém
desconhecido, que ndo tenha tido qualquer tipo de relacdo anterior com aquele com quem ira
estabelecer uma relagdo de parrhesiastas. Esta € uma grande diferenca entre Galeno e
Plutarco. Em Plutarco e Séneca, na tradicdo estoica e todas aquelas derivadas dos
ensinamentos socraticos, o parrhesiastas necessariamente € um amigo, alguém com quem se
tenha uma relacdo anterior. Esta relacdo de amizade era sempre a raiz do jogo parrhesiastas
que se estabelecia nas correntes filoséficas derivadas de Sdcrates. Assim, segundo Foucault,
até onde se sabe, com Galeno é a primeira vez em que o0 parrhesiastas aparece na figura de
alguém que ndo tinha e ndo deveria ter qualquer relacdo anterior com aquele para quem ele ird
exercer a funcédo de dizer a verdade. Entretanto, se 0 parrhesiastas deve ser um desconhecido
como, entdo, escolher um bom parrhesiastas? Quais sdo os critérios de reconhecimento de
um bom parrhesiastas? Galeno elabora uma espécie de manual de reconhecimento, uma
espécie de guia para aqueles que desejarem se consultar com um bom parrhesiastas.

O primeiro passo, depois do individuo se decidir pela consulta, é procurar informacdes
a respeito da reputacdo do candidato a parrhesiastas. Esse deve ter boa reputacdo e essa
informacdo devera ser checada com o maior nimero possivel de pessoas. Segundo, deve-se
prestar atencdo a idade do candidato. Esse ndo deve ser muito jovem, porque a experiéncia de
vida acumulada por alguém é um dado importante na avaliacdo de seu discernimento para
falar a verdade. E terceiro, deve-se checar a situacdo financeira do possivel parrhesiastas,
pois para Galeno, um bom parrhesiastas deve ser tdo ou mais rico do que aquele a quem ele
ird prestar o servigo de dizer a verdade. Neste caso, Galeno quer se precaver da possibilidade
de alguém menos poderoso e rico que o outro, cair em tentacdo, e se deixar seduzir pelo poder
e riqueza do outro e por isso ndo falar toda a verdade, visando nao desagradar o outro do qual
podera, talvez, obter algumas vantagens futuras ou mesmo momenténeas. Percebe-se, aqui,
claramente o risco da lisonja rondando a parrhesia mais uma vez.

E interessante notar que essa questdo nio faria qualquer sentido para os cinicos, ja que
esses entendiam o modo de vida cinico, natural, livre, despojado, escandaloso e muitas vezes

beirando a mendicancia, como uma parrhesia. Como ja visto anteriormente, agindo dessa
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forma, o cinico é verdadeiramente livre e independente de tudo e de todos, e é essa atitude que
o qualifica como parrhesiastas.

Contudo, para Galeno essa questdo da riqueza é importante. Um bom parrhesiasta
deve ter uma reputacdo inatacavel, ter acumulado algumas experiéncia de vida e ser tdo ou
mais rico e poderoso que o outro. Esses sdo 0s critérios de reconhecimento de um bom
parresiastas no entendimento de Galeno. E importante notar, também, que para Galeno, como
para Plutarco, um bom parrhesiastas ndo precisa ter nenhuma qualificacao especifica. Ele ndo
precisa ser um médico, filésofo, professor, etc. O préprio Galeno € médico e frequentemente,
devido a sua profissdo, lida com a cura dos excessos passionais de seus clientes, mesmo
assim, ele ndo exige a formacdo médica como condicdo prévia para que alguém seja um bom
parrhesiastas. Todas as exigéncias se resumem a condi¢do da capacidade de parrhesia do
parrhesiastas.

Ainda, cumpridos todos os passos anteriores para o reconhecimento de um verdadeiro
parrhesiastas, deve-se, também, testa-lo em seu potencial. O teste proposto por Galeno
consiste em fazer uma espécie de prévia ou uma consulta de teste, na qual se deve estar atento
e observar se ao falar a verdade o parrhesiastas foi severo o bastante, ndo deixando escapar
nenhum pormenor, pois se nesta prévia o parrhesiastas se mostra indulgente ou até mesmo
lisonjeiro a respeito daquele que foi se consultar, de nada adiantara seus servicos, pois ele ndo
é um bom parrhesiastas.

Assim sendo, para Foucault € importante enfatizar o aparecimento, nesta época, desta
especie de manual que contém as exigéncias necessarias aquele que seria um bom
parrhesiastas. Além disso, o surgimento do exame, desta espécie de teste de avalicdo do
potencial do dizer verdadeiro do parrhesiastas. Isto significa que para Galeno, além de
cumprir todas as exigéncias propostas para o reconhecimento de um bom parrhesiastas, 0
candidato deve ter ainda potencial, um certo talento para a funcdo. E mais, este potencial deve
ser testado, e o critério de avaliacdo é o qudo severo ele é capaz de ser. Esse critério é o que
possibilita a avaliacdo da relacdo especifica que o possivel parrhesiastas tem com a verdade.
Assim, através da inflexibilidade do parrhesiastas pode-se avaliar o grau de adequacao da sua
relacdo propria com a franqueza, com a critica, com a liberdade e com o dever, que sdo 0s
elementos constitutivos de uma boa parrhesia.

Em sintese, sobre a andlise foucaultiana sobre as praticas de parrhesia, muito
esquematicamente tem-se o seguinte. 1- com Socrates a nocdo de parrhesia e de conversédo

sdo introduzidas no pensamento filoséfico associando-se aos principios do cuidado de si e do
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conhecimento de si, a partir disso, o tema da vida, do modo de viver a propria vida, entra na
filosofia como uma questdo, na qual a pratica é fundamental; 2- com o modo de dizer a
verdade praticado pelos epicuristas, vé-se aparecer duas nogdes: a nocdo de autoridade do
mestre e a necessidade de ter alguém, com autoridade, que diga a verdade, a0 mesmo tempo,
que exerca a funcdo de guia; 3-com 0 modo cinico de praticar a verdade, vé-se surgir o tema
da vida como prova; 4- com o0 modo de praticar a verdade nos relacionamentos pessoais,
aparece a necessidade de definir aquele que pode exercer a funcdo de guia espiritual dos
outros.

Essas praticas foram exercidas durante séculos na Antiguidade, e associadas a elas
tem-se uma série de exercicios praticos, nos quais se podem identificar algumas diferencas e

transformacdes ao longo dos séculos.

2.3 Os jogos de verdade

Sem ddvida que a preocupacdo com a verdade sempre esteve presente na filosofia. Ao
longo dos séculos a pratica filoséfica recorreu a inimeras técnicas diferentes para falar sobre
a verdade. Com a préatica da parrhesia como um dos modos de dizer a verdade ndo foi
diferente. Devido as suas raizes politicas, a primeira e principal técnica utilizada na pratica de
parrhesia foi a persuasdo, a retorica, através da qual se pretendia modificar a opinido dos
outros. Com o deslocamento da parrhesia para o campo da filosofia desenvolveram-se
inimeras técnicas diferentes envolvidas nesta pratica do dizer verdadeiro.

Pierre Hadot (1987) apresenta uma lista de exercicios, na qual se podem observar
inimeras técnicas envolvidas com o dizer verdadeiro desenvolvidas no periodo greco-romano
da qual, segundo ele, se pode ter acesso gracas a Filon de Alexandria® (10 a.C. a 50 d.C.).
Segue a lista: 0 exame de consciéncia; a leitura; a escuta; a escrita; a aten¢do; o dominio de si;
a indiferenca as coisas indiferentes; a meditacdo; a terapia das paixdes; exercicios de
memoria; o cumprimento dos deveres. Segundo Hadot, a partir dessa lista podem-se dividir os
exercicios em trés grupos. Os dois primeiros evolvem exercicios de carater mais intelectual,

tais como: a atencdo, a meditacao, exercicios de memoria. Depois dessa série passava-se para

%2Fflon foi um dos mais renomados fil6sofos do judaismo helénico, interpretou a biblia utilizando elementos da
filosofia de Platéo, para ele o Demiurgo de Platdo é o Deus criador dos hebreus. Estuda os textos biblicos
exegeticamente e vé neles muito mais do que os significados textuais. Busca nas palavras a autenticidade da
mensagem divina. Através dessa interpretacdo ele vé na Biblia a doutrina da existéncia de Deus. As palavras sao
somente um instrumento para se tentar conhecer Deus que por principio ndo pode ser expresso por palavras.
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0s exercicios de leitura, de escuta, de escrita que funcionam como uma preparacdo para 0
ultimo grupo que corresponde a uma série mais pratica. Nesta série pratica observam-se
algumas técnicas que objetivam exercitar principalmente o dominio sobre si mesmo.

Para Foucault, este ultimo grupo de exercicios pode ser encontrado em indmeros
textos da filosofia moral dos dois primeiros séculos de nossa era. Evidentemente, ndo se
pretende discutir todas as formas de praticas que podem ser encontradas na rica producéo
filosofica dessa época. Nesses textos, conforme a andlise foucaultiana nas conferéncias
proferidas na Universidade da California apontam-se algumas modificacbes muito
significativas nas técnicas dos jogos de verdade, conforme se apresentam nesses exercicios.
Jogos que primeiramente apareceram vinculados a coragem necessaria de dizer a verdade ao
outro, e que se deslocaram para 0 uso de novas técnicas, as quais estavam vinculadas a
coragem necessaria para dizer a verdade sobre si mesmo.

Ressalta-se aqui, que a analise foucaultiana ndo pretendeu encontrar, nestes textos
antigos, a formacéo de teorias, ou mesmo a fundamentagéo de principios éticos. Na realidade,
Foucault analisa, na maioria das vezes, textos que ndo se tiveram qualquer importancia na
historiografia tradicional, ja que eles eram cadernos de anotaces, diarios, livros que falavam
de receitas de exercicios, que, segundo ele, se pode observar toda uma preocupagdo em torno
da construgdo, para si mesmo, no proprio pensamento, de uma matriz permanente para 0
préprio comportamento.

Segundo Foucault, na maioria das vezes, quando se faz referéncia a este tipo de
exercicio, no qual estd envolvida a verdade do sujeito, as praticas do exame de consciéncia
sdo as que logo se apresentam. J& na Antiguidade a pratica de examinar a propria consciéncia
era aquela entendida como a que melhor possibilita um exame bem detalhado sobre si mesmo.
Este tipo de exame tem o objetivo de que o proprio individuo descubra o que ele realmente
quer, quais sdo os seus desejos, do ele que gosta, o que ele almeja, quais sdo seus objetivos, 0
que fazer para alcanca-los, etc. Enfim, o sujeito acaba por descobrir a sua propria verdade.

Contudo, Foucault considera esta expressdo - “exame de consciéncia” — uma
expressao que reduz e simplifica uma série de praticas a uma s6 modalidade. Por isso, dirige-
se a analise dos diferentes jogos de verdade que tém sido colocados em pratica, e aplicados
nessas técnicas que envolvem a verdade do si, 14, desde a Antiguidade greco-romana. Ao
analisd-los Foucault enfatiza que apesar da aparente semelhanca entre eles, visto que, todos

tem o proposito de examinar a consciéncia do sujeito, existem diferencgas. Por exemplo, quais
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serdo os aspectos da mente, dos sentimentos, do comportamento do sujeito que considerados
para 0 exame.

Nesta dissertacdo, segundo as analises realizadas por Foucault, serdo examinadas as
diferentes técnicas presentes no exame de consciéncia conforme estdo descritos por Séneca,
em seu exame noturno diario, no exame de si descrito por Sereno e no exercicio do controle

das representac@es prescrito por Epiteto, todos envolvidos com o exame de consciéncia.

2.3.1 O exame de consciéncia

O primeiro exemplo de exercicio do exame de consciéncia, conforme a analise
foucaultiana, descrito aqui, € 0 exame noturno de Seneca. Este tipo de exame, de acordo com
a descricdo de Seneca, era uma pratica muito antiga na tradicdo grega e remonta a tradicédo
pitagorica. De acordo com os pitagoricos, 0 exame de consciéncia noturno era um cuidado
que se deveria ter consigo mesmo, a fim de purificar a alma antes do sono®®. Tal pratica
consistia no repasse de todos os acontecimentos vividos durante o dia, observando
detalhadamente todas as faltas e erros, buscando identificar exatamente o porqué de cada uma
delas. Essa préatica era comum em diferentes correntes filosoficas na Antiguidade e sabe-se
que era, e ainda é, um exercicio do ascetismo cristdo e de outras religifes ndo cristas.
Contudo, apesar de parecer, a primeira vista, que se trata do mesmo exercicio em todas as
correstes do cuidado, segundo Foucault, a0 examinarem-se essas praticas mais de perto se
percebe algumas diferencas muito significativas entre elas. A principal diferenca, segundo
Foucault, esta na diferenca da relacdo estabelecida entre o sujeito que pratica 0 exame e 0
objetivo do proprio exame.

Segundo Foucault, em Seneca, esta pratica do exame de consciéncia antes de dormir
tinha o objetivo de proporcionar ao individuo um bom e agradavel sono e, consequentemente
bons sonhos. No texto “A Ira” encontra-se uma descricdo feita por Séneca desse tipo de
exame. A primeira vista, tem-se a impressdo de que o exame descrito por Séneca é muito

parecido com uma confissdo crista dos pecados.

®3Segundo os pitagéricos, a alma ao dormir entraria em contato, através do sonho, com o mundo divino. E se, ao
dormir, a alma estivesse purificada, ela entraria em contato com as divindades benéficas. Essa ideia de que o
sono e o sonho possibilitavam o contato com as divindades também pode ser encontrada em Platdo na Republica
(livro IX 571e-572b), e no texto A Ira de Séneca, no qual se pode observar a recomendacéo desta pratica de auto
exame noturno.
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O que se observa no texto de Seneca é a descri¢do de um quadro bem semelhante a um
tribunal, como no modelo da confissdo cristd. Encontram-se 0s seguintes elementos: um
acusado; um acusador; um defensor; um juiz e ao final um veredito é pronunciado, todos
esses papeis sdo desempenhados por Seneca. A primeira vista, tem-se a certeza de que Seneca
estd descrevendo um julgamento de si mesmo. Todavia, de acordo com Foucault, um exame
mais detalhado mostrara que Séneca ndo descreve um julgamento.

Foucault ressalta que a expressdo que Séneca usa para descrever a sua funcdo no
exame é speculator sui — um inspetor®, ndo um juiz. Segundo ele, esta expressdo speculator
sui normalmente é empregada nos textos greco-romanos para designar a funcdo de inspetor,
aquele que inspeciona e fiscaliza, por exemplo, um carregamento de navio ou uma construgao
civil em execucdo. Seneca diz: “totu diem meum scrutor” — “Eu examino, inspeciono o todo
de meu dia”®. Segundo a interpretagdo foucaultiana do texto latino, o verbo scrutor, nesse
texto, ndo pertence ao vocabulario judiciario, e sim ao vocabulario administrativo. Logo, a
funcdo de Seneca no texto ndo deve ser associada aquela de um juiz — que julga — e sim, a de
um inspetor ou fiscal, que inspeciona e fiscaliza.

Em um outro momento do texto, Seneca declara: “factaque ac dicta mea remetior”®® -
“eu retorno a origem, narro detalhadamente todas as minhas ac¢Oes e palavras”. De acordo
com Foucault, o verbo “remetiri”®” é um termo técnico usado por guarda-livros — contadores.
Este verbo, no vocabulario contébil, é empregado no sentido de checar se ha algum tipo de
erro nas contas, ou ainda, se houve algum engano nas anotacfes. Entdo, Seneca esta se
referindo a uma revisao ou prestacdo de contas. Deste modo, segundo Foucault, em seu exame
noturno, apesar de parecer que Seneca esta se julgando, ele ndo € um juiz pronto para emitir
um veredito sobre si mesmo, 0 que Séneca faz é rever o seu dia a fim de administrar melhor a

sua propria vida.

%Tradugdo de Foucault conforme se apresenta na transcricéo das Seis Conferéncias sobre a Parrhesia.(cf.
FOUCAULT, M. Fearless Speech. Edited by Joseph Pearson.Los Angeles, USA: Semiotex, 2001.)

®Tradugdo de Foucault conforme se apresenta na transcricéo das Seis Conferéncias sobre a Parrhesia.(cf.
FOUCAULT, M. Fearless Speech. Edited by Joseph Pearson.Los Angeles, USA: Semiotex, 2001.)
%Traducio de Foucault conforme se apresenta na transcricao das Seis Conferéncias sobre a Parrhesia.(cf.

FOUCAULT, M. Fearless Speech. Edited by Joseph Pearson.Los Angeles, USA: Semiotex, 2001.)

%7 Tradugo de Foucault conforme se apresenta na transcrigdo das Seis Conferéncias sobre a Parrhesia. (cf.
FOUCAULT, M. Fearless Speech. Edited by Joseph Pearson.Los Angeles, USA: Semiotex, 2001.)
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O vocabulério empregado na descrigdo de Seneca ndo € juridico, e sim administrativo.
Neste tipo de exame de consciéncia descrito por Seneca, ele se apresenta como um
administrador de si, que apds terminar suas tarefas, repassa suas contas, verifica os estoques e
certifica-se se todas as coisas estdo como deveriam estar. Para Foucault, 0 que se Vvé, é antes
um cenario administrativo do que judiciario. Portanto, apesar de a primeira vista esse exame
parecer com uma confissdo cristd dos pecados, Seneca esté se esforcando para administrar sua
vida da melhor forma possivel. Suas acGes e palavras ndao sdo julgadas como pecados,
conforme acontece nos exames praticados na ascese crista.

Segundo Foucault, esse tipo de exercicio consistia basicamente na verificacdo da
utilidade do dia passado. Pretendia-se verificar se ao terminar o dia todas as tarefas e
atividades, as quais se pretendia executar naquele dia, tinham sido concluidas. Além disso,
também se examinavam todas as situagdes, com as quais o individuo se tinha deparado
durante o dia, para verificar se suas a¢coes em relacéo a tais situacGes estavam de acordo com
aquilo que, racionalmente, ele entendia como o certo. Assim, as faltas, os erros, as falhas
detectadas por Seneca em seu de exame de consciéncia, ndo sdo entendidos como pecados.
Ele ndo se pergunta, por exemplo, se mentiu para alguém, se roubou, se teve pensamentos
impuros, ou toda a sorte de perguntas que um padre cristdo faria numa confisséo. O que ele
reprova em si mesmo sdo coisas bastante diferentes, que a primeira vista parece ndo se
agruparem no mesmo género de a¢les reprovaveis.

Em relacdo as suas tarefas diarias, ele repassa mentalmente todas as que faziam parte
daquele dia, e as divide em dois grupos: as que foram concluidas; e as que ndo foram
concluidas. Detém-se naquelas que ndo foram concluidas buscando descobrir qual foi o
problema. Refaz todos os seus passos objetivando detectar se a falha esta relacionada a algo
que ele mesmo poderia ter evitado. Se ndo, entdo, ndo estava ao seu alcance fazer alguma
coisa; se sim, entdo, ele deveria se esforcar mais, dali por diante, para ndo cometer o0 mesmo
tipo de erro.

Em relagdo as diversas situacfes que apareceram durante o dia, ele repassa 0 modo
com que lidou com todas elas. Pergunta-se, basicamente, se todas as suas atitudes durante o
dia estavam de acordo com o0s principios racionais de conduta que ele mesmo tinha
estabelecido para si. Para Foucault, o que se percebe neste tipo de questionamento é que as
faltas repassadas por Seneca, e que ele quer resolver, sdo erros de adequagédo. Seneca quer
corrigir suas acOes e palavras ajustando-as entre os fins que deseja alcancar e 0s meios

utilizados para isto. Ele critica em si mesmo, por exemplo, ndo ter sido capaz de manter-se
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concentrado o suficiente para alcancar os fins almejados, repassa todo o seu dia a fim de
detectar os momentos em que se deixou dispersar e ficou divagando sobre coisas que a
principio ndo estavam no roteiro determinado previamente por ele para 0 cumprimento de seu
dia.

Deste modo, o objetivo de Seneca nesse exame de consciéncia é estabelecer uma
relacdo de adequacdo racional entre os principios de conduta que ele conhece e concorda e, a
forma de suas acdes. Em sintese, as faltas que Seneca se refere expressam a inadequacao entre
0 seu pensamento e suas acles, e 0 que ele pretende com o exame de consciéncia é corrigir
isto.

De acordo com a interpretagdo de Foucault, Seneca ndo reage em relacdo a seus erros
como se eles fossem pecados. Ele ndo pretende se punir para se redimir de suas faltas. Ao
identificar seus erros ele pretende reativar regras praticas de comportamento, reforcando-as
dentro de si mesmo, a fim de utiliza-las em situacBes futuras e ndo cometer novamente o
mesmo erro. Analisar a responsabilidade que ele tem sobre suas préprias acdes nao é, para
ele, uma questdo de purificacdo das faltas, ou pecados. Antes, ele se compromete em um tipo
de exame administrativo que o capacita a reativar varias regras € maximas com a intencao de
torna-las mais vividas, permanentes e eficientes para seu proprio comportamento futuro.

Por exemplo, algumas vezes, apesar de racionalmente concordar que ndo deve se
encolerizar em situagGes tais que de nada adiantaria a sua célera, mesmo sabendo que agir
desta forma ndo seria a melhor forma de agir, os pensamentos e sentimentos de raiva tomam
conta dele, e ele se descontrola. Assim, deixando que a raiva tome conta dele, suas a¢cdes ndo
estdo adequadas aos principios racionais de conduta que ele mesmo havia estabelecido para si.

Portanto, segundo Foucault, o0 que esta em jogo no exame de Seneca, € um problema
de controle dos sentimentos, das impressdes, das sensacfes que tomam conta dele, e o levam
a agir de uma forma totalmente inadequada com os principios racionais de conduta que ele
mesmo havia estabelecido para si. A questdo que Seneca se propde com seu exame de
consciéncia, é: como ser fiel aos principios, com 0s quais concordo, conhego e pratico na
maior parte das vezes, mas que gostaria de praticar o tempo todo? O problema para Seneca se
encontra nos momentos em que as suas agdes escapam do seu controle, desse controle
racional. E a solucdo encontrada por ele é repassar diariamente 0s acontecimentos do dia,
verificar e separar aqueles momentos, nos quais agiu conforme as regras de conduta

estabelecidas por ele, daqueles em que néo o fez.
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Conforme ressalta Foucault, este exercicio diario aliado a uma constante atengdo a si
mesmo tem o objetivo de conduzir o individuo ao controle total de suas agdes. Todavia, para
que o individuo tenha todas as suas acdes sob controle ele antes precisa controlar seus
sentimentos, pensamentos e emocdes. Seneca se detém e examina com cuidado as faltas
cometidas durante o dia. Ele examina e analisa em que ponto falhou com o propésito de
identificar a falha, a fim de ndo falhar novamente. E faz isso para si mesmo, isto &, ele escreve
sobre o seu dia para si mesmo. Ele mesmo € o seu proprio guia, ndo € necessario que um outro
0 guie. Alem disso, nada o obriga a fazer tal exercicio, ele o faz porque quer, porque ele
entende que é importante para si mesmo. Contudo, este exame € realizado através da escrita,
sendo assim, existe a possibilidade da presenca do outro, um outro que através da leitura pode
aproveitar para si as experiéncias de Seneca.

Outra pratica comum na Antiguidade destacada por Foucault é o exame de consciéncia
descrito por Sereno. Segundo Foucault, esse exercicio consiste em um exame acurado que 0
individuo deve fazer de si mesmo levando em conta a totalidade das coisas vividas por ele até
0 momento do exame. Essa técnica pode ser entendida como se fosse um balanco geral da
propria vida até 0 momento do exame. O texto escolhido por Foucault para analisar essa
pratica é Da Tranquilidade®® da Alma de Séneca. Este é um dos numerosos textos que tratam
do tema da capacidade de concentracdo da mente. A mente que deve se manter firme e
concentrada em seu objetivo, sem se deixar levar por qualquer tipo de distracdo, que por
ventura apareca na frente do individuo, seja externa, alguma situacdo interessante que se
apresente de repente, seja interna, quando acontece do individuo se deixar levar por
pensamentos que se inserem na mente, sem se saber exatamente de onde vieram.

Segundo Foucault, a palavra latina Tranquillitas se refere tanto a estabilidade da alma
quanto da mente. Conforme o entendimento das escolas filosoficas da Antiguidade, a mente
ou a alma que ndo se deixa distrair de seu objetivo € uma alma que se governa e é, portanto,
livre e independente. A palavra Tranquillitas também se refere a um sentimento de prazer que
é a fonte e o principio da auto soberania ou possessao de si mesmo.

No texto Sereno que havia adotado a doutrina estoica, antes era epicurista, sentia-se

desconfortdvel no estoicismo porque ndo se sentia capaz de progredir em seu

%80 texto Da Tranquilidade da Alma consiste em um pedido de conselhos feito por Sereno a Séneca. Sereno é
um parente mais jovem de Séneca que pretende ingressar na carreira politica em Roma. Para ambos ndo existe
incompatibilidade entre carreira politica e filosofia, visto que a carreia de filésofo ndo é uma alternativa a
carreira politica, antes elas se completam. A atividade da filosofia deve fazer parte da vida politica com o intuito
de prover o politico de uma estrutura moral para o exercicio da atividade puablica. Logo, pode-se dizer que em
Séneca encontra-se a injungdo da filosofia, da ética e da politica.
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aperfeicoamento. Lembrando que para escola estoica havia o entendimento de que o interesse
do individuo em conhecer a doutrina, s6 o fato de existir o interesse, ja era um progresso.
Neste sentido, ao tomar a decisdo de se tornar estoico o individuo j& progredia. Em vista
disso, pode-se entender um pouco a aflicdo de Sereno, ja que ele conhece a doutrina e as
regras préaticas, e mesmo assim, ele ndo consegue a tranquillitas.

Sereno ndo é capaz de manter sua mente em estado de concentragdo que garanta a ele
0 dominio de si mesmo. Se ndo consegue manter sua mente concentrada, ele ndo se domina e,
isto prova que ele ndo progrediu. E neste estado de intranquilidade que Sereno pede auxilio a
Seneca e com este objetivo ele faz este exame de consciéncia, esta espéecie de balango geral de
sua propria vida.

Logo no inicio do texto percebe-se que o pedido de Sereno toma a forma de uma
consulta médica com o intuito de curar o seu estado de espirito da intranquilidade em que se
encontra. Sereno diz: “por que ndo admitiria a verdade para vocé tanto quanto para um
médico?”®°Para Foucault, esta expressao estd claramente relacionada a conhecida metéafora
entre o mal estar fisico e os desconfortos morais. Para que Sereno se cure do mal estar moral
em que se encontra, € necessario que ele fale toda a verdade sobre sua vida para Seneca, ou
seja, ele deve se confessar para Seneca.

Todavia, as verdades que Sereno deve falar ndo dizem respeito aos seus desejos
secretos, ou mesmo algo de que ele se envergonhe tanto que ndo admitiria para ninguém,
como acontece na confissdo cristd. Conforme o exame de consciéncia de Seneca, descrito
acima, 0 que se encontra nesse texto € alguma coisa completamente diferente de uma
confissdo cristd. Pode-se, ainda, dividir o texto de sereno em duas partes: a primeira, Sereno
faz um relato geral sobre si mesmo e sobre sua vida e; a segunda, ele faz um relato expondo
quais sdo as suas atitudes nos diferentes ambitos de atividade de sua propria vida.

Em seu relato geral Sereno descreve seus sofrimentos, ao fazé-lo ele compara seu mal
estar moral a um mal estar fisico especifico. Sereno relata que se sente moralmente como se
ele estivesse em um barco, que rodopia, que balanga e ndo consegue se aprumar para alcancar
0 cais. Sereno diz que se sente rodopiando, tonto, sem conseguir caminhar em qualquer
direcdo. Sereno se sente paralisado, sente que suas agdes sao totalmente inuteis e, por mais

que ele tente e se esforce, ndo consegue sair do lugar.

Tradugdo de Foucault, Conforme se apresenta na transcrigio das conferéncias sobre a parrhesia. (cf.
FOUCAULT, M. Fearless Speech. Edited by Joseph Pearson.Los Angeles, USA: Semiotex, 2001.)
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E interessante notar que ele sabe que tem que agir, ele quer agir e o angustiante é que,
apesar de saber e de querer, ele ndo consegue agir. Além disso, ele consegue enxergar 0 seu
objetivo, ela sabe e identifica o que quer alcancar, mas todos os seus esfor¢os séo inuteis para
alcanca-lo. Ai nesse ponto, Foucault aponta o aparecimento da velha metafora entre a
navegacao, medicina e a filosofia moral e politica. Sereno ndo consegue perceber exatamente
0 que esta fazendo de errado, ele sabe que se sente impotente, como se sua mente girasse em
circulos e ndo conseguisse parar de rodar. Pede a ajuda de Seneca na esperanca que este
indigue a ele uma saida, ja que apesar de saber 0 que quer, ele ndo consegue achar o caminho
para seguir em frente.

Por todo o texto Sereno descreve a si mesmo para Séneca. Primeiro faz referéncia aos
problemas de sua vida privada. Faz um balanco de suas escolhas, do exercicio de sua
liberdade. E esse balanco é positivo, visto que nesta descricdo de si mesmo ele se apresenta
como um homem simples, que esta mais proximo da natureza, logo daquilo que é realmente
util para si e para os outros, e € indiferente ao resto, ou seja, indiferente as coisas supérfluas
que ndo deveriam ter nenhuma importancia.

Mas, segundo Foucault, cada um desses momentos € dividido em duas partes. Depois
que Sereno explica a importancia ou indiferenca que ele atribui as coisas, ha um momento de
transicdo quando ele comeca a objetar em relagdo a si mesmo, quando sua mente comeca a se
agitar. Estes momentos de transicdo s&o marcados pela palavra “animus”. Considerando 0s
topicos abordados, Sereno explica os motivos de sua aflicdo. E ele se encontra em um estado
de animo intranquilo e aflito, porque apesar de estar consciente de que ele fez boas escolhas,
ele sente que sua mente, seu animus, se move involuntariamente, isto €, sem o seu controle. E
Sereno constata que esses movimentos involuntérios indicam que, apesar de todos os esfor¢os
empreendidos no sentido de seu proprio aperfeicoamento, ele ainda se sente fascinado e
provocado por coisas que, ele pensava, consideradas sem importancia. E este o motivo da
aflicdo de Sereno, esta involuntariedade de sentimentos e por isso ele pede ajuda a Séneca.

Sereno conhece a doutrina e as regras de comportamento estoico e na maioria das
vezes ele é capaz de coloca-las em pratica. Sua aflicdo €, justamente, devido ao fato dele
sentir que essas regras de conduta ainda ndo fazem parte constitutiva de seu ser. Apesar de
muito querer, ele ainda ndo conseguiu fazer com que as regras e doutrina estoica fizessem
parte constitutiva dele mesmo, como uma espécie de matriz permanente para 0S Seus

sentimentos, acoes e pensamentos.
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Portanto, a instabilidade de Sereno néo se deriva de seus pecados ou da constatacdo do
fato de sua imortalidade, de que ele é um ser temporal e finito, como, por exemplo, encontra-
se em Agostinho. Mais uma vez, 0 que se encontra nesse texto de acordo com muitos outros
da mesma época, a partir dessas aflicbes de Sereno, ¢ o tema da falta de adequacdo entre
pensamentos, sentimentos e agdes. Assim, o que aflige Sereno é o fato de que seus
pensamentos, sentimentos e a¢fes ndo estdo totalmente adequados aos principios racionais de
conduta que ele mesmo estabeleceu para si. Portanto, tem-se aqui um problema de soberania
de si, Sereno ndo € soberano de seus pensamentos, sentimentos e acdes. Para alcancar este
estado de soberania sobre si mesmo, ele recorre a Seneca. Sereno diz sua verdade a Seneca,
para que este possa dizer a ele, Sereno, qual afinal é a sua verdade. E este € um processo de
subjetivacdo que funciona para os dois lados, ou seja, ao dizer a verdade sobre si para Seneca
para que este lhe diga qual ¢é a sua verdade, tanto Seneca quanto Sereno estao se subjetivando.
Este ndo é um processo de sujei¢do. Além disso, nada os obriga, nem a Seneca, nem a Sereno.
Sereno ndo é obrigado a se confessar para Seneca, assim como Seneca ndo € obrigado a ouvir,
nem tampouco a dizer a verdade para Sereno. A obrigacdo se existe, ndo € uma imposicao
exterior ao sujeito, ou seja, se existe obrigacdo, ela vem do proprio sujeito que se obriga, ele

mesmo, a dizer sobre si, a ouvir a verdade sobre si mesmo e a dizer a verdade de outrem

2.3.2 O controle das representacdes

O terceiro exercicio selecionado por Foucault se encontra presente nos Discursos de
Epiteto. Nesses textos de Epiteto, segundo a leitura de Foucault, se podem apontar ao menos
trés tipos de exame de consciéncia diferentes daqueles encontrados em Seneca e Sereno. Entre
as formas de exame de consciéncia encontradas no texto de Epiteto, Foucault destaca aquela
que consiste em colocar constantemente em julgamento todas as formas de representacdo que
se apresentam aos individuos. Seleciona este especificamente porque para Foucault esse é o
que melhor caracteriza o exame de consciéncia descrito nos Discursos de Epiteto.

O exercicio de controle das representacdes em Epiteto estd, conforme os outros dois
acima, relacionado com a capacidade do individuo de manter a mente concentrada. O
problema de Epiteto consiste em saber, dada a corrente de representac¢des que fluem na mente,
como se podem distinguir aquelas representacdes que ele pode controlar daquelas que ele ndo

pode controlar. Fazer tal distingdo € muito importante, ja que ndo ha como evitar que as
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representacdes se apresentem & mente dos individuos, a todo instante. As coisas estdo no
mundo, e na medida em que os individuos também estdo, as representacfes das coisas e 0s
individuos irdo se esbarrar a todo 0 momento.

O problema €é que as representacfes podem despertar desejos, emocgoes e sentimentos
gue abalam o controle do individuo, e podem induzi-lo a certos comportamentos. O perigo
das representacdes € que elas podem levar o individuo ao descontrole, mais uma vez,
encontra-se o problema do dominio sobre si mesmo.

Assim, segundo Epiteto, € extremamente importante identificar, dentre o fluxo de
representagdes que se apresentam a todo o momento, aquelas sobre as quais ndo se tem
nenhum controle, pois essas sao as perigosas, ja que podem afetar o controle que o individuo
tem sobre si mesmo. Deixar-se afetar pelas representacdes que ndo se podem controlar,
desiquilibra o dominio que se tem sobre si. Sendo assim, segundo Epiteto, o sujeito deve,
antes de tudo, esforcar-se para expulsar de sua mente esse tipo de representacao, e para tanto,
ele deve, primeiro, saber identifica-las.

A solucdo encontrada por Epiteto para exercer o controle sobre todas as representacdes
que se apresentam a mente é adotar em relagdo a si mesmo uma atitude de permanente
vigilancia com o que diz respeito a toda e qualquer representacdo. Ele explica esse exercicio
através de duas metaforas: primeiro, compara a atitude que se deve ter em relagdo a si com a
de um vigia noturno e; segundo, com a atitude cuidadosa de alguém que trabalha como
operador de cambio de moedas.

Quanto a primeira metafora, segundo Epiteto, deve-se adotar em relacdo a si mesmo
uma atitude de vigilancia constante. Um vigia noturno tem a funcdo de vigiar a porta,
tomando todo o cuidado possivel para que um intruso, alguém sem permissao, Nndo passe por
ela. De modo analogo, o individuo deve examinar muito bem todas as representacdes que se
apresentam a ele, tentar identifica-las, separando as que ele pode controlar daquelas que nédo
pode e, somente deixar entrar em sua mente aquelas sob as quais ele podera exercer algum
controle e expulsar as que ndo pode exercer qualquer controle.

A segunda metafora compara a atitude que se deve ter em relacdo a si mesmo com a
de um operador de cdmbio de moedas. O individuo que trabalha no cdmbio deve, antes de
aceitar qualquer moeda, verificar a autenticidade de cada uma delas. Para executar bem o seu
trabalho ele deve examina-las de perto uma a uma, tomando todos os cuidados pertinentes a
sua funcdo, e ndo deixe passar nenhuma moeda falsa. Portanto, segundo Epiteto, é este o

cuidado que os individuos devem ter em relacdo a si mesmos.
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Segundo Foucault, estas duas metéaforas também sdo encontradas em alguns textos™
cristdos da Antiguidade. Contudo, no caso do exame de consciéncia cristdo 0 monitoramento
das representacdes objetiva especificamente determinar se, sob um aparente aspecto de
inocéncia o préprio mau, ou seja, o préprio Satd ndo esta escondido. Sendo assim, deve-se
examinar muito bem qualquer representacdo que se apresente & mente com o intuito de ndo
ser trapaceado, enganado pelo o que somente tem a aparéncia da inocéncia, mas que nao
resistiria a um exame bem detalhado. Para evitar as moedas falsas do mau, o cristdo deve
determinar, antes de qualquer coisa, de onde vém as suas sensacfes e impressdes, e que
relagdo realmente existe entre a aparéncia da representacdo e o seu valor real.

Todavia, para Epiteto o problema néo é determinar qual é a fonte da representacdo que
causa a impressao ou sensacdo. N&o se questiona se ela vem de deus ou satd, e nem mesmo se
a representacdo € verdadeira ou falsa. O problema de Epiteto é determinar e, por conseguinte,
separar as representacfes de modo que se saiba dizer entre todas elas, aquelas sob as quais se
podem exercer o controle e aquelas que ndo se podem controlar. Desta forma, a finalidade do
exercicio em Epiteto ndo e afastar as ilusbes do mau, como acontece no cuidado ascético
cristdo, e sim, como nos outros exercicios de si greco-romanos, garantir o dominio que se
deve ter sobre si mesmo.

Segundo Foucault, para identificar com seguranca todas as representacdes que chegam
a si, Epiteto propde, ainda, dois tipos de exercicios. Um deles é uma das formas de exercicios
propostas pelos sofistas adaptadas para a finalidade do exercicio de Epiteto. Nas escolas
sofistas se praticava um tipo de jogo que consistia no seguinte: um estudante propunha uma
guestdo a outro estudante, e esse deveria responder a questdo evitando cair numa armadilha
sofista’’. Ou seja, o estudante que respondia ja devia levar em conta as possiveis armadilhas
escondidas na pergunta. Epiteto adapta esse tipo de exercicio para o proposito do treinamento
moral. Ele empresta a forma de jogo dos sofistas e propde um jogo entre dois individuos, mas
0 contelido das perguntas e respostas € outro.

O jogo de Epiteto consiste no seguinte: um jogador faz uma declaragdo e o outro tem

que dizer se essa afirmacéo consiste em algo bom ou mau, e o que determina se algo € bom ou

"Foucault cita um texto de Jodo Cassiano (336-435 d.C.), no qual este pedia a seus monges que examinassem
todas as representacfes que se apresentavam a eles como se fossem um guarda noturno ou um operador do
cambio de moedas.

"“Um exemplo sofista: quest&o - uma charrete pode passar através da boca? Resposta - sim, se vocé diz a palavra
charrete ela passa através da boca. Um exemplo adaptado por Epiteto: pergunta — o pai de alguém o deserdou,
isto € bom ou mau? O fato de um pai ter decidido deserdar um filho ndo pode ser considerado nem bom, nem
mau. Essa escolha pertence a esfera de decisdo moral do pai, e nao de qualquer outro.
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mau, € o controle que se poderia exercer sobre ele. Segundo Epiteto, algo que ndo esteja sob
sua propria esfera de decisdo, que ndo cabe a vocé decidir, e nenhuma acdo sua podera
modificar o que aconteceu, ndo depende de vocé. Se ndo depende de vocé, entdo esse fato ndo
pode ser considerado nem bom, nem mau; ele ndo te pertence. Para Epiteto, sé se pode dizer
de uma coisa se ela é boa ou ma se, de alguma forma, ela depende de sua agéo.

O outro exercicio que Epiteto propde se apresenta em uma forma bastante semelhante
as que posteriormente serdo empregadas no ascetismo cristdo. O exercicio consistia em
caminhar pelas ruas da cidade examinando cada coisa que se apresentasse a mente. Do mesmo
modo que o exercicio acima se devia examinar cada representagdo separando-as em dois
grupos: as que dependiam da vontade do individuo daquelas que ndo dependiam. E, apds essa
triagem, devia-se expulsar da mente aquelas que podem de alguma forma desestabilizar o
controle que o individuo teria sobre si mesmo, deixando somente penetrar na mente as
representacdes sob as quais se podia exercer algum controle.

O objetivo das duas formas de exercicio é o mesmo, a saber: o sujeito deve buscar ter
0 mais completo dominio sobre si mesmo, e ndo se deixar afetar pelo fluxo de representacdes
que se apresentam a todo o momento. Em suma, a proposta de Epiteto € que o sujeito
constitua para si mesmo um mundo de representagfes, no qual nada que desiquilibre ou
perturbe a soberania que ele deve ter sobre si mesmo, possa penetrar sua mente. Portanto, o
gue se pretende com estes exercicios € que o sujeito exercite sua mente e consiga obter o
dominio mais completo possivel sobre seus sentimentos, pensamentos e a¢des. A questdo que
perpassa por todos 0s exercicios propostos por Epiteto € mais ou menos esta: eu sou capaz de
reagir em qualquer tipo de situagdo que se apresente para mim de acordo com 0s principios
racionais que escolhi tomar como meus?

Nesta perspectiva, segundo Foucault, todos estes exercicios sobre o si do sujeito
elaborados no periodo greco-romano tém em comum 0 seguinte: 0 que esta em jogo sobre 0
si, ndo é revelar um segredo ou uma natureza que se encontra entranhada no ser do proprio
sujeito, 14 nas profundezas de sua alma, ou de seu inconsciente. Foucault quer mostrar a partir
do exame destas praticas e procedimentos, uma relacdo especifica entre o si e alguns
principios racionais que o proprio sujeito escolhe adotar como seus. Praticas que consistem
basicamente em exercicios de memoria, ja que reativar a todo 0 momento a prépria memdria é
0 coracdo destes exercicios de si, pois que, é na forma da tentativa de lembrar o que se fez, o
que se pensa ou sente que se podem ativar, a todo instante, certos principios racionais a fim de

que estes se tornem uma matriz permanente, efetiva e constitutiva do préprio ser do sujeito.
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Além disso, ressalta Foucault, a partir destes exercicios o que se quer estabelecer €
uma relacéo propria entre o si do sujeito e a verdade deste si, e através desta relacéo a verdade
de si e o préprio si, ambos sdo constituidos. Encontra-se ai, segundo Foucault, 0 momento da
historia da relagéo entre o sujeito e a verdade, em que a verdade sobre o si e 0 si do sujeito séo
constituidos no ato, no processo de dizer a verdade sobre 0 si.

Através das analises desses exercicios, Foucault insiste em mostrar que se pode
perceber que a verdade sobre o si do sujeito, conforme problematizada pelos antigos, esta
comprometida, por um lado, com uma série de principios racionais que fundamentam
afirmacg0es gerais sobre as verdades do mundo, da vida humana, da necessidade, da felicidade,
da liberdade etc.; por outro, préaticas, exercicios atraveés dos quais o sujeito se esforca
constantemente para constituir para si uma matriz racional permanente de acdes.

Trata-se, portanto, de evidenciar um momento na histdria do sujeito no qual a forma
de dizer a verdade sobre o si era outra, diferente da atual. A primeira vista, pode parecer que,
na Antiguidade, ao dizer a verdade sobre si, 0 que se faz é a mesma coisa que se encontra
numa confissdo cristd ou atualmente nos modelos médicos/cientificos. Contudo, um olhar
mais atento, percebe muitas diferencas. A verdade do si do sujeito ndo era estatica, ela ndo
estava escondida dentro dele esperando uma exegese para vir a tona. A verdade do si do
sujeito era alguma coisa muito diferente disso; era constituida, construida pelo préprio sujeito
gue através de exercicios buscava moldar em si mesmo o seu modo de ser, uma verdadeira
arte de si mesmo. A partir disso, Foucault pode pensar em uma ética estética da existéncia dos
individuos.

Neste momento, se fazem necessarias algumas explicagdes. E preciso ndo perder de
vista que o interesse desta dissertacdo na analise foucaultiana dos exercicios de si da
Antiguidade se da porque este momento historico faz parte constitutiva do nosso pensamento
atual. O que se quer dizer com isto € que, inegavelmente, as raizes do nosso pensamento
contemporaneo estdo 14, na Antiguidade. As pesquisas foucaultianas nos apresentam um
momento na historia das relagdes entre o sujeito e a verdade, em que se tomou um
determinado caminho, contudo ele poderia ter sido outro. Nesse sentido, fala-se, aqui, em
alternativas, ndo no sentido de aquilo que pode substituir alguma coisa por outra, mas no
sentido de escolha entre vérias possibilidades. Assim, fala-se em alternativas possiveis, e 0
que Foucault nos mostrou através de suas investigacdes foi que é possivel, a partir do modo
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de subjetivacdo alternativo encontrado na Antiguidade, pensarmos em modos alternativos
possiveis, diferentes daquele antigo e deste atual, para as subjetividades na atualidade. "

Isto posto, voltar suas pesquisas para a Antiguidade greco-romana propicia a Foucault
as ferramentas necessarias a sua abordagem inovadora das questfes do sujeito e da verdade,
visto que nesta época a filosofia era entendida, primeiramente, como uma arte de viver que
tem o objetivo de moldar a vida dos individuos. Nessa perspectiva, trata-se de enfatizar as
modificagdes que aconteceram nas praticas de dizer a verdade sobre o sujeito e do
personagem capaz de exercer tal funcdo. Assim, esta € uma investigacdo que se dirige as
diferentes formas em que se apresentam, na historia, o dizer verdadeiro sobre o sujeito e a
relagdo do individuo com seu discurso, que ndo deve ser confundida com uma historia da
verdade.

Trata-se, por exemplo, de apontar os deslocamentos da “obrigacdo” do dizer
verdadeiro, sem desconsiderar que tipo de obrigagdo é esta, pois que, quem se “obriga”, na
Antiguidade, é o proprio individuo na medida em que escolhe ser sujeito de verdade. Pois, se
primeiramente a parrhesia, vinculada ao cuidado de si mesmo, aparece no contexto do
governo espiritual e a “obrigacdo” de verdade se encontra do lado do mestre da existéncia, ja
gue é 0 mestre o sujeito capaz de falar a verdade para o outro, o discipulo. Porém, sem
esquecer que este era um processo no qual, ambos, mestre e discipulo, se constituiam. O
mestre tinha o dever moral de falar a verdade para o discipulo, que a principio s6 escutava,
mas este era um processo que visava que o proprio discipulo se tornasse capaz de verdade, e 0
mestre se subjetivava enquanto falava a verdade para o outro. De modo gradual, a
“obrigacdo” de falar a verdade se desloca para o discipulo, nesta perspectiva, é o discipulo o
sujeito que tem a obrigacdo da verdade sobre si mesmo. Até que esta obrigacdo de verdade
torna-se a propria natureza da verdade do sujeito, e ndo € mais uma escolha, e sim uma
obrigacdo de renuncia a si, a fim de ndo se opor aos desejos de Deus.

Assim, de acordo com as analises foucaultianas, tais praticas surgiram no periodo
greco-romano e podem ser rastreada até os dias de hoje. Devido a isso, no pensamento de

Foucault, conforme ja dito no inicio deste capitulo, o periodo greco-romano pode ser tratado

?Opta-se aqui pelo termo “alternativa”, apesar da objecdo de Foucault a este termo, conforme se encontra em
sua entrevista concedidaa Hubert Dreyfus e Paul Rabinow, reproduzida em Apéndice da Segunda Edicédo (1983)
em Michel Foucault Uma trajet6ria Filoséfica, porque se entende que ele ndo foi usado, aqui, no sentido em que
Foucault objetou, j& que, nesta dissertacdo, a Antiguidade ndo é uma alternativa para os dias atuais.(cf.
DREYFUS, H. E RABINOW, P. Michel Foucault, Uma trajetdria filos6fica: (para além do estruturalismo e da
hermenéutica). Trad. Vera Portocarrero e Gilda Gomes Carneiro; introducéo: traduzida por Antonio Cavalcanti
Maia; reviséo técnica: Vera Portocarrero — 2. Ed. rev. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010, p.299.)
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como “uma espécie de pré-histéria destas praticas que se organizaram e se desenvolveram
posteriormente em torno de alguns pares célebres: o penitente e seu confessor, o dirigido e 0
diretor de consciéncia, o doente e o psiquiatra, 0 paciente e o psicanalista.” (FOUCAULT,
2011, p.9).

A problematizacdo da parrhesia e jogos de verdade é tratada por Foucault a partir da
possibilidade de encontrar nesta modalidade de dizer verdadeiro que é a parrhesia, uma das
modalidades, entre outras encontra das na Antiguidade, que especificamente incide sobre o
éthos do sujeito, que surge na Antiguidade em torno da figura de Socrates, mas pode ser
encontrada, assim como também as outras, em formatos diferentes, ainda nos dias de hoje, na
cultura ocidental e em outras.

E uma das razfes de retornar a Antiguidade para refazer esta histdria da parrhesia é,
segundo Foucault, porque este € um momento no qual se encontram bem definidas todas as
modalidades de dizer a verdade, o que possibilita, de certo modo, explora-las. Em seu ultimo
curso do Collége de France Foucault analisa a pratica de parrhesia relacionada a outras trés
modalidades de dizer verdadeiro encontradas na Antiguidade (destino, ser, técnica) além do
ethos. A primeira aparece no discurso do profeta na forma enigmatica; a segunda, no discurso
do sébio na forma incondicionada da verdade absoluta acerca da ordem das coisas; a terceira,
no discurso do técnico na forma demonstrativa; e, por fim, no discurso do parrhesiasta na
forma polémica, que tenta dizer a verdade do sujeito. Quatro modalidades de dizer a verdade
que sdo, segundo Foucault, “[...] absolutamente fundamentais para a analise do discurso, na
medida em que, no discurso, se constitui, para si e para 0s outros, o sujeito que diz a verdade.”
(FOUCAULT, 2012, p.27)

E, apesar de na Antiguidade essas quatro modalidades se encontrarem separadas, ja
havia, naquele momento, uma tendéncia de reunir em uma s6 modalidade de discurso
filoséfico, o discurso do sabio e o do parrhesiastas. Cada vez mais, ao longo da historia do
pensamento, segundo Foucault, o dizer verdadeiro da filosofia se ocupard em dizer a verdade
sobre a natureza das coisas, na medida em que essa verdade incidira sobre 0 modo de ser do
sujeito.

Segundo suas analises, a filosofia greco-romana aproxima o discurso do sabio do
discurso do parrhesiastas. J& na filosofia medieval a aproximacao se da entre o discurso sobre
o destino e o da parrhesia, na medida em que tenta responder sobre as questdes do juizo final

e de como os individuos devem se conduzir para serem absolvidos neste julgamento final.
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Porém, concomitantemente, este mesmo pensamento medieval aproxima os discursos do
sébio e do técnico, este ultimo representado na figura do professor.

“E na época moderna?, vocés perguntardo. Nao sei. Seria sem ddvida a analisar.”
(FOUCAULT, 2012, p.29). Dentre as aproximacdes possiveis em meio as modalidades do
dizer verdadeiro, como elas se aproximam na modernidade? Segundo Foucault, encontramos
os discursos proféticos nos discursos politicos, na medida em que estes prometem um futuro
melhor. Quanto a modalidade ontoldgica, esta é encontrada nos discursos filosoficos; e a
modalidade técnica nos discursos produzidos pela ciéncia e pela pedagogia. E a modalidade
parrhesiastica? Para Foucault, esta é a mais dificil de isolar pois se encontra na atualidade,
apoiada nas outras trés modalidades. Na atualidade, é muito dificil sustentar um discurso
sobre 0 modo de ser do sujeito que ndo esteja apoiado nos discursos cientificos, pedagdgicos
ou politicos. (FOUCAULT, 2012). E talvez uma investigacdo detalhada sobre esta préatica de
dizer a verdade ao longo da historia possa ser um caminho para pensar em novas formas de
subjetivacdo diferentes das atuais. Pois que, ndo se pode perder de vista que, ao final das
contas, 0 que se pretende € investigar as possibilidades de pensar em novas formas de
subjetivacdo que possam constituir subjetividades eticamente ativas, o que implica em pensar
em subjetividades éticas e politicas ao mesmo tempo, com capacidade de resisténcia e recusa.
Ou seja, 0 que realmente esta em questdo € a posicdo do sujeito em relagdo as imposigdes,

enfim, como ele se posiciona e qual é a sua relacdo com as regras.
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CONCLUSAO

Ap0s todo o percurso aqui realizado sobre a problematizacdo da parrhesia e 0s jogos
de verdade, conclui-se que a nogdo de préatica de parrhesia, conforme abordada por Foucault,
traz consigo ndo apenas a possibilidade de pensar em formas diferentes de subjetivacédo, que
ndo a forma moderna de sujei¢do, como também a importancia da proposta foucaultiana de
problematizar, hoje, os modos de subjetivacdo que nos foram impostos pelo poder/saber
modernos. Ademais, é importante ressaltar que ndo se trata de dizer que este ou aquele modo
de subjetivacdo é melhor ou pior, e sim, de apontar nas diferencas outras possibilidades.

O que as investigacdes sobre as andlises foucaultianas da parrhesia mostraram é que
Foucault, em suas pesquisas anteriores, faz muito mais do que questionar a sanidade, a
ilegalidade ou a sexualidade. Quando o faz, é a partir de um diagndstico do presente, a fim de
mostrar as fragilidades dos sistemas sociais em torno desses temas e de como as préaticas
envolvidas estdo intrinsicamente vinculadas aos modos de subjetivacdo da atualidade, por
mais que tentativas sejam feitas para que acreditemos no contrario. Suas analises sobre a
nocdo de pratica de parrhesia mostraram de modo eficiente que ndo € possivel o
reconhecimento da verdade do discurso sem levar em conta o sujeito ético, implicado nisso as
praticas de formac&o do sujeito ético. O problema da verdade ndo é uma questéo exclusiva do
sujeito de conhecimento, ha de se levar em conta, principalmente na questdo das condutas e
do reconhecimento de tais condutas, a posi¢do do sujeito em relacédo a certas regras. Diante do
quadro atual das sociedades modernas, em que se encontram modos de subjetivacdo que
atuam diretamente sobre as liberdades individuais e coletivas, conclui-se que talvez a
pergunta mais importante, conforme Foucault afirma, ndo seja aquela que interroga e busca
saber quem somos nds hoje, e sim, em que estamos nos tornando.

Quanto a pergunta que conduziu esta investigacdo, até que ponto seria possivel
encontrar na nocao de pratica de parrhesia uma das condic¢Bes genealdgicas de possibilidade
de pensar novas formas de subjetivacdo na atualidade? conclui-se que a proposta foucaultiana
de refazer uma historia genealdgica das relagdes entre as formas de subjetividades e a
verdade, a partir de certas praticas vinculadas ao cuidado de si, mostrou de forma eficiente
que é possivel identificar, na histéria, outros modos de subjetivacdo dos sujeitos. Os
exercicios de si sdo préaticas que visam ativar os modos de subjetivacdo. Trata-se, portanto, de
apontar nestes exercicios algumas diferencas fundamentais em relacdo aos praticados no

cristianismo e na modernidade. Contudo, a relevancia na analise destas praticas se encontra,
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ainda, na semelhanca de alguns temas encontrados na Antiguidade com os atuais, Vvisto que,
ha de se levar em conta que nossa atualidade é devedora de alguns elementos morais que nao
se podem desconsiderar a importancia. Entretanto, apesar dessas semelhancas, havia nas
praticas de si antigas uma concepcdo de si muito diferente da atual. A semelhanca mais
importante a ser apontada é a existéncia de uma cultura de si, assim como na Antiguidade,
identificada na obstinacdo atual em cuidar de si, contudo, contemporaneamente tal cuidado
pretende descobrir o verdadeiro si através de um processo em que as ciéncias sdo aquelas,
supostamente, capazes de apontar o que € este si verdadeiro. Nesta perspectiva, as analises
foucaultianas mostram que estes dois processos de subjetivacdo sdo mesmo diametralmente
opostos, apontando a maneira como aconteceu esta inversdo quando o cristianismo substituiu
a ideia de uma conversdo a si pela ideia de uma renuncia a si. Sendo assim, conclui-se que €
possivel pensar em um desprendimento, um certo despregar-se dos modos de subjetivacao
impostos na atualidade.

Essas conclusdes foram obtidas a partir de um esforco de analise e articulagéo
conceitual que me convencem da relevancia e profundidade do tema. Contudo, devido sua
complexidade e, sobretudo, das enormes derivacdes possiveis de sua investigacdo, 0s
resultados desta dissertacdo me conduziram a uma questdo maior: a nogdo de préatica de
parrhesia, conforme abordada por Foucault, abre a possibilidade de se pensar hoje a criagdo
de novas formas de subjetividades e experimentac6es, no plano politico das relagGes de forcas
e de suas determinacgdes éticas para a constituicdo de um sujeito ético ativo com capacidade
de recusa e resisténcia as imposicdes dos poderes e saberes da atualidade. Sem duvida que,
em relacdo a questdo da atualidade, conforme abordada a partir da Aufklarung kantiana,
Foucault entende a criagdo de novos modos de subjetivagdo como uma atitude de
modernidade, em que a critica acerca “do que estamos nos tornando” é, a0 mesmo tempo,
conforme afirma Foucault, uma analise historica dos limites que nos sdo impostos e a prova
de sua ultrapassagem possivel. Uma questdo que pretendo desenvolver em minhas

investigagOes no doutorado.
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