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Que ninguém hesite em se dedicar a filosofia enquanto jovem, nem se canse de fazé-lo
depois de velho, porque ninguém jamais é demasiado jovem ou demasiado velho para
alcancar a saude do espirito. Quem afirma que a hora de dedicar-se a filosofia ainda ndo
chegou, ou que ela ja passou, ¢ como se dissesse que ainda ndo chegou ou que ja passou a
hora de ser feliz. Desse modo, a filosofia ¢ 1til tanto ao jovem quanto ao velho: para quem
estd envelhecendo sentir-se rejuvenescer através da grata recordagdo das coisas que ja se
foram, e para o jovem poder envelhecer sem sentir medo das coisas que estdo por vir; €
necessario, portanto, cuidar das coisas que trazem a felicidade, ja que, estando esta presente,

tudo temos, e, sem ela, tudo fazemos para alcangé-la.

Epicuro



RESUMO

BARBOSA, Claudio Luis de Alvarenga. O problema da felicidade no pensamento de Karl
Marx. 2008. 86 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

Desde os primordios da filosofia, 0os gregos buscaram entender o significado da
felicidade. De um modo geral, partiram da constatacdo de que todos os homens almejam a
felicidade e conduzem suas vidas em funcdo dessa no¢do. Mas isso, ndo significa que todos
entenderam a felicidade da mesma maneira. Ao longo da historia da filosofia surgiram vérias
concepcdes de felicidade que tentaram dar conta da complexidade dessa nocdo. E entre essas
concepgdes, a engendrada pelo capitalismo parece direcionar de forma dominante a vida do
homem contemporaneo. Desenvolvendo-se a partir da critica a sociedade capitalista, a obra de
Karl Marx acaba representando também, uma oposicdo a nogdo de felicidade desenvolvida
nesse cenario. Assim, o objetivo inicial deste trabalho foi discutir o conceito de felicidade
dominante na sociedade capitalista, a luz da obra de Marx. Tomando por base 0 pensamento
desse autor, constituimos uma nocdo de felicidade a partir de sua perspectiva. Com 0s
resultados desta pesquisa, acreditamos trazer contribuigdes que levem o homem a superar esse
modo de producdo depredatorio, representado pelo capitalismo. A filosofia de Marx pode
ajudar o ser humano a libertar-se de saberes preconcebidos — que o impossibilitam de se
relacionar de uma forma diferente com o mundo — levando-o a constituicdo de uma vida feliz
totalmente diferente da que Ihe é permitida pelos limites de uma sociedade dividida em
classes.

Palavras-chaves: Felicidade. Capitalismo. Karl Marx. Etica.



ABSTRACT

From the origins of the philosophy, the Greeks looked for to understand the meaning
of the happiness. In general, they broke of the verification that all of the men long for the
happiness and they drive their lives in function of that notion. But that doesn't mean that all
understood the happiness in the same way. Along the history of the philosophy several
conceptions of happiness that tried to give bill of the complexity of that notion appeared. And
among those conceptions, engendered it by the capitalism seems to address in a dominant way
the contemporary man's life. Growing starting from the critic to the capitalist society, Karl
Marx's work ends up also acting, an opposition to the notion of happiness developed in that
scenery. Like that, the initial objective of this work was to discuss the concept of dominant
happiness in the capitalist society, to the light of Marx's work. Taking for base that author's
thought, we constituted a notion of happiness starting from his perspective. With the results of
this research, we believed to bring contributions that light the man to overcome that way of
production depredatory, acted by the capitalism. Marx’s philosophy can help the human being
to free of you know preconceived — that disable him of relating in a way different with the
world — totally taking him to the constitution of a happy life different from the one that is
allowed him by the limits of a society divided in classes.

Keywords: Happiness. Capitalism. Karl Marx. Ethics.
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INTRODUCAO

Qual homem nunca se perguntou sobre o sentido de sua vida? O que buscamos durante
nossa breve passagem pelo mundo? Por que, de um modo geral, os seres humanos lutam para
se manterem vivos ao invés de simplesmente se deixarem “levar” pela morte? Vivemos dia
apos dia, ora trabalhando, ora festejando; alguns sofrem, outros se divertem... Mas qual a
for¢a que nos move? Em nosso cotidiano tomamos as atitudes que estdo ao nosso alcance para
favorecer relagcdes pessoais, preservar ou melhorar uma certa imagem que temos de nos
mesmos, buscamos alcancar beneficios para que tenhamos uma boa existéncia, uma boa vida:

buscamos a felicidade.

Alguns filosofos acreditam que para tudo o que fazemos existe um fim que desejamos,
e em ultima instancia, esse fim é a felicidade. Dessa forma, ao homem ndo bastaria a
sobrevivéncia, mas seria necessaria, sobretudo, a felicidade. No entanto, enquanto para uns a
felicidade estd na busca do prazer, para outros, os prazeres provocam instabilidade, dor e
sofrimento, e a felicidade consistiria na total auséncia de perturba¢do. Ha também, quem
pense que a verdadeira felicidade s6 se encontra no destino apds a morte. Em Santo
Agostinho (354-430 d.C.), por exemplo, a vida feliz é algo que ndo alcangaremos neste
mundo, mas apenas apds a salvacao. Dessa forma, para esse filésofo, a felicidade dependeria
de uma vida terrena dedicada a contemplagdao de Deus: “estamos convencidos de que, se
alguém quiser ser feliz, deverd procurar um bem permanente, que ndo lhe possa ser retirado
em algum revés da sorte. [...] Logo, quem possui a Deus ¢ feliz!” (AGOSTINHO, 1998, p.
130-131).

Mas se para alguns filosofos a felicidade ¢ um fim em si, existem intelectuais — de
outras areas do conhecimento humano — que defendem que ela € uma conseqiiéncia do jeito
que o individuo conduz sua vida. Para o psicologo norte-americano Robert Wright (apud
AXT, 2005, p. 45), por exemplo, “as leis que governam a felicidade ndo foram desenhadas
para nosso bem-estar psicoldgico, mas para aumentar as chances de sobrevivéncia dos nossos
genes a longo prazo”. Ou seja, a felicidade seria um truque da natureza, desenvolvido ao

longo de milhdes de anos de evolugao humana com a finalidade de preservacao da espécie.



Pois ao querer repetir experiéncias prazerosas — geralmente associadas aquelas que
aumentam as chances de sobrevivéncia e procriagdo — o homem persegue incessantemente as
coisas que o deixam feliz, acabando por aumentar suas chances de transmitir seus genes

(AXT, 2005).

Mas entdo, o que ¢ a felicidade? Qual o significado dessa palavra que gera tantas
polémicas entre pensadores de diversas areas? Qual a nogdo de vida feliz que governa nosso

cotidiano? Essa nog¢ao ¢ idéntica para todos?

Perguntas dessa natureza acompanham o homem ha muitos séculos. Basta olharmos a
historia do homem sobre a Terra e a evolucdo de seu pensamento, para percebermos com
certa facilidade que nenhum conceito ou nogao se fez tdo presente as preocupagdes humanas
quanto a nog¢do de felicidade. De forma explicita e consciente ou de uma forma mais
“Instintiva” ou indireta, em suas agdes, 0 homem sempre almejou a felicidade. Parece-nos, até
mesmo, que essa ansia de ser feliz ¢ um ponto comum que une os homens de diferentes

épocas.

Mas essa constatacao, ja nos coloca diante de duas dificuldades. Em primeiro lugar,
por conta do proprio carater pluridimensional do homem, a felicidade foi alvo de inumeras
defini¢des, pautadas nos mais diversos critérios. Diante disso, torna-se impossivel, nos limites
desta pesquisa, uma discussdo exaustiva sobre a felicidade, que pudesse contemplar tantas

orientagOes, muitas vezes conflitantes.

Um segundo ponto que devemos destacar e, que complementa o primeiro, ¢ o fato
dessas concepcdes nao terem afirmado que a felicidade foi alcangada plenamente: ndo apenas
no discurso, mas na pratica. Por essas duas razdes, ndo podemos dispensar uma discussao
sobre a felicidade, que leve em consideracdo o carater historico de suas defini¢cdes. Pois em
geral, essas defini¢des historicas da felicidade vém acompanhadas de perspectivas éticas que

servem de referenciais para entender a conduta humana.

Desde o surgimento da filosofia, na Antigliidade Cléssica, os gregos ja falavam em
felicidade. No século IV a.C., Aristoteles (1979, p. 49) afirmava que “para as coisas que
fazemos existe um fim que desejamos por ele mesmo e tudo o mais ¢ desejado no interesse

desse fim, [...] evidentemente tal fim serd o bem, ou antes, o sumo bem”. Nesse sentido,



acreditava que “quase todos estdo de acordo [...] ser esse fim a felicidade e identificam o bem
viver € o bem agir com o ser feliz. Diferem, porém, quanto ao que seja a felicidade, e o vulgo

ndo o concebe do mesmo modo que os sdbios” (ARISTOTELES, 1979, p. 51).

Tomando como verdadeiro o que foi dito por esse filésofo grego, se por um lado
podemos inferir que, em Ultima instancia, o que todo homem quer — e isso vale para todas as
épocas — ¢ ser feliz, o mesmo ndo podemos dizer sobre o que se considera como felicidade,
para homens de épocas distintas. Afirmar que os homens sempre conduziram suas vidas
tentando atingir a felicidade, ndo quer dizer que todos trilharam o mesmo caminho para
atingir esse objetivo, ja que o conceito de felicidade teve diversos significados ao longo da

historia da humanidade.

Esses diversos significados engendraram condutas especificas para atingi-los. Ser
feliz, ndao importando em qual significado, sempre pressupOs determinados padrdes de
comportamento. Ou seja, a felicidade, enquanto um valor a ser almejado a qualquer custo
implica a adog¢do de certos padrdoes de comportamentos e atitudes diante da vida, que
garantam ao ser humano o alcance desse valor. E dentre os padrdes adotados pelo homem na
busca da felicidade destaca-se, por sua influéncia no mundo contemporaneo, o engendrado

pelo capitalismo.

A estreita relagdo que se estabeleceu entre a doutrina ética conhecida como
utilitarismo e as doutrinas da nascente ciéncia econdmica liberal, no final do século XVIII,
permitiu ao canon capitalista chegar ao século XXI com grande poder de persuasdo. Dessa
forma, a nogio de felicidade engendrada pela alianga entre utilitarismo e capitalismo' parece
ter se colocado acima de todas as outras concepcoes de felicidade surgidas até entdo, se

mostrando como uma das mais sedutoras no mundo globalizado contemporaneo.

Se desde Platao (427-348 ou 347 a.C.) ¢ Aristoteles (384-322 a.C.), as discussoes
giravam em torno da responsabilidade individual pela busca da felicidade, foi com a escola
utilitarista que a idé¢ia de felicidade ganhou um cunho mais social. Na definicao de John Stuart

Mill (1806-1873) — a quem cabe o mérito de haver elaborado uma forma sofisticada de

! Utilizamos o termo conforme a seguinte definigio: “qualquer que seja a sua forma, ¢ a propriedade privada do capital nas
maos de uma classe, a classe dos capitalistas, com a exclusdo do restante da populacdo, que constitui a caracteristica basica
do capitalismo como modo de producdo” (BOTTOMORE, 1988, p. 51). A discussdo desse conceito serd realizada no
capitulo trés deste trabalho.
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utilitarismo — as agdes sdao boas quando tendem a promover a felicidade, e sdo mas quando
tendem a promover o oposto da felicidade. Essas a¢des sdo boas ou mas conforme suas
conseqiiéncias, sendo que o objetivo de uma boa agdo, de acordo com os principios do

utilitarismo, € promover em maior grau o bem geral.

Mas o que ¢ bem geral? A partir desse questionamento, surgiu uma série de objecdes
ao utilitarismo, geralmente apontando para a dificuldade de se estabelecer um critério
definidor de “bem geral”. Por ndo priorizar as condi¢des histdrico-sociais nas quais deve ser
aplicado seu principio (a maior felicidade para o maior numero de homens), critica-se o
utilitarismo por ndo levar em consideragcdo que, “nas sociedades baseadas na exploragao do
homem pelo homem, a felicidade do maior nimero de homens nido pode ser separada da
infelicidade que a torna possivel” (VAZQUEZ, 1995, p. 148). Dessa forma, essa doutrina
aceita o sacrificio de uma minoria em nome desse bem geral. Critica-se também o
utilitarismo, por ndo levar em consideragdo as intengdes € motivos nos quais a acao se baseia,
levando em conta apenas seus efeitos e conseqiiéncias (JAPIASSU; MARCONDES, 1996).

Desenvolvendo-se a partir da critica a sociedade capitalista, a obra de Karl Marx
(1818-1883) acaba representando também uma oposicdo a esse utilitarismo cléssico.
Diferentemente dos utilitaristas, Marx explica a moral como uma das expressdes da
consciéncia humana. Para ele, essas expressdes refletem as relagdes sociais estabelecidas no
mundo do trabalho, ¢ a cada variagdo do modo de produgdo (maneira como se organiza a

producao), modificam-se as normas morais, assim como os valores politicos, estéticos etc.

Ao aceitarmos a felicidade como um valor moral, tomamos como pressuposto que o
conceito de felicidade € historico. Nesse contexto, apesar de ter sofrido varias interpretagdes
ao longo do tempo, o conceito de felicidade assumiu uma perspectiva unica a partir do
advento do capitalismo, que se tornou hegemonica nas sociedades que vivem sob a égide
desse modelo econdmico. Esse novo sentido dado a nogdo de felicidade ignora todas as

outras, impregnando o modo de vida do homem contemporaneo.

Nao podemos esquecer, que o processo historico nos legou uma preocupacdo de
sempre olhar para algo tendo em vista, prioritariamente, a busca pela sua utilidade. Essa
constante busca pela utilidade de algo, esse permanente questionar “para que serve isso?”, foi

produzido sob certa nogdo de racionalidade enquanto “modo como tragamos a relagao entre
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nossa inteligéncia ¢ o mundo” (ANDRADE, 2005, p. 11). Julgava-se que quanto mais o
homem fosse capaz de dominar as forcas da natureza — e ai se inclui o proprio homem —

maior seria a sua inteligéncia.

Nesse contexto, pensar era “tomar providéncias para tirar 0 maximo de proveito dos
recursos naturais, sem a menor preocupacao em sarar as feridas que essa extracdo provocava
no meio ambiente” (ANDRADE, 2005, p. 11). E nessa perspectiva depredatoria, “a busca da
dominagdo do meio externo exacerba-se na dominacdo da natureza interna do homem — sua
alma” (ibid., p. 11). Como seria possivel uma vida passivel de ser chamada de feliz em um

ambiente depredatorio como esse?

Se aceitarmos que a felicidade ¢ um bem em si mesmo, ela deve ser superior a
qualquer noc¢do de utilidade, e neste caso, ndo encontramos alguém querendo ser feliz para
outra coisa, ja que “ser feliz” ndo servird para alcancar algo mais além. Entretanto, nossa
cultura utilitaria engendrada no seio da civilizac¢do capitalista deturpa essa idéia de felicidade,
que se arrasta desde Aristdteles, nos fazendo acreditar “que seremos tanto mais felizes quanto
mais soubermos utilizar as pessoas, como o primeiro homem utilizou a mulher, e os filhos e

os mais fracos, para destruir a natureza e a nés mesmos depois” (ibid., p. 11).

E justamente porque vivemos nesse tipo de civilizagdo — que prioriza o “levar
vantagens”, principalmente sobre a infelicidade alheia — que muitas pessoas sdo levadas a
perguntarem sobre a utilidade das coisas e, at¢ mesmo sobre a utilidade da filosofia. Mas se
partirmos do principio de que a filosofia tem a ver com certo exercicio de liberdade, ao
tentarmos apreender uma nog¢do de felicidade na expressdo ética do pensamento de Karl
Marx, temos que levar em consideragdo que um dos motores do pensamento desse autor, ¢ a
transformagao da liberdade formal — existente no capitalismo — em liberdade de fato, ao
menos no nivel méaximo possivel. Com isso, o que pretendemos com este trabalho, a
principio, foi discutir o conceito de felicidade dominante na sociedade capitalista, a luz da

obra desse autor.

A partir dessa discussdo, acreditamos poder contribuir para a constitui¢do de uma
nogao de felicidade a partir do pensamento de Marx que leve o homem a superar esse modelo
de civilizacao depredatorio, imposto pelo capitalismo. A filosofia de Marx pode ajudar o ser

humano a libertar-se de saberes preconcebidos que o impossibilitam de se relacionar de uma
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forma diferente com o mundo, levando-o a constituigdo de uma vida feliz, totalmente

diferente da que lhe ¢ permitida pelos limites da sociedade capitalista.

Na medida em que Marx ndo se deteve diretamente sobre o conceito de felicidade, a
apreensdo do mesmo foi realizada a partir do estudo e da interpretacdo de sua obra. Em sua
vasta producdo literaria, além de apresentar seu método filosofico, Marx “descreve o
capitalismo através de suas trés relacdes fundamentais: relagdo de troca mercantil, relagdo
salarial e relacdo de producdo, que sdo as formas especificas de organizagdao do trabalho no
capitalismo” (HUISMAN, 2000, p. 37). E ¢ através do estudo dessas relagdes que poderemos

estabelecer as bases do conceito de felicidade em Marx.

Na tentativa de sintetizar o que apresentamos até o momento, ou ainda, se quiséssemos
justificar com um unico motivo nosso esforco para a elaboragdao desta pesquisa, podemos
afirmar que a escolha por trabalhar com Marx deve-se & magnitude de sua trajetoria
intelectual. A qualidade do vasto conjunto de seus escritos, excepcionalmente admirado ou
vivamente criticado, fez de Marx um marco da Filosofia Contemporanea, pois nenhum outro
pensador parece ter conseguido influenciar tantas areas de conhecimento, tais como: historia,
sociologia, economia e filosofia. Por isso, sua obra impde-se como leitura indispensavel para
todos os que procuram compreender as razdes profundas do que se convencionou chamar “a

crise do nosso tempo”.

Entretanto, o fato de definirmos a obra de Marx como foco central de nosso trabalho,
ndo excluiu a leitura de outros trabalhos que Marx escreveu juntamente com Engels (1820-
1895) e, também, trabalhos escritos apenas por este. Tal op¢do metodoldgica justifica-se pelo
fato de ter sido Engels o principal colaborador de Marx. Por essa razao, em muitos momentos
¢ dificil a separagao entre as idéias que sao de Marx e as que sao de Engels, em pontos
centrais do sistema de pensamento de Marx. Assim, por exemplo, “considera-se, geralmente,
que o materialismo dialético, especialmente a dialética da natureza, ¢ uma criagdo tipica de
Engels, sendo, no entanto, de grande importancia e influéncia no desenvolvimento da filosofia
marxista” (JAPIASSU; MARCONDES, 1996, p. 82). Além disso, também utilizaremos
alguns intérpretes do pensamento de Karl Marx relacionando-os as questdes estudadas, dentre

os quais destacamos Comte-Sponville, Erich Fromm e Istvdn Mészaros.
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Pelo exposto até este ponto, temos razdo para acreditar que mesmo sem trabalhar
explicitamente com uma nog¢ao de felicidade, ou ainda, mesmo sem lancar mao do conceito de
felicidade em seus principais escritos, podemos apreender essa no¢do na obra de Karl Marx.
Apesar de ndo escrever um trabalho especifico sobre a felicidade, como fizeram muitos outros
filésofos, parece-nos que a preocupagao com esse “estado [a felicidade] de satisfagdo plena e
global de todas as tendéncias humanas” (JAPIASSU; MARCONDES, 1996, p. 100) conduziu
as reflexdes de Marx acerca da condi¢gdo do homem. Desde os seus primeiros escritos, em que
expressa seu 0dio ao servilismo quando discute a alienagdo nos Manuscritos economico-
filosoficos e em A ideologia alemad, até os violentos ataques as condi¢des nas fabricas e a
desigualdade em O Capital, ¢ evidente que Marx era movido pela indignacdo e por um

intenso desejo de um mundo melhor, onde os homens pudessem ter acesso a felicidade.

Nessa perspectiva, se aceitassemos como verdadeiro o principio utilitarista da “maior
felicidade para o maior numero”, esbarramos em grandes dificuldades se considerarmos a
visdo de Marx ao defender que, em uma sociedade dividida em classes antagonicas, o “maior
nimero” tropega nos limites insuperaveis impostos pela propria estrutura social. Ou seja, “se
o contetido do util se identifica com a felicidade, o poder ou a riqueza, veremos que a
distribuicao destes bens que se julgam valiosos ndo pode estender-se além dos limites
impostos pela propria estrutura econdmico-social da sociedade — tipo de relagcdes de

propriedade, correlagio de classes, organizagio estatal etc” (VAZQUEZ, 1995, p. 148).

Em contrapartida, acreditamos que a obra de Marx abre a possibilidade de se pensar
uma noc¢ao de felicidade emancipadora das potencialidades do homem, ao contrario da forma
de felicidade engendrada pelo capitalismo (e sua perspectiva utilitarista), cujo objetivo ¢
recobrir a dominagdo de classe burguesa. Se a no¢do de felicidade dominante em uma
sociedade, como pode ser inferida da obra de Marx, ¢ produto das relacdes econdmicas de
uma ¢época, s6 pode ser adequadamente apreendida a partir do conceito de trabalho e das
relagdes de intercdmbio que o homem estabelece com a natureza, como ja assinalamos
anteriormente. Portanto, a constituicdo da nogao de felicidade no pensamento de Karl Marx,
tem seus fundamentos pautados na preocupagdo com o homem e com a realizacdo de suas

potencialidades.

Acreditamos que a felicidade em Marx se define a partir do momento em que ocorre a

verdadeira apropriacao da natureza humana por meio “do” e “para” o homem. Sendo que essa
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apropriacao pode ocorrer como conseqliéncia do comunismo, enquanto aboli¢ao positiva da
propriedade privada® ¢ da auto-alienacio humana. O comunismo, dessa forma, entendido
como ‘o retorno do proprio homem definido como ser social, isto €, realmente humano, um
retorno completo e consciente que assimile toda a riqueza da evolugdo anterior” (FROMM,
1975, p. 41), parece ser o caminho e a condi¢do para que o homem alcance a auténtica vida
feliz. Tudo o mais, todo o processo revolucionario, passando ou ndo pelo socialismo (ou por
outras etapas), seria desejado no interesse desse fim: o fim que desejamos por ele mesmo, ou

seja, a felicidade.

Essa suposicao parece ratificar a idéia de felicidade como um estado de satisfagao
plena (JAPIASSU; MARCONDES, 1996), opondo-se a tentativa de identificar a felicidade
apenas como uma ‘“ventura [...], boa fortuna, dita sorte” (FERREIRA, 1999, p. 891).
Depreende-se dai, que a felicidade em Marx aparece como um ato consciente de auto-
realiza¢dao, em que o homem engendra a si proprio no decurso da historia. Em outras palavras,
a pavimentacdo do caminho para essa felicidade pressupde a autocriacdo através do trabalho
como fator principal da histéria: o trabalho aparece como um elemento que exerce papel
central na teoria de Marx. Ou seja, para se entender o homem ¢ essencial comegar pelo estudo

das condigdes materiais de sua produgao.

Segundo Fromm (1975, p. 49), “o tema central de Marx ¢ a transformacao do trabalho
alienado e desprovido de significado em trabalho produtivo e livre, € ndo a melhor paga para
o trabalho alienado para um capitalismo privado ou por um capitalismo de Estado abstrato”.
Em outras palavras, Marx parece buscar o que considera ser a felicidade — apesar de ndo usar
esse termo — ao mesmo tempo em que procura desvelar a nocdo ideologica de felicidade

engendrada pelo capitalismo.

Apesar de acreditarmos que os principais pontos que foram desenvolvidos nesta
pesquisa ja tenham sido expostos, gostariamos de tangenciar melhor o tema através de sua
problematizagdo. Em outras palavras, se tomarmos a acep¢do mais simples de pesquisa ¢

aceitarmos que pesquisar ¢ responder perguntas, poderiamos dizer que as preocupagdes que

% Fala-se em aboligdo positiva pois, “por propriedade privada [...] Marx nunca se refere & propriedade privada de bens de uso
(como uma casa, uma mesa etc). Ele tem em vista a propriedade [...] dos capitalistas que, por possuirem os meios de
produgdo, podem contratar o individuo desprovido de propriedade para trabalhar para eles, em condigdes que este ultimo se
vé obrigado a aceitar” (FROMM, 1975, p. 41).
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balizaram esta pesquisa encontram-se sintetizadas nos seguintes questionamentos iniciais,

relativos a felicidade no pensamento de Karl Marx:

» A felicidade ¢ um estado de satisfacdo plena ou compde-se de breves periodos
de satisfacdo, intercalados por periodos de sofrimento?

» A felicidade ¢ determinada mais pelo estado mental da pessoa do que por
acontecimentos externos? Ou pelo contrario, existe alguma relagdo entre a
felicidade e as condigdes materiais de existéncia, conforme podemos
depreender do pensamento de Karl Marx?

» Se aceitarmos a felicidade como a unica meta humana que possui valor em si
mesma, podemos subordina-la a qualquer nocdo de utilidade? Em caso
negativo, as outras metas que um homem pode almejar — tais como amor,
dinheiro, beleza, saude, poder — fazem algum sentido se nao forem entendidas
apenas como meios para atingir a felicidade?

» Se a felicidade for entendida como um fim que desejamos por ele mesmo, a
infelicidade seria, pelo contrario, toma-la por meio para alcangar outra coisa? E
neste caso, ao denunciar os mecanismos que ocultam a exploracdo capitalista
(alienacdo, reificacio e fetichismo)’, ndo estaria Marx indiretamente
colaborando para devolver a felicidade seu status de valor em si mesmo, ja que
nas sociedades organizadas segundo esse modo de produ¢do hd uma inversao
e, com isso, o acumulo crescente de capital ¢ que aparece como fim tendo a
felicidade como conseqiiéncia?

» Seguindo o principio “de cada um segundo sua capacidade, a cada um segundo
suas necessidades”, seria o comunismo, conforme proposto por Marx, a
solugdo para os problemas praticos da existéncia humana e, conseqiientemente,

sinonimo de “vida feliz”?

Esse conjunto de indagacdes, na verdade, representa um desdobramento do objetivo
geral deste estudo que foi, como ja vimos anteriormente, discutir a nogdo hegemonica de
felicidade na sociedade capitalista, tendo por base a obra de Karl Marx e, com isso, contribuir

para a plena realizacdo do homem total e inalienado. Visando portanto, responder a esses

3 Essas categorias serdo discutidas no capitulo 3.
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questionamentos, realizamos uma pesquisa bibliografica, onde investigamos nosso problema a

partir do referencial tedrico existente nas publicacdes pertinentes ao tema proposto.

Segundo Henning (2006, p. 176), “como processo de investigar, a pesquisa filoséfica
apresenta uma atitude diferenciada diante do conhecimento, formulando perguntas cuja
importancia possa se mostrar incompreensivel para alguns, ndo podendo ser abordada ou,
talvez, esgotada, por outras areas do saber”. Dessa forma, partindo da bibliografia levantada,
buscamos entrar em contato direto com tudo aquilo que foi escrito sobre os assuntos pontuais
que nos interessavam para esta pesquisa (materialismo de Marx, felicidade, critica ao
capitalismo), como forma de subsidiar nossa andlise € manipulagcdo dessas informagdes, na
perspectiva filosofica de buscar a compreensdo geral e inter-relacionada dos valores e da

realidade.

Se por um lado, a resolucao do problema proposto neste estudo foi obtida de maneira
satisfatoria pela predomindncia da pesquisa bibliografica, por outro, acreditamos que os
resultados encontrados poderdo dar respaldo a futuras pesquisas, de carater aplicado. Mas esta

compreensdo s6 ¢ possivel pelo perfil filos6fico desta pesquisa, pois, ao instigar a

investigacao, a filosofia

propde formas ativas, dialogais e intersubjetivas para incitar a busca; estimula o
questionamento; ndo se convence com os dogmatismos e as formas impositivas de pensar e de
agir, se mostrando, ao contrario, avessa as formulas prontas, desejando a interrogacdo direta,
corajosa e intermitente (HENNING, 2006, p. 173).

Com isso, ¢ a partir da ado¢do de um procedimento sistematico, controlado e critico
(tipico da pesquisa filosofica) que nos foi permitido descobrir novos fatos, dados ou relagdes
no campo de conhecimento que nos propomos a investigar. Esse procedimento nos conduziu a

elaboracdo de uma dissertacdo composta por trés capitulos, a saber:

1 — O problema fundamental da filosofia e o materialismo de Marx — onde
discutimos a questdo fundamental da filosofia, representada pela relagdo entre pensamento e
ser. Levando-se em considerag@o o carater revolucionario e o papel ativo da “nova filosofia”
proposta por Marx — que nao apenas deve interpretar o mundo, mas sim transforma-lo —
toma-se como primeiro pressuposto que a oposicao entre ser € pensamento ou, de uma forma

mais geral, entre matéria e consciéncia ¢ uma abstracdo. Pois, essas categorias — matéria e
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consciéncia — nada mais s3o do que as formacdes conceituais da filosofia que, de uma
maneira ou de outra, se complementam. Essa oposi¢ao “conduz diretamente a uma das duas

possiveis orientacdes fundamentais da filosofia: ou ao materialismo ou ao idealismo”

(HAHN; KOSING, 1983, p. 30).

A partir desse ponto, discutem-se as bases do materialismo historico, enquanto método
de interpretagdo historica e dialética, proposto por Marx. Esse materialismo defende a tese de
que as sociedades humanas e as formas por elas assumidas no transcurso da historia sdo
dependentes das relagdes econdmicas que os homens estabelecem em cada fase. Assim, como
o proprio nome indica, o materialismo historico intenta explicar os acontecimentos historicos
a partir de fatores materiais, mais especificamente, pelos fatores economico-sociais (técnicas

de trabalho e de produgdo / relagdes de trabalho e de producao).

Entretanto, antes de pensarmos o materialismo historico como um fator limitador da
acdo do homem no cenério de dados impostos, ndo podemos esquecer que no interior desse
cenario de condi¢des dadas, o homem ndo apenas pode agir, mas deve agir. Pois, segundo
Marx, no aparente conflito entre um determinismo histoérico e um apelo a luta temos antes de

tudo a praxis, que aparece como um elemento de equilibrio e sintese.

Em uma palavra, a filosofia de Marx, nascida da a¢do, ¢ também uma doutrina feita
para a agdo, ou seja, ¢ uma filosofia da praxis, que une a compreensao teorica a agao real, com
vistas a transformacao radical da sociedade (VAZQUEZ, 1977). Enquanto uma reagao contra

o pensamento espiritualista e idealista, essa filosofia situa a a¢do no principio do pensamento.

2 — A felicidade na historia da filosofia: passagens da Antigiiidade ao tempo de
Marx — neste capitulo desenvolvemos uma discussdao sobre a felicidade no transcurso da
historia da filosofia. No entanto, essa historia ¢ estudada ndo apenas como uma seqiiéncia de
fatos que se sucedem no tempo, mas principalmente como uma luta constante entre
concepgdes filosodficas diferentes. A partir do confronto entre filosofia idealista e filosofia
materialista — ou ainda, a partir da oposi¢ao entre idealismo e materialismo — verificamos
que a nocdo de felicidade foi se construindo ao sabor desses embates. E se estamos

trabalhando na perspectiva de Marx, ndo podia ser diferente, pois para esse filosofo
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a historia de toda sociedade até hoje ¢ a historia de lutas de classes. Homem livre e escravo,
patricio e plebeu, bardo e servo, mestres e companheiros, numa palavra, opressores e oprimidos,
sempre estiveram em constante oposi¢do uns aos outros, envolvidos numa luta ininterrupta, ora
disfarcada, ora aberta, que terminou sempre ou com uma transformacao revolucionaria de toda a
sociedade, ou com o declinio comum das classes em luta (MARX; ENGELS, 1993, p. 66).

Isso significa que a disputa entre os sistemas filoséficos no decorrer da histéria — essa
luta ininterrupta no interior da filosofia — tem causas profundas, enraizadas na propria
estruturacdo da sociedade. A filosofia acaba sendo a expressdo da forma mais geral de
interesses, anseios e idéias das classes sociais. Nessa perspectiva, inspirada no pensamento de
Marx, a luta entre posi¢des filosoficas €, de certo modo, reflexo da luta econdémica e politica

entre as classes.

Seguindo essa linha de raciocinio, a partir do Uinico ponto que parece ser consensual
entre materialistas e idealistas — a constatacdao de que todos os homens almejam a felicidade
— discutimos na primeira metade deste capitulo, os argumentos utilizados pelos fildésofos
idealistas em sua defesa do que entendem por “vida feliz”. De um modo geral, esses filosofos
defendem que a felicidade ndo depende unicamente do homem. O homem, sozinho, ¢

impotente para alcancar a felicidade.

Durante sua passagem no mundo, o homem pode apenas ter uma vaga nog¢do da vida
feliz que o aguarda apds sua morte, desde que, esse homem conduza sua vida mundana em
consonancia com a vontade de Deus. Mesmo se ndo fizermos men¢do a palavra “Deus”,
podemos também entender que a partir dessa concepcao idealista, admite-se que o “espirito”
(ou as formas ideais / idealistas) é designado como sendo o principio organizador da realidade
social e, conseqiientemente, responsavel pela felicidade do homem, ou de sua alma. Assim, o
idealismo ¢ o termo genérico utilizado para identificar todas as doutrinas filosoficas que
atribuem causalidade apenas a idéia, a consciéncia. E nesse caso, ¢ a vida “espiritual” que

condiciona a produgdo da vida feliz.

Em contrapartida, apds essa jornada na historia da felicidade a luz do idealismo,
fazemos o mesmo a partir da perspectiva materialista, de um modo geral, até chegar ao
materialismo de Marx, especificamente. Ou seja, tentamos recriar o pensamento de alguns

filosofos identificados como materialistas, em relacao a nog¢ao de felicidade.
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Partindo-se do principio geral de que por materialismo designam-se as concepgdes
filosoficas cuja causalidade encontra-se na matéria, temos, por conseguinte, que a nocao de
felicidade engendrada pelos fildsofos que compdem este grupo ¢ oposta a felicidade como
entendida pelos idealistas. Essa felicidade (materialista) encontra-se, de certa maneira, sob
controle do proprio homem. Dessa forma, ndo cabe ao ser humano preocupar-se com seu

destino apods a morte, mas sim, buscar a felicidade enquanto habitante deste mundo.

Quando o termo “materialismo” ¢ aplicado ao método proposto por Marx, isso
significa que esse pensador ndo deixa de estar vinculado a essa tradi¢ao filosofica. Entretanto,
no sentido do materialismo dialético e historico encontrado no pensamento de Marx, nao se
identifica como matéria apenas os corpos materiais que possuem propriedades mecanicas.
Nessa perspectiva, todo o mundo material, em todas as suas formas qualitativamente
diferentes enquadram-se na categoria matéria, pois se entende que a propriedade essencial
dessa categoria — em todas as suas formas fenoménicas — “¢ a propriedade de existir

independentemente e fora da consciéncia humana” (HAHN; KOSING, 1983, p. 50).

Ao contrario do idealismo, e diferentemente do materialismo ‘“anterior” a Marx, na
interpretagao do materialismo historico a organizagao social funda-se nas relagdes de trabalho
concretas. Segundo Barbosa (1998, p. 145), “a dimensao historica desse materialismo decorre
exatamente do fato de ele assumir que a producgdo historicamente diversa da vida material
condiciona, em geral, a producdo da vida social, politica e espiritual” e, portanto, condiciona

também a nocao de felicidade.

3 — Marx e a critica ao capitalismo: em busca da felicidade — Neste ultimo
capitulo, tomando por base os pressupostos estabelecidos no capitulo primeiro, fazemos a
aplicacdo da filosofia de Marx e, com isso, o capitalismo ¢ pensado a partir dessa perspectiva.
Se a filosofia idealista tinha por base a colocagdo do pensamento, ou do “espirito”, como
ponto central para dele inferir as conseqiiéncias praticas, a praxis — pautada no materialismo

historico — situa a a¢do no principio do pensamento.

Nessa perspectiva, os problemas praticos referentes a existéncia humana sdo vistos
como os problemas centrais para 0 homem. E se tomarmos o principio, ja visto neste trabalho,

de que todos os homens tém por fim ultimo atingir a felicidade, podemos inferir que a “vida
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feliz” em Marx se daria na medida em que o homem resolvesse seus problemas existenciais

praticos.

Por essa razdo, considerado como um elo entre o homem e a natureza, o trabalho
aparece para Marx como elemento que exerce papel central em sua teoria, na medida em que,
aparece como o mais representativo dos problemas praticos da existéncia concreta do ser
humano. Para esse filésofo, o trabalho surge como um esfor¢o realizado pelo homem para
regular seu metabolismo com a natureza, ou seja, o trabalho mostra-se como um “processo em
que o ser humano com sua prépria agdo impulsiona, regula e controla seu intercAmbio
material com a natureza [...]. Atuando assim sobre a natureza externa e modificando-a, ao

mesmo tempo modifica sua propria natureza” (MARX, 1975a, p. 202).

Ou seja, enquanto expressao da vida humana, o trabalho modifica a relagdo do homem
com a natureza e, com isso, 0 homem transforma-se a si mesmo. Mas esse processo de
trabalho descrito por Marx “em seus elementos simples e abstratos, ¢ atividade dirigida com o
fim de criar valores de uso, de apropriar os elementos naturais as necessidades humanas”
(ibid., p. 208). Sendo assim, os elementos atribuidos a esse processo de trabalho em geral, ndao

se aplicam ao trabalho controlado pelo capitalista.

Quando o processo de trabalho ocorre como um processo onde o capitalista ¢ o
responsavel pelo consumo da forga de trabalho, dois fendmenos caracterizam esse processo:
“O trabalhador trabalha sob o controle do capitalista, a quem pertence seu trabalho [...]. Além
disso, o produto ¢ propriedade do capitalista, ndo do produtor imediato, o trabalhador” (ibid.,
p- 209). Portanto, o trabalho subjugado pelo capitalismo impede que o homem tenha uma vida
feliz. Em contrapartida, a felicidade verdadeira se daria quando o trabalho — ja livre do efeito
pernicioso da sociedade de classes — permitisse a0 homem romper as cadeias da ilusdo

criadas pelo capitalismo e vivesse numa sociedade totalmente humana.
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1 - O PROBLEMA FUNDAMENTAL DA FILOSOFIA E O MATERIALISMO DE
MARX

Durante muito tempo, os economistas viram 0 marxiSmo apenas coOmo mais um
sistema econdmico, uma forma particular de socialismo. Tal lacuna — que deixa passar
despercebido o pensamento filoséfico de Marx — teve como principal justificativa o fato de
que suas principais obras filosoficas ficaram por muito tempo inéditas. Segundo Piettre (1969,
p. 25), essas obras, “publicadas em alemao, em 1932 e 1933, ndo foram traduzidas totalmente
em francés sendo depois da Segunda Guerra Mundial”. Mas ao se estabelecer contato com
essas obras, percebe-se que, “antes de ser um sistema econdmico, 0 marxismo — ao contrario
dos outros sistemas econdmicos — € antes de tudo uma Filosofia, ndo sendo a sua Economia

mais do que uma aplicacdo dessa ultima” (ibid, p. 25).

No entanto, o pensamento filosofico de Marx tem sido vitima de algumas
ambigiiidades que mais facilmente o atingem do que & economia marxista. Apesar do
marxismo ser uma fascinante construcao cultural que conjuga o pensar e o fazer, parece nao
existir algo como “o marxismo”, mas segundo Netto (1994, p. 9), “ha marxismos, vertentes
diferenciadas e alternativas de uma ja larga tradi¢dao teoérico-politica”. Para esse autor, “a
hipétese de wum marxismo unico, puro e imaculado remete mais a mitologia politica e

ideologica do que a critica racional” (ibid., p. 9).

A partir da afirmacdo anterior, podemos inferir que a primeira dificuldade que
encontramos ao abordar o pensamento de Karl Marx estd na exigéncia de uma depuragao do
pensamento a ele atribuido. Ou seja, pelo fato de seu nome ser muito conhecido e citado em
discussdes de varias areas do conhecimento, freqiientemente “o que as pessoas pensam que
sabem a respeito das idéias de Marx ¢ um acumulo de equivocos e mal-entendidos”

(KONDER, 1995, p. 43).

Diante deste contexto, entendemos que revisitar o pensamento de Karl Marx seja
tarefa tdo complexa quanto necessaria. Situa¢do que se complica, tornando-se mais delicada,

quando nosso interesse volta-se para a dimensao filosofica do seu pensamento. Muitas vezes,
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os seguidores desse pensador alemao, diluiram o pensamento de seu mestre, a ponto de nao
atentarem para o estudo da filosofia dele. Entretanto, Marx foi essencialmente um filosofo,
tendo em vista que “sua formacao teorica foi a de um estudante alemiao de filosofia e ele se

doutorou na matéria” (KONDER, 1995, p. 44).

A principio, a tese de doutorado de Marx — Diferenca entre as filosofias da natureza
em Demdcrito e Epicuro — defendida em 1841, tinha um objetivo bem pragmatico: habilita-
lo & carreira universitaria. Mas, apesar da necessidade de satisfazer uma exigéncia académica,
sua tese representa um marco decisivo em relacdo ao posicionamento de Marx quanto a

filosofia hegeliana.

Na verdade, ao comparar dois filosofos materialistas da Antigiiidade grega classica —
Democrito e Epicuro — em sua tese de doutorado, Marx descortinava mais um capitulo na
histéria do antagonismo entre materialismo e idealismo. Segundo Hahn e Kosing (1983, p.

42),

em todas as suas formas histéricas o materialismo esteve sempre em oposi¢do ao idealismo e
desenvolveu-se em permanente confrontagdo com este. A luta entre materialismo e idealismo ¢
uma importante lei da historia da filosofia e, simultaneamente, uma for¢a motriz especifica do
pensamento filoséfico.

Na perspectiva filosofica que interessa a esta pesquisa, o idealismo ¢ entendido como
uma postura de pensamento que se caracteriza por considerar que o real reduz-se a idéia, ao

pensamento. Ou seja, o idealismo considera o pensamento a esséncia da realidade.

Essa orientagao fundamental da filosofia defende que na relagdo entre consciéncia e
matéria, esta ¢ determinada por aquela, tanto no processo do conhecimento humano, como na
vida social. Em suas diferentes vertentes, o idealismo “tém em comum a interpretacdo da
realidade do mundo exterior ou material em termos do mundo interior, subjetivo ou

espiritual” (JAPIASSU; MARCONDES, 1996, p. 134).

Se quiséssemos descrever de modo resumido a historia do idealismo filosofico,
poderiamos identificar trés etapas em seu desenvolvimento: o idealismo objetivo (ou
ontoldgico), o idealismo subjetivo (ou gnosioldgico) e o idealismo absoluto (ou especulativo).

Como um importante representante do idealismo objetivo, ndo podemos deixar de citar Platdo,
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para quem o objeto proprio do conhecimento intelectual ¢ a “idéia”. Essa idéia ¢ a realidade

metafisica, necessaria e universal, que transcende ao mundo das realidades sensiveis.

Dessa forma, essa esséncia ou idéia incorporea e intemporal ndo tem condicdes de ser
apreendida pelos nossos sentidos, pois 0os mesmos s6 conseguem captar aquilo que ¢ dotado
de alguma concretude espaco-temporal. Entretanto, podemos alcancar a idéia pelo intelecto,

conforme podemos perceber no didlogo Fédon:

— Quero dizer o seguinte — volveu Socrates — [...]. Tentarei mostrar-te a espécie de causa que
descobri. Volto a uma teoria que ja muitas vezes discuti ¢ por ela comego: suponho que hd um
belo, um bom, e um grande em si, ¢ do mesmo modo as demais coisas. Se concordas comigo,
também admites que isso existe; tenho muita esperanga de, por esse modo, explicar-te a causa
mencionada e chegar a provar que a alma ¢é imortal.

— Naturalmente admito que isso existe — confirmou Cebes; — e, agora, faze depressa o que
dizes.

— Examina, pois, com cuidado, se estds de acordo, com eu, com o que se deduz dessa teoria!
Para mim ¢ evidente: quando, além do belo em si, existe um outro belo, este é belo porque
participa daquele; apenas por isso e por nenhuma outra causa. O mesmo afirmo a propoésito de
tudo mais (PLATAO, 1979, p. 106-107).

Neste didlogo entre Socrates e Cebes, fica claro que para Platdo as idéias sao
inteligiveis. Em contrapartida, o mundo sensivel, que tem por base a aparéncia das coisas, ¢ o
mundo da doxa. As coisas sdo copias das idéias, e estas, estdo fora das coisas, mas dentro de
nos, adormecidas em nossas almas. Assim, conhecer ¢é relembrar; travar contato com as idéias

contempladas em existéncia anterior e que repousam na alma.

Ja na Idade Moderna, uma importante contribui¢do para o idealismo objetivo veio do
filos6fo Friedrich Schelling (1775-1854), considerado um dos principais representantes do
idealismo alemao pos-kantiano. Contemporaneo do filosofo Fichte (de quem falaremos mais
a frente), defende uma identidade entre a consciéncia e o absoluto, realizada plenamente no
absoluto. Com isso, supera a oposi¢do entre o sujeito cognoscente e o objeto do

conhecimento.

Segundo Schelling (1979, p. 47), “o primeiro passo para a filosofia e a condi¢do sem a
qual nem sequer ¢ possivel entrar nela — ¢ a compreensdao de que o absolutamente ideal ¢
também o absolutamente real, e de que, fora disso, s6 ha, em geral, realidade sensivel e
condicionada, mas nenhuma realidade absoluta e incondicionada”. Portanto, como um

legitimo representante da filosofia idealista, encontramos no pensamento desse filésofo a
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identificacdo da realidade universal com o eu absoluto. Com o idealismo objetivo de
Schelling, o sujeito cognoscente (o espirito) e o mundo objetivo (a natureza) sdo a mesma

coisa, pois se constituem em uma unidade que ¢ a realidade absoluta. Ou seja,

um saber absoluto ¢ apenas um saber tal que nele o subjetivo e o objetivo ndo sdo unificados
como opostos, mas no qual o subjetivo inteiro ¢ o objetivo inteiro e inversamente. Entendem-se
a identidade absoluta do subjetivo e objetivo como principio da filosofia, em parte, apenas
negativamente (como mera ndo-diferenga), em parte como mera vinculagdo de dois opostos em
si em um terceiro que, aqui, deveria ser o Absoluto, e, em parte, ela ainda ¢ entendida assim
[...]. De modo geral, dever-se-ia, nessa designagdo da idéia suprema, ndo pressupor o subjetivo
¢ 0 objetivo, mas antes indicar que ambos, como opostos ou vinculados, devem ser concebidos,
justamente, apenas naquela identidade (SCHELLING, 1979, p. 49).

O segundo momento da histéria do idealismo se dd com o idealismo subjetivo, que
encontra sua formula¢do mais representativa em Immanuel Kant (1724-1804) e Johann G.
Fichte (1762-1814). Partindo do pressuposto de que o conhecimento deve ser unitario, Kant
especula que deve haver um elemento capaz de unificar a grande quantidade de percepgdes a
que os homens estdo sujeitos. Se o0 mundo sensivel é justamente o reino da multiplicidade,
esse elemento unificador ndo pode vir de fora, mas pelo contrario, s6 pode estar no interior do
proprio sujeito. Desse modo, Kant entendeu que esse elemento unificador se da a partir de

certas condigdes subjetivas que sdo as faculdades e suas respectivas formas.

Para esse filésofo, o conhecimento se d4 na medida em que os dados sensiveis sdo
ajustados em formas de categorias pré-analiticas (a priori), ou seja, anteriores a qualquer

experiéncia. Segundo Kant (1980, p. 23),

ndo ha davida de que o nosso conhecimento comega com a experiéncia; do contrario, por meio
do que a faculdade de conhecimento deveria ser despertada para o exercicio sendo através de
objetos que toquem nossos sentidos e em parte produzem por si proprios representagdes, em
parte pdem em movimento a atividade do nosso entendimento para compara-las, conecta-las ou
separa-las e, desse modo, assimilar a matéria bruta das impressdes sensiveis a um conhecimento
dos objetos que se chama experiéncia? Segundo o tempo, portanto, nenhum conhecimento em
nods precede a experiéncia, e todo o conhecimento comega com ela.

Mas embora todo o nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem por isso todo ele se
origina justamente da experiéncia. Pois poderia acontecer que mesmo o nosso conhecimento de
experiéncia seja um composto daquilo que recebemos por impressdes ¢ daquilo que a nossa
propria faculdade de conhecimento (apenas provocada por impressdes sensiveis) fornece de si
mesma, cujo aditamento ndo distinguimos daquela matéria-prima antes que um longo exercicio
nos tenha chamado a atengdo para ele e nos tenha tornado aptos a abstrai-lo [...]. Tais
conhecimentos denominam-se a priori ¢ distinguem-se dos empiricos, que possuem suas fontes
a posteriori, ou seja, na experiéncia.

Nessa passagem, Kant ja reconhece que efetivamente existe a realidade objetiva fora

do sujeito cognoscente, entretanto, uma parcela consideravel dos objetos conhecidos ¢ gerada
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pelas nossas estruturas internas responsaveis pela percepgao e pela compreensao. Ou seja,

conhecer ¢ na verdade, engendrar o real na imanéncia do proprio pensamento.

Conduzindo o idealismo subjetivo as suas Ultimas conseqiiéncias, Fichte — outro
importante nome desse momento — investe na superacdo de algumas dificuldades que ele
identifica no sistema proposto por Kant. Para Fichte, se a afirmagdo de Kant que o
conhecimento se da pela transformacdo das percepcdes estiver correta, como o sujeito

cognoscente poderia transcender-se a si proprio e fazer do mundo um produto do eu?

Por conta disso, partindo de uma elaboragao teodrica do “eu puro”, Fichte chega a um
idealismo subjetivo, que compreende o mundo, a natureza e 0s seres como invengao
inconsciente do eu puro. Ao confundir o eu — que € pura atividade — com o absoluto, Fichte
faz com que o sujeito cognoscente, para afirmar-se, tenha que engendrar sua propria negagao,

pois além de seus limites nada existe. Assim,

ao te pensares, ndo és para ti apenas o pensante: és também, a0 mesmo tempo, o pensado; nesse
caso, pensante ¢ pensado devem ser um so; teu agir no pensar deve retornar a ti mesmo, ao
pensante [...]. Ao teres consciéncia de um objeto qualquer — seja, por exemplo, a parede que
tens diante de ti — tens propriamente consciéncia, como acabas de admitir, de teu pensar dessa
parede, e s6 na medida em que tens consciéncia dele tens consciéncia da parede. Mas, para teres
consciéncia de teu pensar, tens de ter consciéncia de ti mesmo. — 7Tu tens consciéncia de #
mesmo, dizes; logo, distingues necessariamente teu eu pensante do eu pensado no pensamento
do eu. Mas, para que possas fazé-lo, o pensante nesse pensar tem de ser por sua vez objeto de
um pensar superior, para poder ser objeto da consciéncia; com isso, obténs, a0 mesmo tempo,
um novo sujeito, que deve novamente ter consciéncia daquilo que antes era o estar-consciente-
de-si. E aqui argumento mais uma vez como antes; e depois de termos principiado a inferir
segundo essa lei, ndo podes mais me indicar nenhum lugar onde devéssemos deter-nos; logo,
para cada consciéncia, precisaremos de uma nova consciéncia, cujo objeto ¢ a primeira, ¢ assim
ao infinito (FICHTE, 1980, p. 179-181).

A partir dessas colocagdes, percebe-se no pensamento de Fichte um afastamento do
idealismo de Kant. Tal afastamento se d4 pelo abandono da distin¢ao entre objeto e coisa-em-
si; distingdo essa, defendida por Kant. Entretanto, apesar de admitir que o sujeito, apoés um
processo dialético, possa reconhecer o objeto como seu proprio produto, Fichte parece
permanecer “enclausurado no sujeito-objeto-subjetivo, ndo logrando realizar a sintese do eu e

do ndo-eu, do espirito e da natureza; do pensamento e o do ser” (CORBISIER, 1987, p. 141).

Enquanto no idealismo objetivo a objetividade transcende ao sujeito, na medida em
que se confere existéncia as idéias, no idealismo subjetivo a objetividade ¢ reduzida ao

pensamento que ndo se realiza como uma sintese superior. Entretanto, foi com Georg W.
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Friedrich Hegel (1770-1831) que se realizou uma sintese entre o idealismo objetivo € o
idealismo subjetivo, tendo em Schelling e Fichte, respectivamente, os principais
representantes dessas vertentes do idealismo. A originalidade do idealismo absoluto de Hegel
— que se configura como o terceiro momento crucial na historia do idealismo filos6fico —
esta no fato desse filosofo compreender que o absoluto ¢ a totalidade. Ou seja, nem o sujeito
destituido do objeto, € nem o objeto destituido do sujeito configura-se como o absoluto, mas

este aparece como a sintese dialética entre sujeito e o objeto, entre o pensamento € o ser.

Em Hegel, temos uma filosofia dindmica, apresentando-se como uma filosofia da
evolugdo, que obedece a lei da vida: uma “filosofia do vir a ser”. Essa filosofia, por nao ser
estatica, se alimenta do tempo e leva-nos diretamente a historia, seduzindo os “espiritos mais
proximos da Natureza, mais sensiveis ao fluir das coisas e da vida” (PIETTRE, 1969, p. 28).
A afirmac¢ao de que essa filosofia do vir a ser obedece a lei da vida, tem por pressuposto que
todo ser evolui segundo um mesmo processo de eclosdo, de maturidade e de morte.
Conseqiientemente, poderiamos admitir que todo ser carrega dentro de si um germe de sua

propria destruigao.

Cabe observar, que essa nogao da existéncia de um germe de contradicdo interna, sera
muito bem trabalhada por Hegel que, configurando-se como um icone do idealismo alemao
pos-kantiano, foi um dos filésofos que mais influenciou o desenvolvimento posterior da
filosofia. Para esse filosofo “o ser duma coisa finita é de ter em seu ser interno, como tal, o
germe do desaparecimento, a hora de seu nascimento e também a hora de sua morte”
(HEGEL apud PIETTRE, 1969, p. 29). A essa categoria de mutagdo, Hegel acrescenta a
necessidade do renascimento de uma vida nova a cada morte ocorrida. Temos entdo como
cerne do progresso a propria morte, que gera a vida. A partir desse ponto, a palavra dialética
deixa de ser utilizada apenas com o sentido de discussao ou disputa de idéias, como aparece
na filosofia classica. Mas servird para designar um conflito de poténcia evoluindo no decurso

do tempo, tomando o sentido de uma discussdo de forgas.

A filosofia idealista de Hegel, portanto, ¢ dialética, mas dai nao se deve concluir que a
dialética presente em sua filosofia seja apenas um método. Ela deve ser entendida, antes de
tudo, como uma concepcao da propria realidade, onde a contradi¢do constitui a esséncia de

todas as coisas. Essa concepcao dialética do real — que tem na contradi¢ao a sua marca —
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fica evidente na explicacao dada pelo proprio Hegel (1980, p. 336), sobre o desenvolvimento

das coisas naturais:

A planta, por exemplo, ndo se perde numa transformagdo indefinida. Do seu germe, em que,
todavia se ndo distingue nada, sai uma multiplicidade, que, no entanto ja 14 estava inteiramente
contida, se ndo de modo desenvolvido, pelo menos implicito e idealmente. O principio desta
projecdo na existéncia é que o germe ndo pode suportar o ser s6 em si, mas tem o impulso para
se desenvolver, e a contradi¢do estd em ele ser s6 em si e em ndo o dever ser. Este extrinsecar-
se se pde um escopo, cujo fruto ¢ a mais elevada perfeicdo e o fim predeterminado, ou seja, a
producdo do germe, o retorno ao estado primitivo. O germe quer apenas produzir-se a si proprio
e extrinsecar o que contém, para depois voltar a si mesmo e recolher-se de novo na unidade
donde saira. E certo que nas coisas naturais acontece que o sujeito que comegou e o existente
que termina (semente e fruto) sdo duas unidades separadas: o desdobramento tem o resultado
aparente de se dividir em duas unidades que, no entanto sdo a mesma coisa quanto ao contetido.
Do mesmo modo, na vida animal, os pais ¢ os filhos s@o individuos separados, embora seja uma
s6 a natureza deles.

A semelhanca do que acontece com as coisas naturais, também a historia da
humanidade, na visdo hegeliana, ndo ¢ outra coisa sendo o desenrolar da vida, onde a dialética
aparecera como o estudo do encadeamento das contradicdes que engendram a historia.
Entretanto, ndo podemos esquecer que Hegel era um partidario do idealismo, posicdo que
ficava evidente quando defendia que o desenvolvimento da histéria da filosofia ndo era mais

do que o florescimento da idéia. Para Hegel (1980, p. 341),

s6 uma historia da filosofia considerada como sistema de desenvolvimento da idéia merece o
nome de ciéncia: uma coletdnea de fatos ndo constitui ciéncia. SO assim entendida, como
sucessdo de fendOmenos que se organizaram por meio da razdo, e que tém como conteido
precisamente aquilo que ¢ a razéo e que a revela, esta historia mostra ser racional: mostra que os
acontecimentos, de que faz meng&o, estdo na razao.

A partir dessa compreensao da historia da filosofia, defendida por Hegel, nao ¢ gerado
nenhum impulso para a agdo, pois sua filosofia da histoéria visa apenas cultuar o divino e
garantir que o ser humano atinja a necessaria liberdade do espirito. Em contrapartida, ao
voltar-se para a prdxis humana, Marx defende que ¢ muito mais importante a compreensao da
histéria da humanidade, do que “o processo de compreensdo do espirito que retorna-para-si

dentro da histéria” (SCHMIED-KOWARZIK, 2004, p. 143).

Apesar de reconhecer o importante papel desempenhado por Hegel ao produzir um
sistema coerente de categorias dialéticas, nem por isso, Marx deixou de criticar a dialética

hegeliana por sua forma altamente abstrata e especulativa. Mostrando a oposicao entre o seu
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método dialético e o método hegeliano, assim se expressou Marx (1975a, p. 16), no posfacio

da segunda edi¢do alema de O Capital:

para Hegel, o processo do pensamento — que ele transforma em sujeito autdbnomo sob o nome
de idéia — ¢ o criador do real, e o real ¢ apenas sua manifestagdo externa. Para mim, ao
contrario, o ideal ndo ¢ mais do que o material transposto para a cabega do ser humano e por ela
interpretado.

Dessa forma, o ponto de partida da reflexao filosofica de Marx foi o idealismo classico
alemao, no qual a partir da combinagao da dialética de Hegel com o materialismo cientifico
tivemos a primeira expressao de uma filosofia de Marx: um materialismo histérico e dialético.
Ratificando essa constatacao, Engels (1990, p. 10) — do qual Marx é também devedor quanto
a seu método de reflexdo — se posicionou nos seguintes termos, no prefacio da segunda
edicdo de seu livro Anti Diihring: “Marx e eu fomos, sem duvida alguma, os Unicos que
salvaram da filosofia idealista alemd a dialética consciente, incluindo-a na nossa concepgao

materialista da natureza e da histéria”.

Esse materialismo afirma que a realidade concreta ¢ “uma unidade contraditoria,
impulsionada por suas contradi¢des, em um processo, evolucionario e revolucionario, de
incessante transformacao histérica” (BOTTOMORE, 1988, p. 152). Poderiamos entdo dizer,
que o pensamento filosofico de Marx desenvolve-se a partir da critica, por ele realizada, a
filosofia hegeliana, em particular, mas estendendo-se ao idealismo filos6fico, como um todo,

que mantém suas andlises no plano do espirito, das idéias.

Apesar de os paragrafos anteriores terem sido organizados de modo a caracterizarem o
idealismo filosoéfico, a partir, principalmente, de alguns pressupostos histéricos, ndo podemos
inferir dessa organizacdo que Marx foi o primeiro, ou o Unico filésofo a se opor a essa
concepgao filosofica. Na verdade, Marx foi, de certa forma, tributdrio de uma tradigdo que lhe
serviu de base para essa oposicdo. Ou seja, em oposi¢do a concepcao idealista — que vé€ as
nossas idéias como a Unica fonte segura de conhecimento — temos o materialismo, que em
seu sentido filosofico identifica-se muito mais com uma maneira de pensar, do que uma forma
de viver. Assim como aconteceu com o idealismo filoso6fico, o materialismo constituiu-se
como uma das correntes de pensamento que balizaram a historia da filosofia desde a sua
origem (mesmo que o termo ainda nao existisse) até a atualidade. Segundo Comte-Sponville

(2003, p. 143),
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ser materialista, no sentido filoséfico, ¢, com efeito, pensar que tudo ¢ matéria ou produto da
matéria e que os fendmenos intelectuais, morais ou espirituais ndo tém, em conseqiiéncia, uma
realidade que auxilie ou determine [...]. Para o materialista, o pensamento é apenas um efeito ou
uma propriedade da matéria organizada.

J& nos primoérdios da filosofia, no século VI a.C., o materialismo se fazia presente na
escola jonica, que se caracterizava prioritariamente pelo estudo da physis, pelo interesse das
teorias sobre a natureza. Para esses gregos os fenomenos deveriam ser explicados a partir da
observagao da propria realidade material. Foi assim, por exemplo, que Tales de Mileto (640-
548 a.C.), considerado o primeiro fildsofo, formulou a doutrina que via na agua o elemento
primordial para explicar todo o processo da natureza. Aristoteles (1969, p. 42), referindo-se a
doutrina desse que ¢ considerado o primeiro “investigador das coisas da natureza como um

todo”, se expressou da seguinte forma:

Dos primeiros filosofos, a maioria considerou os principios de natureza material como sendo os
unicos principios de tudo que existe. Aquilo de que s@o constituidas todas as coisas, 0 primeiro
elemento de que nascem e o ultimo em que se resolvem, a isso chamam eles o elemento e
principio das coisas, julgando, por conseguinte, que nada ¢ gerado ou destruido [...]. Tales, o
fundador deste tipo de filosofia, diz que o principio é a agua.

Ainda na esteira do materialismo da antiguidade, ndo podemos deixar de lembrar de
Heraclito (cerca de 540-470 a.C.), considerado o precursor da dialética. Partindo das mesmas
intui¢des dos primeiros filésofos, que acreditavam que os fendmenos naturais estabeleciam-se
a partir de transformacdes de um mesmo principio material, livre da inteligéncia dos seres
divinos, Heraclito desenvolve essa concepcdo ao afirmar, no fragmento 30 (citado por
Clemente de Alexandria), que “este mundo, o mesmo de todos (os seres), nenhum deus,
nenhum homem fez, mas era, ¢ e serd um fogo sempre vivo, acendendo-se em medidas e

apagando-se em medidas” (PRE-SOCRATICOS, 1978, p. 82).

Mais tarde, ao criar a escola realista, no século IV a.C., Aristoteles parece almejar a
conciliagdo entre materialismo e idealismo. Contrapondo-se ao idealismo platdnico,
Aristoteles afirma que o mundo inteligivel s6 existe dentro de nds, a partir de imagens
elaboradas pelo intelecto no contato com os elementos do mundo exterior captados por nossos
sentidos. Ao elaborar a critica da teoria platonica das idéias, Aristoteles afirma que essa teoria
ndo consegue explicar o mundo real. Para esse filésofo, a “teoria das idéias” além de nao

explicar o movimento dos entes materiais, cria mais dificuldades do que solucdes, pois “os
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que postulam as Idéias como causas: em primeiro lugar, ao procurarem apreender as causas
das coisas que nos cercam, introduziram outras em niimero igual” (ARISTOTELES, 1969, p.
56). Em funcdo disso, ele acredita que “labora em erro quem procura ou julga haver

encontrado os elementos de todas as coisas” (ibid., p. 62).

Conclui sua refutagdo a teoria platonica das idéias, admitindo que ndo se consegue
conhecer as coisas sensiveis apenas através da inteligéncia, ja que dessa forma a percepgao
sensivel ndo teria qualquer utilidade. Afinal, “como poderiamos conhecer os objetos das

percepgoes sensoriais sem possuir o sentido apropriado?” (ibid., p. 62).

Sem grandes novidades durante a Idade Média, foi a partir do século XVI, que
assistimos o desenrolar de um importante capitulo na histoéria do materialismo, que teve no
filésofo Francis Bacon (1561-1626) seu principal personagem. Ao identificar o método
experimental como base para a producdo de conhecimento seguro, Bacon estabeleceu os

fundamentos do empirismo inglés, que recebe o nome de materialismo classico.

Para os seguidores dessa concepcdo materialista, conhecer pressupde, direta ou
indiretamente, uma experiéncia sensivel, ou seja, apenas a sensacdo € a experiéncia
constituem-se em fonte de conhecimento. Referindo-se ao método experimental, Bacon

(1979, p. 229) defende que esse método

procura ensinar e guiar o intelecto e ndo agarrar e segurar abstragdes da realidade com as frageis
escoras da mente [...], esquadrinhar a natureza, voltando-se para a descoberta das virtudes e dos
atos dos corpos, bem como de suas leis determinadas na matéria, dependendo, em resumo, esta
ciéncia, ndo apenas da natureza do intelecto, mas também da natureza das coisas, ndo é para
espantar que tenha sido ilustrada, continuamente, com observagdes sobre a natureza.

Na luta contra o idealismo, outros fildésofos ingleses também se destacam, ratificando a
identificagdo da experiéncia material como base para o conhecimento. Para David Hume
(1711-1776), por exemplo, apesar de o pensamento humano parecer ilimitado, ndo ha como

negar que esse poder ¢ dependente da experiéncia material:

Embora nosso pensamento parega possuir essa liberdade ilimitada, examinando o assunto mais
de perto vemos que na realidade ele se acha encerrado dentro de limites muito estreitos e que
todo o poder criador da mente se reduz a simples faculdade de combinar, transpor, aumentar ou
diminuir os materiais fornecidos pelos sentidos e pela experiéncia. [...] Em resumo, todos os
materiais do pensamento derivam da sensacdo interna ou externa; s6 a mistura ¢ composi¢ao
destas dependem da mente e da vontade (HUME, 1980, p 140-141).
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Nessa concepcdo, o entendimento da origem as idéias através de um processo de
abstracdo, desencadeado a partir dos dados captados por nossos sentidos. Dessa forma, para
John Locke (1632-1704) — outro expoente do empirismo inglés — ¢ na sensagdo que se
origina todo conhecimento humano. Tomando como principio o fato de todas as id¢ias serem
derivadas da sensagdo ou reflexdo, Locke (1978, p. 159) desenvolve a defesa de seus

principios da seguinte forma:

Suponhamos, pois, que a mente ¢, como dissemos, um papel branco, desprovida de todos os
caracteres, sem quaisquer idéias; como ela sera suprida? De onde lhe provém este vasto estoque,
que a ativa e que a ilimitada fantasia do homem pintou nela com uma variedade quase infinita?
De onde apreende todos os materiais da razdo e do conhecimento? A isso respondo, numa
palavra, da experiéncia. Todo o nosso conhecimento estd nela fundado, e dela deriva
fundamentalmente o proprio conhecimento. Empregada tanto nos objetos sensiveis externos
como nas operagdes internas de nossas mentes, que s3o por nés mesmos percebidas e refletidas,
nossa observagdo supre nossos entendimentos com todos os materiais do pensamento. Dessas
duas fontes de conhecimento jorram todas as nossas idéias, ou as que possivelmente teremos.

Mas serda somente com Marx — de acordo com sua propria avaliagdo — que o
materialismo atingird sua maturidade. Dessa forma, apesar de reconhecer-se como um
materialista, Marx (juntamente com Engels) procura deixar claro — durante todo o processo
de elaboragdo do seu pensamento — que o materialismo por ele defendido era diferente de
todos os materialismos até entdo existentes. Para esse filosofo, “a falha capital de todo
materialismo até agora (incluso o de Feuerbach) ¢ captar o objeto, a efetividade, a
sensibilidade apenas sob a forma de objeto ou de intuicdo, ¢ ndo como atividade humana

sensivel, praxis; s6 de um ponto de vista subjetivo” (MARX, 1978a, p. 51).

Defendendo essa posi¢do, Engels (1990, p. 118) acreditava que “a filosofia antiga era
uma filosofia materialista, porém primitiva e rudimentar. Esse materialismo ndo seria capaz
de explicar claramente as relacdes entre o pensamento € a matéria”. Serd, portanto, na
tentativa de diferenciar-se dos “outros” materialismos, que o termo materialismo historico
(utilizado inicialmente por Engels) servird para identificar exclusivamente esse método de
interpretacdo proposto por Marx, que toma os fatos histdricos em sua relacdo com os fatores

econdmicos e sociais.



32

Ao rejeitar toda filosofia idealista da historia, o materialismo histérico defende que o
primeiro fato histérico ¢ a producdo da vida pelo proprio homem, sendo a consciéncia,

produto das condicdes histdricas e s6cio-econdmicas. Nessa perspectiva,

a concepcao materialista da historia parte da tese de que a produgdo, e com ela a troca dos
produtos, ¢ a base de toda a ordem social; de que em todas as sociedades que desfilam pela
historia, a distribuicdo dos produtos, e juntamente com ela a divisdo social dos homens em
classes ou camadas, ¢ determinada pelo modo de trocar seus produtos. De conformidade com
isso, as causas profundas de todas as transformacdes sociais e de todas as revolugdes politicas
ndo devem ser procuradas nas cabegas dos homens nem na idéia que eles fagam da verdade
eterna ou da eterna justi¢a, mas nas transformagdes operadas no modo de produgdo e de troca;
devem ser procuradas ndo na filosofia, mas na economia da época de que se trata (ENGELS, s.
d., p. 54).

Ao colocar o idealismo de Hegel de “cabega para baixo”, o materialismo histdrico e
dialético de Marx e Engels ndo era ingénuo (como outros materialismos) a ponto de
considerar o idealismo filos6fico um disparate, ou rejeitd-lo completamente. Tanto ¢ assim,
que Marx ndo abandonou a conquista do pensamento de Hegel. Reconhecendo a importancia

desse filosofo idealista, Engels (1990, p. 121) admite que

muito antes de saber o que era dialética, o homem ja pensava dialeticamente, da mesma forma
porque, muito antes da existéncia da palavra escrita, ele ja falava. Hegel, nada mais fez que
formular nitidamente, pela primeira vez, esta lei da negagdo da negacdo, lei que atua na natureza
e na Historia, como atuava, inconscientemente, em nossos cérebros, muito antes de ter sido
descoberta.

Quando observada apenas por um angulo, como freqiientemente acontece, a afirmacao
de Marx (1978a, p. 53) sobre a filosofia, de que “os filosofos se limitaram a interpretar o
mundo diferentemente, cabe transforma-lo”, pode parecer como uma proposta de refugar a
filosofia e supera-la, colocando em seu lugar o “socialismo cientifico”. Entretanto, tal
interpretacdo, unilateral e equivocada, ndo leva em consideracdo que a idéia que Marx tem
dessa “superacdo” nao se refere a um simples deslocamento teorico da filosofia para a ciéncia.
Para ele, esse “movimento” corresponde a um programa pratico complexo que so se efetiva a
partir de uma unidade dialética no interior da propria filosofia. Mas isso s6 pode ser
conseguido “pela negacdo da filosofia anterior, isto €, da filosofia como filosofia” (MARX,
2005, p. 150), ndo deixando de levar em consideragdo que “é impossivel abolir a filosofia sem

a realizar” (ibid., p. 150).
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As consideracdes anteriores representam uma sintese, realizada por Marx em sua
defesa do materialismo contra o idealismo. Elaborado como uma reagdo contra o pensamento
espiritualista e idealista, o pensamento de Marx, gerado e direcionado pela acdo, aparece
como praxis. Para ele, a questdo de saber “se cabe ao pensamento humano uma verdade
objetiva, ndo é tedrica, mas pratica. E na praxis que o homem deve demonstrar a verdade, a
saber, a efetividade e o poder, o carater terreno de seu pensamento” (MARX, 1978a, p. 51).
Assim, essa perspectiva de Marx do materialismo como filosofia da acdo ¢, em parte,

responsavel pela crenca na existéncia de uma filosofia marxista.

Enquanto a filosofia idealista, conforme visto no inicio deste capitulo, habitualmente
tem na idéia, o principio a partir do qual se deduz as conseqiiéncias praticas, na praxis temos a
acdo como principio do pensamento. Mas ao defender esse principio da praxis, Marx, em
varios momentos, apresentou seu pensamento ndo como uma filosofia, mas na verdade, como
uma antifilosofia, uma alternativa a filosofia. Em relagao a pratica filos6fica existente em sua
época, sua “antifilosofia” ndo conseguiu por fim a filosofia. Mas desencadeou no seio da
propria filosofia uma questdo permanentemente aberta, da qual a filosofia pode se nutrir para
sua propria renovacdo. Portanto, devemos ter claro que Marx era contrario ndo a toda

filosofia, mas a filosofia como ele aprendera na escola da tradigdo.

De um modo geral, a palavra praxis costuma aparecer na obra de Marx identificando-
se com a acdo transformadora que a revolugdo comunista desencadeard no conjunto das
relagdes de produgdo e trabalho, que formam a estrutura social. Pode, também, ser entendida
como a acao livre e criadora pela qual o homem relaciona-se com a natureza e com os outros

homens, transformando-os, a0 mesmo tempo em que transforma a si mesmo.

Assim, o conceito de praxis acaba tornando-se um conceito fundamental da “nova
filosofia” proposta por Marx. Filosofia essa, que ndo se contenta em ser mais uma, entre as
filosofias especulativas, mas pretende transcendé-las pela critica, ¢ a0 mesmo tempo,
transformar o mundo. Marx (2005, p. 151) expressa esse posicionamento ao afirmar que, “a
critica da filosofia especulativa do direito ndo se orienta em si mesma, mas em tarefas que so

podem ser resolvidas por um unico meio: a atividade pratica”.

Portanto, Marx tinha consciéncia de que a filosofia que ele criticava, pela impoténcia

das meras interpretacdbes — e, portanto, uma universalidade alienada — teve um
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desenvolvimento problematico enquanto manifestacdo de uma contradi¢ao objetiva. Pois o
problema nao se originava no interior da propria filosofia, mas era fruto das relagdes entre ela
e o mundo real. Apesar disso, ndo defendeu um abandono da busca filoséfica da
universalidade, mas pelo contrario, defendeu que seria pela for¢a da praxis social que a
filosofia reconquistaria sua dimensdo universal. A essa tarefa Marx adequadamente chamou

de “realizacao da filosofia”.

Nessa perspectiva, o cerne de todos os problemas da filosofia criticada por Marx,
estava no desligamento desta com a vida real. A filosofia, assim como a religido,
simplesmente ignorava que “o homem ndo ¢ um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O
homem ¢ o mundo do homem, o Estado, a sociedade” (MARX, 2005, p. 145). Dessa forma,
Marx entende que “a tarefa imediata da filosofia, que esta a servigo da historia ¢ desmascarar

a auto-alienagdo humana” (ibid., p. 145).

Um dos grandes méritos de Marx foi o fato de revelar um deslocamento do lugar, das
questdes e dos objetivos da filosofia que ele criticava. As questdes filosoficas normalmente
tratadas no campo homogéneo de um universo conceitual especulativo, ndo foram exploradas
por Marx a partir da légica intrincada dos conceitos enquanto tais. Mas, ao contrario, seu
método para tratar a matéria devia constantemente fazer referéncia a realidade empirica. Ou
seja, sua filosofia tinha por base uma concepgdo dialética solidamente ancorada na realidade.
Ao questionar a propria esséncia da atividade filos6fica, Marx nos concedeu uma obra ao
mesmo tempo impregnada de trabalho filosofico e em posicao de um constante confronto com

a maneira pela qual a tradi¢do isolou e circunscreveu a filosofia.

Entretanto, ao chegarmos ao final deste capitulo, somos levados a reconhecer que a
op¢ao por apresentar a histéria da filosofia em dois blocos antagonicos, estereotipada no
confronto materialismo versus idealismo, pode nos aproximar de uma visdo reducionista da
filosofia. Nao podemos nos esquecer que ao discutir a concepgdo idealista a partir da Otica
materialista (nd3o apenas de Marx, como também de seus comentadores), negamos a essa
“corrente de pensamento” o direito de defesa. Sob a influéncia do pensamento de Marx, o
termo idealismo acaba sendo associado pejorativamente a uma concepgao irreal, que em nada

ajuda o ser humano na realizacdo de sua natureza.
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Ao tentar definir a espécie caracterizada pelo homem, Marx acaba sendo seduzido pelo
desejo de buscar um modelo de ser humano como sendo a sua esséncia. Com essa postura, ele
ndo foi tdo diferente de varios outros filosofos, como ele mesmo acreditava. No intuito de
responder “o que significa ser humano?”, Marx define o homem a partir da sociedade com a

qual se identifica. Entretanto,

qualquer tentativa para dar uma resposta enfrentara, de imediato, a obje¢do de que, na melhor
das hipdteses, essa resposta ndo ¢ mais do que uma especulagdo metafisica, talvez poética, mas
de qualquer modo, ¢ mais a expressdao de preferéncia subjetiva do que propriamente uma
declaragdo de qualquer realidade definitivamente verificavel (FROMM, 1969, p. 73).

Esse posicionamento — de matiz cético — relativo ao estabelecimento de defini¢des
sobre a natureza humana, ndo exclui a possibilidade de se “fazer inimeras declaragdes que
tenham carater cientifico, isto €, que tirem conclusdes da observagao dos fatos, conclusoes
que sdo corretas a despeito do fato de que a motivacdo para se encontrar a resposta era o
desejo de uma vida mais feliz” (ibid., p. 74). Acreditando que esse desejo também motivou a
busca tedrica e pratica de Marx, assumimos o risco conceitual de olhar a historia da filosofia a

partir dessa dicotomia entre materialismo e idealismo.

A razdo para a escolha desse caminho estabelece-se, prioritariamente, na medida em
que permite uma abordagem mais direta do pensamento de Marx, o que facilitaria a
identificacao do problema da felicidade no pensamento desse filésofo. Se o pensar de Marx ¢
o pensar dialético — que reconhece a contradicdo e trabalha sobre ela — ndo podemos
prescindir da propria dialética para discutir o movimento que passa pelos seres

transformando-os qualitativamente.

Portanto, diante das possiveis limitacdes advindas dessa forma dicotdmica de se
perceber os principais momentos da filosofia desde sua origem, devemos lembrar que neste
trabalho tomamos como base, ndo o materialismo “em geral”, mas o materialismo como
entendido por Marx e explicitado em sua nona tese contra Feurbach. Nessa perspectiva, Marx
(1978a, p. 52), “o extremo a que chega o materialismo intuitivo, a saber, o materialismo que
ndo compreende a sensibilidade como atividade pratica, ¢ a intui¢@o dos individuos tnicos e a

sociedade civil”.
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Ou seja, com a afirmagdo anterior, Marx procura mostrar que para a constituicdo de
uma vida feliz, nao basta juntar varios individuos em um territorio e se formar uma sociedade:
ndo ¢ suficiente um conjunto de individualidades unidas pela forca da lei. Mas ao contrério,
na busca pela felicidade ¢ necessario primeiramente entender “o que ¢ o homem”, para s6
entdo, trilhar os caminhos para a construcdo de relagdes sociais otimizadas. Ou seja, €

necessario pensar a ética em sua relagdo com a politica.

Segundo Pegoraro (2005, p. 29), “ndo existe a ética meramente individual. [...] A ética
meramente individual ou subjetiva é uma contradi¢do. Nesta contradi¢do caem aqueles que
defendem que cada pessoa tem sua ética, como assunto meramente subjetivo. Defendemos
que a ética ¢ relacional”. E no caso da sociedade comunista, podemos enfatizar que a ética ¢

relacional e balizada pelos interesses da coletividade humana.

Por conseguinte, ¢ o trabalho coletivo que possibilita a producdo de bens materiais, a
sobrevivéncia e a reprodu¢do da vida. Ao ndo adotar o individualismo fomentado pela
filosofia iluminista, Marx se opde a idéia de um ser humano auto-suficiente e defende que o
homem ¢ resultado da maneira como se estrutura o processo produtivo a partir de uma
coletividade. Por essa razao, Freitag (1992, p. 91) afirma que, “ndo ha sujeito moral fora de
um modo de produgdo. E ndo ¢ o sujeito ou o individuo que age moralmente; ¢ a organizacao

coletiva do trabalho que permite (ou ndo) que uma agao isolada seja vista como moral”.
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2 — A FELICIDADE NA HISTORIA DA FILOSOFIA: PASSAGENS DA
ANTIGUIDADE AO TEMPO DE MARX

Nao ¢ preciso ser filésofo para reconhecer a forca existente no termo felicidade.
Pessoas componentes de todas as esferas sociais, das mais desfavorecidas até as mais
abastadas, identificam o papel decisivo que a nogao de felicidade desempenha em suas vidas.
Desde a origem da humanidade até¢ a contemporaneidade a felicidade foi, sobretudo, o que
todos os homens sempre desejaram. E ¢ justamente o fato de termos na felicidade uma
questdo ndo resolvida de maneira satisfatoria — nao entendida em sua complexidade, mas que

temos a necessidade de entender — que faz dela um dos mais originais problemas filoso6ficos.

Nao ¢ nosso intuito fazer uma tipologia da felicidade enquadrando-a em diferentes
correntes filosoficas, como acontece em alguns manuais de ética. Até porque, de certa forma,
isso iria no sentido contrario do que Marx defende. Sua indignacdo inicial foi, justamente,
contra a filosofia especulativa produzida até sua época que, distante da realidade, ndo
conseguia influencia-la. Por essa razdo, nossa op¢do ¢ a de trabalhar diretamente com os
filosofos, idealistas e materialistas, que pensaram a questdo da felicidade. Sem, no entanto,
nos preocuparmos prioritariamente em “filid-los” as diferentes divisdes da ética que pensam a
felicidade (egoismo ético, utilitarismo, ética do dever, intuicionismo moral etc), mas sim em
destrinchar suas idéias, discuti-las e relacioné-las ao contexto que permitiu o surgimento das

idéias de Marx.

Reconhecendo a influéncia judaico-cristd na raiz do pensamento ocidental, nao
podemos deixar de comegar essa incursdo filosofica a histéria da felicidade por um dos
expoentes da filosofia, ligado a tradicdo cristd. Nos primeiros anos de existéncia da filosofia
patristica — periodo que abrange do século I ao século VII da nossa era — encontramos
Santo Agostinho como um dos introdutores da idéia de “homem interior”, referindo-se a uma
consciéncia moral e ao livre-arbitrio, que faz do homem um ser livre para optar entre o bem e
o mal. Com essa nog¢do, esse “filésofo cristdo” explica a existéncia do mal no mundo como
conseqiiéncia dos atos humanos. Pois, se Deus € pura perfeicao e bondade, e tudo por Ele foi

criado, 0 Mesmo nao poderia ter dado existéncia ao mal.
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Defendendo o principio de que o homem ¢ livre para escolher entre alternativas

opostas, entre o bem e o mal, Santo Agostinho (1980, p. 187-188) afirma que

todos querem uma vida feliz. Mas como a “carne combate contra o espirito e o espirito contra a
carne, muitos ndo fazem o que querem”, mas entregam-se aquilo que podem fazer. Com isso se
contentam, porque aquilo que ndo podem realizar, ndo o querem com a vontade quanta ¢
necessaria para o poderem fazer. Pergunto a todos se preferem encontrar a alegria na verdade ou
na falsidade. Todos s@o categdricos em afirmar que a preferem na verdade, como em dizer que
desejam ser felizes. A vida feliz ¢ a alegria que provém da verdade. Tal ¢ a que brota de Vos, 6
Deus, que sois “a minha luz, a felicidade do meu rosto” e o meu Deus. Todos desejam esta vida
feliz.

Ao proclamar que o cristianismo possuia a verdade revelada pelo proprio Deus —
perspectiva que se chocava com a atitude moderada dos filésofos gregos — Santo Agostinho
nao se preocupou em estabelecer uma fronteira entre fé e razao, pois ambas colaboram para o
esclarecimento da verdade. E a verdade para aquele que cré em Deus s6 poderia ser a verdade
cristd. Essa “verdade” levou-o a constatagdo de que, “a felicidade real ndo ¢ grega nem latina,
mas os gregos, os latinos e os homens de todas as linguas t€ém um desejo ardente de a
alcancar. E assim, se fosse possivel perguntar-lhes a uma sé voz se ‘queriam ser felizes’,

todos, sem hesitagdo, responderiam que sim” (AGOSTINHO, 1980, p. 186).

A partir dessa conciliacdo, entre os conteidos da revelacdo cristd e as verdades
acessiveis ao conhecimento puramente racional, Santo Agostinho concluiu que a vida feliz
provém da verdade e a verdade ¢ Deus. Ou seja, “vida feliz consiste em nos alegrarmos em
Vos e por Vos. Eis a vida feliz, e ndo ha outra” (ibid., p. 187). A transformagao realizada pela
patristica, das idéias cristds em verdades reveladas por Deus e, portanto, em verdades
dogmaticas, permitiu que Santo Agostinho fosse incisivo ao afirmar que “todos querem esta

vida, que € a Unica feliz; sim, todos querem a alegria que provém da verdade” (ibid., p. 188).

Se em Santo Agostinho a relagdo entre fé e razdo era paritdria, onde ambas,
conjuntamente buscavam explicar e esclarecer a verdade cristd, sera em Santo Anselmo
(1033-1109) — considerado um dos iniciadores da tradi¢do escolastica — que a razdo se
subordinard a fé, tendo por lema a famosa frase credo ut intelligam (creio para entender).
Partindo da crenga na existéncia necessaria de Deus, utiliza-se da razdo apenas como

instrumento para dar inteligibilidade ao carater necessario dessa existéncia divina. A partir
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desse ponto, engendra sua concepcao de felicidade, ao afirmar que todos os homens tém uma

idéia de Deus. Sendo assim,

ndo hé davida que a alma humana ¢ uma criatura racional e, portanto, foi feita para amar a
esséncia suprema. [..] E evidente, portanto, que a alma humana ¢ de tal natureza que, se
perseverar nos objetivos para os quais foi feita, um dia ela havera de viver felizmente, de
verdade: livre da propria morte e de toda outra moléstia (ANSELMO, 1979, p. 84-85).

Tendo na liberdade em relagdo a morte a conseqiiéncia da vida feliz, Santo Anselmo
defende que a felicidade ndo ¢ para a mortalidade, mas para a alma humana que ¢ imortal. O
que o homem deve fazer em sua vida mortal ao buscar a felicidade — amar a esséncia
suprema — ndo ¢ para a vida atual, mas para a eternidade. Para esse filésofo, “nenhuma alma
que ama seria necessariamente feliz e nenhuma alma que despreza este amor seria
eternamente infeliz, se a alma fosse mortal. Quer ela ame, quer despreze a finalidade para a
qual foi criada, que ¢ a de amar a esséncia suprema, ¢ necessario que ela seja imortal” (ibid.,
p. 87). Assim, ser feliz ou infeliz na eternidade, depende do uso que o homem fizer de seu

livre-arbitrio em sua jornada terrena.

Dando continuidade a tentativa de pensar a relacdo entre fé e razdo, Sdo Tomas de
Aquino (1227-1274) admite que ndo somente a razdo auxilia a fé, mas também esta pode
prestar auxilio aquela. Para ele, fé e razao sdo duas fontes distintas de conhecimento que tanto
podem esclarecer verdades sobre conteudos coincidentes, assim como, podem informar sobre
aspectos diferentes da verdade. Mas ¢ na f¢é, e pela fé, que o homem deve pautar sua busca

pela felicidade, pois

a fé constitui um certo antegozo daquele conhecimento que nos fara felizes no futuro. [...] O
Senhor ensinou que este conhecimento que nos torna felizes tem por objeto duas coisas: a
divindade da Santissima Trindade e a humanidade de Jesus Cristo [...], visto que a humanidade
de Cristo constitui o caminho pelo qual se chega a Divindade. Por isso € necessario, para os que
peregrinam no mundo, conhecer a via pela qual se possa atingir a meta (AQUINO, 1979, p. 73).

Nessa perspectiva tomista, para antegozar a felicidade, deve-se deixar de lado as
preocupacgdes ¢ a demasiada ansiedade e, pela fé, mudar de atitude diante das situagdes,
enquanto “peregrinos” nesse mundo. Se parte da felicidade estd em aceitar a vida como ela é,
ndo podemos nos esquecer que, enquanto peregrinos, SOMos apenas passageiros nessa vida

terrena, afastados temporariamente da patria celeste.
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Para Tomas de Aquino ndo deve haver conflitos na relagdo entre fé e razao, mas se ele
surge, sua origem esta nos erros da razao. Portanto, para evitar esses conflitos, a razao deveria
ater-se a sua tarefa fundamental de demonstrar a existéncia de Deus. Nessa perspectiva
“idealista”, a felicidade ¢ algo almejado por todos os homens. Toda a humanidade deseja uma
vida feliz. Entretanto, para essa filosofia idealista a felicidade ndo pode ser colocada no
proprio corpo. Ou seja, o homem, ao procurar a felicidade ndo pode por a esperanca em si

mesmo. O ser humano deve autotranscender-se, pois somente Deus pode dar-lhe a felicidade.

Entretanto, a constatacdo de que cada ser humano no mundo deseja ser feliz nos
remete a uma esfera de trivialidade, de ndo-novidade, de cotidianidade. Essa “familiaridade”
das pessoas com a nocdo de felicidade tem uma versdao na Filosofia Moderna, através do
pensamento de Blaise Pascal (1623-1662), quando afirma que “todos os homens procuram ser
felizes; ndo ha excegdo. Por diferentes que sejam os meios que empregam, tendem todos a
esse fim. [...] Esse ¢ o motivo de todas as acdes de todos os homens, até mesmo dos que vao

enforcar-se” (PASCAL, 1979, p. 137).

Em oposicao a essa postura que, de certa forma, da a nocao de felicidade uma aura de
“popularidade”, a felicidade também carrega em seu bojo a complexidade propria de uma
nog¢ao que merece ser tratada como um verdadeiro problema filoso6fico. Mas apesar de referir-
se a felicidade como um ponto almejado por toda a humanidade, o proprio Pascal rende-se as
dificuldades de uma abordagem filoséfica ao admitir, nesse mesmo fragmento 425, que
“depois de tao grande nimero de anos, nunca ninguém, sem a fé, chegou a esse ponto a que

todos visam continuamente” (ibid., p. 137).

Ou seja, Pascal abriu m3o de uma abordagem eminentemente filoséfica da nogdo de
felicidade, em favor de uma abordagem religiosa. Apesar de ambas as abordagens possuirem
uma atitude em relacdo a totalidade dos objetos, apenas a filosofia tem a razdo como aspecto

cognoscitivo, ja que a religido transita no campo da fé.

Segundo o apostolo Paulo (século I d.C.) — o genial idedlogo do cristianismo — em
sua Epistola aos hebreus (11.1), “a fé¢ ¢ o fundamento do que se espera e a prova das
realidades que ndo se véem” (BIBLIA, 2005, p. 1416). Nesse caso, poderiamos aceitar que a
nogao de felicidade, tdo importante para guiar a vida humana, possa ser “refém”, como sugere

Pascal e os filosofos cristdos, de uma realidade que nao se v€, mas apenas se espera? Sendo
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assim, a filosofia nao teria qualquer ingeréncia sobre a nogao de felicidade na vida sensorial
da qual ainda fazemos parte? Teria a religido, através da fé, melhores condi¢des do que a
filosofia, através da razdo, para definir a felicidade? Nao ¢ o que pensava, na Antigiiidade

Classica, o filésofo grego Epicuro (341-270 a.C.).

Ao repelir o determinismo e o fatalismo tipico da teoria do atomista Democrito —
considerado o primeiro pensador materialista — Epicuro (também atomista) deixa claro em
sua Carta sobre a felicidade: (a Meneceu) que a filosofia ¢ uma disciplina que tem como
unica meta tornar feliz o homem que a pratica, tomando-a como um exercicio a ser cultivado
durante todo o transcurso de sua existéncia. Nessa perspectiva, ¢ a filosofia — e nao a religiao

— que da as condi¢des necessarias para a busca permanente da felicidade:

que ninguém hesite em se dedicar a filosofia enquanto jovem, nem se canse de fazé-lo depois de
velho, porque ninguém jamais ¢ demasiado jovem ou demasiado velho para alcancar a satde do
espirito. Quem afirma que a hora de dedicar-se a filosofia ainda n3o chegou, ou que ela ja
passou, é como se dissesse que ainda ndo chegou ou que ja passou a hora de ser feliz. Desse
modo, a filosofia é util tanto ao jovem quanto ao velho: para quem esta envelhecendo sentir-se
rejuvenescer através da grata recordacdo das coisas que ja se foram, e para o jovem poder
envelhecer sem sentir medo das coisas que estdo por vir; ¢ necessario, portanto, cuidar das
coisas que trazem a felicidade, ja que, estando esta presente, tudo temos, e, sem ela, tudo
fazemos para alcanga-la (EPICURO, 2002, p. 21-23).

Apos essa exortacdo inicial ao exercicio da filosofia, Epicuro apresenta os pontos
fundamentais, cuja pratica fiel dos mesmos, conduz o homem nao apenas a mais absoluta
felicidade, como também a sentir-se o mais afortunado entre os homens mortais.
Diferentemente do vimos anteriormente, em relacdo ao que sugerem os filésofos idealistas,
segundo Epicuro, a felicidade ¢ para “essa vida”, a felicidade ¢ para o homem mortal, e o
caminho para ela ndo ¢ a religido e a fé, mas sim a filosofia e a razdo. Assim, conclui a carta a
seu discipulo Meneceu, reforcando sua certeza nos principios filoséficos sugeridos como

exercicio:

medita, pois, todas estas coisas ¢ muitas outras a elas congéneres, dia e noite, contigo mesmo e
com teus semelhantes, e nunca mais te sentiras perturbado, quer acordado, quer dormindo, mas
viveras como um deus entre os homens. Porque ndo se assemelha absolutamente a um ser
mortal o homem que vive entre bens imortais (ibid., p. 51).

Nessa perspectiva de Epicuro, tentar compreender o que significa “ser feliz” ¢ partir
do principio de que a felicidade ¢ um bem propriamente humano, que s6 tem sentido e s6 ¢

concebivel na perspectiva da vida do homem e em funcdo dos recursos dessa vida. Com esse
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posicionamento, Epicuro ndo estava querendo negar a existéncia dos deuses, mas defendia
que eles nada poderiam fazer para interferir na vida dos homens. Entretanto, os homens
poderiam tomar como modelo, a auto-suficiéncia e independéncia gozada pelos deuses, tendo
na filosofia o caminho humano para aproximar-se dessas qualidades. Para esse filosofo, “os
deuses de fato existem e ¢ evidente o conhecimento que temos deles; ja a imagem que deles

faz a maioria das pessoas, essa nao existe” (EPICURO, 2002, p. 25).

E nessa vida terrestre que se encontram os desafios que podem impedir a0 homem
atingir a felicidade. Vencer esses medos utilizando-se da filosofia ¢ a receita para a felicidade.

Ou seja, a tarefa da filosofia ¢ dissipar os medos que bloqueiam nossa felicidade.

Verificando ser a morte um dos medos mais aterradores que afligem a humanidade,
Epicuro adverte que ndo ha vantagem alguma para o homem, viver eternamente, pois mais
importante que o tempo vivido ¢ a qualidade desse tempo. Assim, “acostuma-te a idéia de que
a morte para nés ndo ¢ nada, visto que todo bem e todo mal residem nas sensagdes, € a morte
¢ justamente a privagdo das sensacdes” (ibid., p. 27). Tendo, portanto, as sensagcdes como
origem do mal que nos prejudica, ou do bem que nos edifica, cabe um controle especial dos

nossos desejos e, conseqiientemente, dos nossos prazeres.

Admitindo que o prazer ¢ o inicio e o fim de uma vida feliz, Epicuro defendia que a
obtencao da felicidade so seria possivel pela moderagao dos desejos. Caberia entdo, distinguir

entre os desejos, aqueles que podem nos trazer a vida feliz. Distinguir assim, entre os desejos,

0s que sdo naturais e os que sao inuteis; dentre os naturais, ha uns que sdo necessarios e outros,
apenas naturais; dentre os necessarios, ha alguns que sdo fundamentais para a felicidade, outros,
para o bem-estar corporal, outros, ainda para a propria vida. E o conhecimento seguro dos
desejos leva a direcionar toda escolha e toda recusa para a saide do corpo e para a serenidade
do espirito, visto que esta ¢ a finalidade da vida feliz (ibid., p. 35).

Associada equivocadamente a uma tradi¢do que prega o gozo imoderado dos prazeres
mundanos, a doutrina epicurista acabou sendo vista pelos cristdios como um pensamento

maldito. Entretanto, Epicuro prega justamente o contrario, pois para ele,

quando entdo dizemos que o fim ultimo € o prazer, ndo nos referimos aos prazeres dos
intemperantes ou aos que consistem no gozo dos sentidos, [...] mas ao prazer que ¢ a auséncia
de sofrimentos fisicos e de perturbagdes da alma. Ndo sdo pois, bebidas nem banquetes
continuos, nem a posse de mulheres e rapazes, nem o sabor dos peixes ou das outras iguarias de
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uma mesa farta que tornam doce uma vida, mas um exame cuidadoso que investigue as causas
de toda escolha e de toda rejeicdo e que remova as opinides falsas em virtude das quais uma
imensa perturbagdo toma conta dos espiritos (EPICURO, 2002, p. 44-45).

Dessa forma, a concep¢do de prazer apresentada e defendida por Epicuro afasta-se
muito da defini¢@o vulgar que vé€ o prazer como um violento impulso momentaneo. A vida de
prazer — que se identifica com o conjunto das experiéncias satisfatorias no decorrer da vida
— se torna a unica forma de vida feliz, pois, segundo esse filosofo, ¢ essa vida de prazer que
pode ser controlada e direcionada para um estado de harmonia interior e, a0 mesmo tempo, de
independéncia no que diz respeito as realidades externas ao homem. Com isso, a reflexao
sobre as condi¢des minimas para a satisfagdo do corpo aparece como fonte ultima do prazer,

permitindo ao sabio atingir a felicidade mesmo em condigdes adversas.

Essa correspondéncia entre a felicidade e o prazer fica bem evidente na teoria
utilitarista classica de Jeremy Bentham (1748-1832) e de John Stuart Mill (1806-1873).
Segundo Bentham (1979, p. 3), “a natureza colocou o género humano sob o dominio de dois
senhores soberanos: a dor e o prazer. [...] Os dois senhores de que falamos nos governam em
tudo o que fazemos”. Admitindo, portanto, que o homem ndo consegue livrar-se desse
dominio, configura-se o que Bentham chamou de principio de utilidade, que “reconhece esta
sujeicdo e a coloca como fundamento desse sistema, cujo objetivo consiste em construir o
edificio da felicidade através da razdo e da lei” (ibid., p. 3). Nessa perspectiva, no que diz
respeito ao campo da moral (individual e coletiva) e da politica, o padrdo supremo ¢ dado pela

felicidade e também, conseqiientemente, pela utilidade. Segundo Bentham (1979, p. 4),

por principio de utilidade entende-se aquele principio que aprova ou desaprova qualquer agéo,
segundo a tendéncia que tem a aumentar ou a diminuir a felicidade da pessoa cujo interesse esta
em jogo ou, 0 que ¢ a mesma coisa em outros termos, segundo a tendéncia a promover ou a
comprometer a referida felicidade.

A partir dessa definicdo ¢ inconcebivel que se alcance a felicidade sem se ter a posse
dos elementos que lhe sdo constitutivos, ou seja, sem a posse dos bens materiais e imateriais
que parecem dignificar a vida do ser humano. Ao ser identificada a uma relagdo necessaria,
essa ligagdo entre a felicidade e a utilidade aparece como indissoluvel. Se por um lado
acredita-se que para alcancar a felicidade € preciso a posse de um conjunto de coisas uteis, por

outro lado, existe a tendéncia de identificar unicamente como uteis os bens e servicos que
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contribuem para a felicidade humana. Ou seja, nessa perspectiva utilitarista de Bentham, a

felicidade e a utilidade definem-se mutuamente.

Ao ambicionar estabelecer um preceito exclusivo (externo e cientifico) para a
definicdo da finalidade das agdes humanas, Bentham vé na utilidade esse preceito. Para ele,
esse critério definidor seria a tendéncia que uma acdo pode ter na producao da felicidade,
sendo esta felicidade vista como prazer ou auséncia de dor ou sofrimento. Complementando
essa formula, Stuart Mill destaca que a proposta do utilitarismo € ser uma teoria do valor ou
uma “teoria da vida”. Pois, conforme essa teoria, apenas o prazer e a libertagdo do sofrimento
sao desejaveis como fins, a0 mesmo tempo em que conduzem o homem a felicidade. Segundo

Mill (2000, p. 187),

o credo que aceita a utilidade ou o principio da maior felicidade como a fundagdo da moral
sustenta que as agdes sdo corretas na medida em que tendem a promover a felicidade e erradas
conforme tendam a produzir o contrario da felicidade. Por felicidade se entende prazer e a
auséncia de dor; por infelicidade, dor e a privagdo do prazer.

A crencga de que a felicidade auténtica supoe a apropriagdo de coisas verdadeiramente
uteis e, por conseguinte, acreditar que os bens verdadeiramente uteis s6 podem ser
identificados com os bens que concorrem para a autenticidade da felicidade, parece ter sido
uma forma de raciocinar filosoficamente que acompanha a humanidade ha algum tempo e
que, ainda hoje, parece influenciar o raciocinio espontineo (CAILLE; LAZZERI;
SENELLART, 2004). Entretanto, tdo difundido quanto o ideal utilitarista, o perfeccionismo

também exerceu (e exerce) consideravel poder de persuasdo entre os filosofos.

Empregada para “indicar a capacidade de agir em conformidade com o dever, que
implica também a cultura das faculdades fisicas e mentais do homem” (ABBAGNANO,
1998, p. 757), a palavra perfeccionismo implica uma ““cren¢a no progresso, acompanhada pelo
compromisso de contribuir para ele” (ibid., p. 757). Na perspectiva do perfeccionismo, se
intentarmos designar uma concep¢do moral alicergada sobre uma teoria objetiva do bem
humano, devemos levar em consideracdo que esse bem — ao recomendar as agdes para sua
realizacdo — ndo pode ser definido de forma subjetiva, como faz o utilitarismo classico ao
apontar o prazer como fundamento Ultimo. Mas pelo contrario, esse bem deve ser
representado por uma realidade objetiva: a felicidade estabelecida a partir de estados ou

atividades. Ou seja,
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esse bem objetivo pode ser descrito de maneira detalhada, segundo um grande numero de
perfeicdes e exceléncias (como o saber, a amizade, o éxito, a riqueza das relagdes
intersubjetivas) que podem ser praticas ou tedricas, mas se referem a bens reais
(independentemente do prazer que proporcionam) e tornam a vida humana objetivamente feliz.
Pois esse bem humano objetivo ¢ concebido como fundamento da felicidade (CANTO-
SPERBER, 2003, p. 618).

Dessa forma, a felicidade proposta pelas concepgdes perfeccionistas basea-se na
objetividade de um bem supremo, que pouca relacdo guarda com a felicidade em sua acepcao
comum e, particularmente, subjetiva. Esse ideal moral, freqiientemente levou os pensadores
perfeccionistas a estabelecerem a relagdo entre o bem humano e a consecucdo de uma
natureza humana. E assim, que em Marx, por exemplo, a primazia do bem humano identifica-
se com o trabalho produtivo, juntamente com a cooperacdo social, tendo em vista que sem

esse bem humano, nao haveria a realiza¢ao da vida humana.

Enquanto uma concepcdo perfeccionista, o eudemonismo — onde a busca da
felicidade pela pratica da virtude ¢ o fim das agdes humanas — fica impossibilitado de
definir-se de maneira puramente individual. Pois a auto-suficiéncia da felicidade ndo se
identifica necessariamente a uma situagao exclusivamente individual. Quando “chamamos de
absoluto e incondicional aquilo que ¢ sempre desejavel em si mesmo e nunca no interesse de
outra coisa [..], esse €& o conceito que preeminentemente fazemos de felicidade”

(ARISTOTELES, 1979, p. 55). E tendo em vista que

o bem absoluto ¢ considerado como auto-suficiente [...], por auto-suficiente ndo entendemos
aquilo que ¢ suficiente para um homem s0, para aquele que leva a vida solitiria, mas também
para os pais, os filhos, a esposa, e em geral para os amigos ¢ concidaddos, visto que o homem
nasceu para a cidadania (ARISTOTELES, 1979, p. 55).

Essa concepcdo que entende a felicidade humana como algo que s6 tem realidade
quando acompanhada da felicidade dos outros homens que lhe sdo mais proximos guarda
certa semelhanca com a idéia de felicidade coletiva que aparece na obra de Stuart Mill, que
vimos anteriormente. Segundo Mill (2000, p. 194), o modelo utilitarista “ndo ¢ a maior
felicidade do proprio agente, mas a maior soma de felicidade conjunta”. A partir desse
posicionamento, esse filosofo parece acreditar que o fato de todos os homens desejarem a
felicidade de todos ¢ uma conseqiiéncia da busca individual, de cada homem, pela sua propria

felicidade. Ou seja,
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ndo se pode fornecer nenhuma razédo porque a felicidade geral ¢ desejavel, exceto a de que cada
pessoa deseja sua propria felicidade, na medida em que cré poder alcangé-la. [...] A felicidade
de cada pessoa € um bem para essa pessoa, ¢ a felicidade geral €, portanto um bem para o
conjunto de todas as pessoas (ibid., p. 232).

Mas ao inferir que a totalidade dos homens deseja a felicidade de todos, Mill torna-se
alvo de algumas obje¢des suscitadas pela sua estreita relacdo com a teoria utilitarista da
felicidade e do soberano bem. Uma dessas objegdes refere-se a crenca desse filésofo na
possibilidade de calcular a contribuicao de felicidade conferida por cada ato humano, antes de
executd-lo. Além disso, como explicar corretamente, na perspectiva psicologica, esse cuidado
espontaneo dispensado pelos seres humanos para com a felicidade de todos? Por fim, ao
admitir a necessidade de promover a maior felicidade possivel para o maior nimero de
pessoas, se aceita também que o alcance desse “bem geral” tera como conseqiiéncia

sacrificios para a minoria.

Assim, podemos sintetizar as criticas sofridas pelo utilitarismo nos seguintes pontos:
a) a dificuldade para o estabelecimento do critério de bem geral; b) a aceitacao da privagao de
uma minoria em favor do bem geral e, c¢) a preocupacdo apenas com os efeitos e
conseqiiéncias das agdes, ndo se levando em conta intengdes ou motivos. Entretanto, “nada
suscitou maior desaprovacao em relagdo ao utilitarismo do que essa obrigacao de sacrificar a
felicidade da minoria para fazer aumentar a felicidade de todos” (CANTO-SPERBER, 2003,
p. 619).

Neste ponto, podemos ter uma boa visibilidade do confronto entre Marx e o
utilitarismo classico de Bentham e Mill. Por um lado, Marx acredita que se deve buscar a
maximizac¢do da riqueza material, tendo em vista que ela identifica-se, a0 mesmo tempo, com
a via e o indicio da maior felicidade da maioria. No entanto, em outro sentido, Marx defende
insistentemente a necessidade de se desvelar a quimera econdomica do capitalismo e o
fetichismo da mercadoria. Opondo-se a um dos principios do utilitarismo — de que a busca
individual pela felicidade acaba gerando a felicidade de todos — conclama que “o trabalhador
ndo ganha necessariamente quando o capitalista ganha, mas perde forcosamente com ele”
(MARX, 1993, p. 102). E se porventura o trabalhador e o capitalista sofrerem danos, deve-se
ter em conta que enquanto “o trabalhador sofre na sua existéncia [...], o capitalista sofre no

lucro sobre a sua manona inerte” (ibid., p. 103).
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Em certo sentido, a postura tedrica de Marx nos remete a uma teoria moral estruturada
de maneira conseqiiencialista, a qual associa-se uma teoria objetiva do bem humano: um
perfeccionismo em seu sentido filoséfico (HURKA, 2003). Se utilizarmos o termo
perfeccionismo em seu sentido ndo pejorativo, significando uma busca pela exceléncia,
podemos dizer entdo, que — conforme j& apontamos anteriormente — essa teoria acaba sendo

defendida por Marx, principalmente em seus primeiros escritos.

Por essa razdo, Marx (1993, p. 103) acredita que “o trabalhador ndo tem apenas de
lutar pelos meios fisicos de subsisténcia; deve ainda lutar por alcangar trabalho, isto ¢, pela
possibilidade e pelos meios de realizar a sua atividade”. Ademais, existe uma identificacdo do
bem humano com o trabalho produtivo e com a cooperacdo social e, neste sentido, a melhor
sociedade sera aquela em que essas duas capacidades realizam-se no mais alto nivel. Se “a
revolugdo comunista ¢ a ruptura mais radical com as relagdes tradicionais de propriedade, nao
¢ de espantar que no curso de seu desenvolvimento ela rompa da maneira mais radical com as
idéias tradicionais” (MARX; ENGELS, 1993, p. 86). Sendo assim, a melhor sociedade, ou a
genuina sociedade, imaginada por Marx s6 pode ser a comunista, pois com o advento do
comunismo, “em lugar da velha sociedade burguesa, com suas classes e seus antagonismos de
classes, surge uma associa¢@o na qual o livre desenvolvimento de cada um ¢ a condigdo para o

livre desenvolvimento de todos” (ibid., p. 87)

Marx sempre evidenciou no capitalismo, o fato dele configurar-se como um sistema
fundado na constante mudanga nos métodos produtivos, e ainda, na criagdo de novos objetos
de consumo e na descoberta de novos mercados. Estabelecendo estreita relagdo com essa
caracterizagdo, o que esta na base de todo discurso que Marx empreende sobre o comunismo ¢
a abundancia material. Nao ha como existir uma sociedade comunista como a proposta por
esse filosofo, dentro de um quadro de escassez. Entretanto, de maneira totalmente diferente do
que ocorre no capitalismo, essa abundancia serd fruto de uma produgdo planejada

coletivamente, visando o bem da propria coletividade.

Além do mais, se no capitalismo a preocupag¢do com a abundancia de bens materiais
leva 0 homem ao consumismo, a0 mesmo tempo em que o “esvazia espiritualmente”, tal

situacdo nao aconteceria no comunismo. Havendo no comunismo um redirecionamento dos
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desejos de “natureza social”, a busca pelos bens materiais nao estaria mais subjugada a paixao

pelo dinheiro ou a ganancia pela propriedade.

Assim, parafraseando Japiassu (2005) — ao referir-se a necessidade de superagdo do
“medo”, para que o homem contemporaneo alcance a felicidade — ndo podemos perder as
esperancas no potencial que o comunismo tem para a construcdo da vida feliz. Se o

comunismo nutre e direciona a busca pela felicidade,

precisamos ainda sonhar com uma sociedade onde:

e  os valores econdmicos e financeiros ndo se imponham como centrais € Unicos;

e aacumulagdo de bens e a notoriedade midiatica ndo sejam consideradas valores em si; [...]
e o crescimento maximo seja considerado um meio, ndo o fim das a¢des humanas;
[ ]

ndo nos deixemos dominar pela obsessdo do consumismo desenfreado (JAPIASSU, 2005, p.
294).

Para alguns estudiosos do pensamento de Marx, o comunismo serve como uma
espécie de “guia da felicidade”, na medida em que propde que os homens afastem-se das
buscas triviais — incentivadas pelo capitalismo — e busquem seu destino comum: a
realizacdo livre e criadora de suas potencialidades humanas. Nessa perspectiva, a felicidade
seria percebida como uma satisfacao profunda, apds a realizacao dos ideais do comunismo e a

conseqiiente melhoria alcangada para toda a humanidade.

Entretanto, para o sucesso dessa “luta contra o capital”, torna-se necessaria a adocao
de uma série de medidas que ataquem diretamente a propriedade privada e,
conseqlientemente, garantam ao proletariado sua continuidade na gestdo da sociedade. Ao
centralizar os instrumentos de producdo no Estado revolucionario, o proletariado — ja

organizado, portanto, como classe dominante — adotaria algumas medidas iniciais:

1. Expropriagdo da propriedade fundiaria e emprego da renda da terra nas despesas do Estado.

2. Imposto fortemente progressivo.

3. Aboligdo do direito de heranga.

4. Confisco da propriedade de todos os emigrados e rebeldes.

5. Centralizagdo do crédito nas maos do Estado, por meio de um banco nacional com capital do
Estado e monopolio exclusivo.

6. Centralizac¢do dos meios de transporte nas maos do Estado.

7. Multiplicagdo das fabricas nacionais ¢ dos instrumentos de produgdo; cultivo ¢ melhoramento
das terras segundo um plano comum.

8. Trabalho obrigatorio igual para todos; constituicdo de exércitos industriais, especialmente
para a agricultura.

9. Unificacdo dos servigos agricola e industrial; medidas tendentes a eliminar gradualmente as
diferencas entre cidade e campo.
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10. Educagdo publica e gratuita de todas as criancas. Eliminag@o do trabalho das criangas nas
fabricas em sua forma atual. Combinagdo da educagdo com a produgdo material etc (MARX;
ENGELS, 1993, p. 87).

Se olharmos atentamente essas medidas para a implantagdo do comunismo,
analisando-as a partir da perspectiva filosofica de Marx, ndo teremos duvidas de que se trata
de uma tentativa pratica para se chegar a uma sociedade onde o homem possa ser feliz. Fiéis a
filosofia da a¢do, Marx e Engels estabelecem preceitos aplicaveis a qualquer sociedade que

pretenda dar espago para que o homem realize suas potencialidades através do trabalho.

Essas medidas devem perdurar enquanto houver antagonismo entre classes. No
momento em que essas diferengas se extinguirem, e toda a producao converter-se em posse
dos individuos associados, ndo havera mais sentido para o carater politico do poder publico.
Pois o poder politico, nada mais ¢ do que a capacidade que uma classe organizada tem para

oprimir uma outra.

Representando uma garantia minima de que na nova sociedade o trabalho constituir-
se-a realmente na esséncia do homem, essas medidas presentes no Manifesto do partido
comunista, aparecem de forma mais detalhada ainda, em um esboco escrito por Engels, em
1847, intitulado Principios do comunismo. Na proposi¢do de numero doze desse “esbogo”,
percebemos a preocupagao de Engels (e também de Marx) com “a demolicdo de todas as
casas e de todos os bairros insalubres” (ENGELS, 1993, p. 115), sinalizando que a nova
sociedade deveria exercer um controle sobre as construcdes irregulares. Parecia que Engels
estava prevendo um dos problemas sociais mais sérios dos grandes centros urbanos de nossos

dias: a “favelizagcdo” da populacao.

Enormes contingentes de pessoas chegam todos os dias as grandes cidades do mundo,
impelidos por uma ilusdo consumista gerada pelo capitalismo. Em busca de empregos ou
melhores colocagdes no mercado, homens e mulheres se tornam reféns de um mercado
imobilidrio que muitas vezes os empurram para as construcdes irregulares. Diante desse
quadro, muitos dirigentes politicos do Estado capitalista, inspirados no principio da “liberdade
de ir e vir” omitem-se ou, muitas vezes, aceitam ¢ indiretamente incentivam a favelizagao.
Constroem sua plataforma politica a partir de projetos que visam a melhoria (urbanizagao) das
favelas. Convenientemente, aceitam o problema — conseqiiéncia de uma economia capitalista

— como algo inevitavel e “natural”, e tentam remedia-lo.
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Em uma sociedade sem classes, de economia planificada — onde as decisdes seriam
tomadas em fun¢do das necessidades da coletividade — nenhum homem poderia viver em
condi¢des incompativeis a dignidade merecida pelo ser humano. Se as causas da favelizagao
sdo o desemprego (ou o subemprego) e os “baixos salarios, essas causas nao existiriam na
sociedade proposta por Marx, pois nela, o trabalho alienado (e alienante) seria substituido
pelo trabalho enquanto esséncia do homem. Trabalho que transforma o mundo, ao mesmo
tempo em que transforma o proprio homem no sentido da realizagdo de todas as suas

potencialidades mais dignas e compativeis com a sua verdadeira natureza.

A instauracdo dessa situacdo problematica, identificada com as construcdes
irregulares, também seria combatida pela decisdo da sociedade comunista — em sua fase de
implantacdo — de diminuir as diferengas entre o campo e a cidade. Na medida de nimero
nove, proposta pelo Manifesto do partido comunista para a superagao da sociedade de classes,
Marx prevé a necessidade de unificacdo entre os servicos agricola e industrial. Tal percepcao
¢ expressa de maneira mais direta em uma variante do texto original, datada de 1888: “9. [...]
abolicdo gradual da distingcdo entre cidade e campo por meio de uma distribuicdo mais

igualitaria da populagdo do pais” (MARX; ENGELS, 1993, p. 87).

Se as ilusdes geradas pela sociedade capitalista (liberdade, igualdade, consumo sem
medidas etc) sdo os principais fatores que atraem as pessoas para as grandes cidades, com a
dissipacdo dessas ilusdes, acabam-se os “atrativos”. Na sociedade sem classes, onde o
consumismo seria extinto, tanto a cidade, quanto o campo teriam condi¢des de proporcionar

ao homem uma vida digna.

No capitalismo, a “alocacao geografica” das pessoas ¢ realizada sem planejamento,
como se as cidades tivessem vida autonoma, ou como se o campo impedisse ao homem a
realizagdo de sua natureza. Ignora-se um principio basico: os centros urbanos sdo totalmente
dependentes da zona rural. Produtos ligados ao setor de energia e de alimentos, por exemplo,

tém sua origem no campo, mas chegam a cidade totalmente alienados de seus produtores.

Na tentativa de reverter essa situacdo, concordamos com Japiassu (2005, p. 304) que,
ao apontar uma possivel saida para o “fim das utopias”, acredita que “precisamos fazer um

esforco gigantesco para dar a nossa juventude a verdadeira educacdo que merece, fazendo
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dela uma geracdo de homens e mulheres livres, capazes de compreender por si mesmos 0
Universo que os cerca e sua real significacao”. Assim, podemos vislumbrar no comunismo a
possibilidade dessa “verdadeira educacdo” que garantiria tanto ao homem do campo, quanto
ao homem dos centros urbanos, que ele ndo seria mais submetido a aliena¢do do trabalho. Até
porque, nesse modo de produgdo, o ser humano nao estd definitivamente comprometido a um
unico tipo de empreendimento para provimento de suas necessidades (MARX; ENGELS,

1986).

No modo de produgdo comunista o provimento das necessidades do homem se da
prioritariamente na ordem social que permeia a existéncia humana, onde o trabalho coletivo
tem um papel fundamental. Como ser social e produtivo sera através do trabalho coletivo que
o homem encontrard sua verdadeira natureza. Expressando essa certeza de maneira clara,
Marx (1978a, p. 52) afirma em sua sexta tese contra Feuerbach que, “a esséncia humana ndo ¢é

abstrato residindo no individuo unico. Em sua efetividade ¢ o conjunto das relagdes sociais”.

Esse encontro do homem com sua natureza sé podera acontecer a medida que o
potencial criativo do trabalho se torne possivel a todos os homens, ndo sendo mais apropriado
para atender aos interesses de uma unica classe. Assim, podemos inferir que a felicidade nao
estd apenas na acumulacdo de bens materiais ou na dominacdo dos recursos naturais e
humanos (s6 no nivel individual), como acontece na sociedade capitalista, mas na liberdade

de todos os individuos, a partir da implantacao da sociedade comunista.
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3-MARXE A CRITICA AO CAPITALISMO: EM BUSCA DA FELICIDADE

Ao intentarmos analisar os principios da critica feita por Marx a sociedade capitalista,
ndo podemos inicid-la sem antes termos clareza do proprio significado do termo capitalismo.
Assim, podemos iniciar essa discussdo afirmando ser o capitalismo, uma configuragdo
historica caracterizada pelo fato de ter no mercado o centro organizador do conjunto da vida
social. Entretanto, esse mercado capitalista ndo ¢ apenas mais um elemento social diluido no
interior da sociedade — como acontece nas formas histdricas precedentes — mas configura-
se como o ponto de convergéncia do conjunto das atividades de produgdo e reproducao da

sociedade.

A compreensdo da organizagdo da sociedade capitalista a partir dessa estrutura¢do do
mercado nos permite compreender a distribuicdo do poder, da riqueza, os papéis da familia e
da religido e, por fim, nos leva a vislumbrar a propria forma do Estado capitalista. Nesse
sentido, o primeiro aspecto a destacar para essa compreensdo ¢ a constatagcao de que o
capitalismo tem a potencialidade de transformar todas as coisas em “produto para ser

trocado”, ou seja, em mercadoria.

Contrastando com as formas histéricas anteriores, o capitalismo tem na “logica da
troca” o principal fator determinante da conduta dos agentes no mercado. E ¢ na mercadoria
que essa logica da troca mercantil tem sua unidade elementar. Mas se o mercado ¢ o ntcleo
que estrutura a sociedade capitalista, potencialmente, todas as coisas devem possuir um valor
qualquer, que pode assumir a forma de uma mercadoria. Referindo-se a esses valores das

mercadorias, Marx (1978c, p. 74-75) faz a seguinte colocacao:

Como os valores de troca das mercadorias ndo passam de fung¢des sociais delas, e nada tém a
ver com suas propriedades naturais, devemos antes de mais nada perguntar: Qual ¢ a substancia
social comum a todas as mercadorias? E o trabalho. Para produzir uma mercadoria tem-se que
inverter nela, ou a ela incorporar uma determinada quantidade de trabalho. E ndo simplesmente
trabalho, mas trabalho social. Aquele que produz um objeto para seu uso pessoal e direto, para
consumi-lo, cria um produto, mas ndo uma mercadoria. Como produtor que se mantém a si
mesmo, nada tem com a sociedade. Mas, para produzir uma mercadoria, ndo sé tem de criar um
artigo que satisfaga a uma necessidade social qualquer, como também o trabalho nele
incorporado devera representar uma parte integrante da soma global de trabalho invertido pela
sociedade. Tem que estar subordinado a divisdo de trabalho dentro da sociedade. Nao é nada
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sem os demais setores do trabalho, e, por sua vez, ¢ chamado a integra-los. Quando
consideramos as mercadorias como valores, vemo-las somente sob o aspecto de trabalho social
realizado, plasmado ou, se assim quiserdes, cristalizado. [...] Chegamos, portanto, a esta
conclusdo. Uma mercadoria tem um valor por ser uma cristalizagdo de um trabalho social. A
grandeza de seu valor, ou seu valor relativo, depende da maior ou menor quantidade dessa
substancia social que ela encerra, quer dizer, da quantidade relativa de trabalho necessario a sua
produgéo.

E interessante observar nessa passagem, que ao distinguir produto de mercadoria, de
certa forma, Marx ratifica a distingdo — ja realizada em outros momentos de sua vasta obra
— entre o trabalho que se realiza no interior do capitalismo e o que se realiza fora de seus
principios. Ou seja, no capitalismo — pela primeira vez na histéria — o trabalho tornou-se
uma mercadoria, a partir da qual, em troca de um salario vende-se a for¢a de trabalho,
constituida pela potencialidade do homem para a utilizacdo de instrumentos € maquinas na
producdo de mercadorias. Em outras palavras, o capitalismo ndo se configura apenas como
um sistema que produz para o mercado, mas ¢ um sistema em que a propria capacidade de
trabalho converte-se em uma mercadoria a ser negociada no mercado a semelhanga de

qualquer outro objeto de troca.

Essa situacdo do trabalho no capitalismo representa para Marx uma verdadeira
deturpagdo, pois para esse filosofo, se podemos identificar no homem uma esséncia, esta deve
ser o trabalho. Mas o que Marx chama de trabalho humano ndo se identifica a uma atividade
genérica, como a realizada por uma abelha, por exemplo, que age instintivamente ao construir

as células da colméia. O trabalho humano € diferente.

No homem, o fim almejado que demanda o trabalho, ja existe em sua cabeca antes de
existir no mundo real. Diferentemente dos animais, o homem antecipa o resultado a ser
alcangado, o que muda completamente o carater de sua atividade. Assim, o trabalho humano ¢
essa atividade livre para antecipar os resultados, improvisar, fazer escolhas, assumir riscos
etc. Ou seja, o trabalho ¢ parte integrante da natureza do homem. Neste ponto, Marx (2006, p.

36) ¢ incisivo ao afirmar que

a for¢a de trabalho em acdo, o trabalho, ¢ a propria atividade vital do operario, a propria
manifestacdo da sua vida. E ¢ essa atividade vital que ele vende a um terceiro para se assegurar
dos meios de vida necessarios. A sua atividade vital é para ele, portanto, apenas um meio para
poder existir.
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O trabalho deixa de identificar-se com a natureza humana, quando se converte em
simples atividade privada do que antes era um momento de antecipagcdo de resultados, ou
quando destituida do exercicio de sua liberdade. Isso acontece quando o trabalho torna-se uma
mercadoria no capitalismo: o trabalho deixa de ser atividade vital do homem e passa a ser
apenas um meio para que o trabalhador consiga continuar vivendo. Sob a batuta do
capitalismo, o trabalho converte-se em um verdadeiro instrumento de degradacao da condigao

humana. E o trabalhador deixa de ser homem para tornar-se uma coisa. Dessa forma,

o trabalhador torna-se uma mercadoria tanto mais barata, quanto maior nimero de bens produz.
Com a valorizagdo do mundo das coisas aumenta em proporgdo direta a desvalorizagdo do
mundo dos homens. O trabalho nio produz apenas mercadorias; produz-se também a si mesmo
e ao trabalhador como uma mercadoria, e justamente na mesma proporg¢do com que produz bens
(MARX, 1993, p. 159).

Nessa perspectiva, a “realizagdo do trabalho” no capitalismo, converte-se em
“desrealizag¢do do trabalhador”. Na medida em que o produto do trabalho aparece como um
objeto estranho ao proprio trabalhador que o produziu, configura-se a alienagdo desse
trabalhador. Entretanto, essa alienacdo do trabalhador ndo se da apenas em relacao aos
produtos de seu trabalho, mas também no processo de producdo. E em seu conjunto, a
situacdo do homem submetido ao trabalho alienado, assemelha-se a situa¢do dos animais.

Situagdo que Marx (1993, p. 164-165) descreve da seguinte forma:

O animal identifica-se imediatamente com a sua atividade vital. N&o se distingue dela. E a sua
propria atividade. Mas o homem faz da atividade vital o objeto da vontade e da consciéncia.
Possui uma atividade vital consciente. Ela ndo ¢ uma determinacdo com a qual ele
imediatamente coincide. A atividade vital consciente distingue o homem da atividade vital dos
animais. SO por esta razdo ¢ que ele ¢ um ser genérico. Ou melhor, s6 ¢ um ser consciente, quer
dizer, a sua vida constitui para ele um objeto, porque € um ser genérico. Unicamente por isso ¢
que a sua atividade surge como atividade livre. O trabalho alienado inverte a relagdo, uma vez
que o homem, enquanto ser consciente, transforma a sua atividade vital, o seu ser, em simples
meio da sua existéncia.

Pelo que vimos até agora, Marx condena a sociedade burguesa ao afirmar que essa
sociedade se funda na exploragdo e na opressao da maioria pela minoria. Mas diferentemente
de sociedades anteriores — onde também havia esse tipo de exploracdo — a dinamica da
sociedade burguesa procura legitimar-se minimamente ao produzir mecanismos que ocultam
essa exploracdo. Mecanismos como a aliena¢do e a reifica¢do, conectadas ao fetichismo da

mercadoria sdo essenciais a existéncia da sociedade burguesa.
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Conforme discutimos nos paragrafos anteriores, para Marx a aliena¢do € o estado no
qual os homens se tornam (ou permanecem) alheios, desligados, enfim, alienados a um ou
mais desses aspectos: 1) aos resultados ou produtos de sua propria atividade (e a atividade ela
mesma); 2) a natureza na qual vivem; 3) a outros seres humanos; 4) a si mesmos (as suas
possibilidades humanas constituidas historicamente). E a reifica¢do seria o tltimo estagio de
alienacdo do trabalhador, no sentido de que sua forca de trabalho se transforma em valor de

troca, escapando a seu proprio controle e tornando-se uma “coisa autdbnoma”.

Para esse pensador, quando na sociedade capitalista os objetos materiais possuem
caracteristicas que lhe sdo conferidas pelas relagdes sociais dominantes, mas que aparecem
como se lhes pertencessem naturalmente, temos entdo, o fetichismo, que impregna toda a
producao capitalista. Esse fetichismo da mercadoria seria o padrdo mais simples e universal
do modo pelo qual se ocultam as relagdes sociais subjacentes as formas econdémicas do
capitalismo, como por exemplo, quando o capital — como quer que seja entendido, € ndo a

mais-valia — ¢ tido como a fonte do lucro (BOTTOMORE, 1988).

Apesar de sua aparente trivialidade, a mercadoria — ao revelar-se como tal — possui
um carater misterioso, por configurar-se como algo ao mesmo tempo perceptivel, mas
também impalpavel. E esse carater misterioso, segundo Marx, provém da forma social
adquirida pelo trabalho. Ao procurar explicar o carater social inerente ao trabalho produtor de
mercadorias, Marx (1975a, p. 81) demonstra que ¢ esse carater social que engendra o

fetichismo das mercadorias:

A mercadoria ¢ misteriosa simplesmente por encobrir as caracteristicas sociais do proprio
trabalho dos homens, apresentando-as como caracteristicas materiais e propriedades sociais
inerentes aos produtos do trabalho; por ocultar, portanto, a relacdo social entre os trabalhos
individuais dos produtores e o trabalho total, ao refleti-la como relagdo social existente, a
margem deles, entre os produtos do seu proprio trabalho. Através dessa dissimulagdo, os
produtos do trabalho se tornam mercadorias, coisas sociais com propriedades perceptiveis e
imperceptiveis aos sentidos. [...] Uma relagdo social definida, estabelecida entre os homens,
assume a forma fantasmagorica de uma relagdo entre coisas. [...] E o que ocorre com os
produtos da mao humana, no mundo das mercadorias. Chamo a isto de fetichismo, que sera
sempre grudado aos produtos do trabalho, quando sio gerados como mercadorias. E inseparavel
da produgdo de mercadorias.

Numa sociedade desse tipo — organizada segundo os mecanismos citados — apesar

do trabalhador colocar sua vida no objeto produzido, € este objeto que se apodera de sua vida.
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O produto do trabalho aparece ao trabalhador como um ser estranho. Assim, no processo de

trabalho capitalista, a produ¢do do trabalhador implica na sua alienagao, ou seja,

a alienacdo do trabalhador no seu produto significa ndo s6 que o trabalho se transforma em
objeto, assume uma existéncia externa, mas que existe independentemente, fora dele ¢ a ele
estranho, e se torna um poder auténomo em oposi¢do com ele; que a vida que deu ao objeto se
torna uma forga hostil e antagénica (MARX, 1993, p. 160).

Essa forca hostil ao trabalhador, gerada pelo trabalho capitalista, torna homem um
prisioneiro de sua préopria produgdo. Dessa forma, “o capital € [...] o poder de dominio sobre o
trabalho e sobre os seus produtos” (ibid., p. 120) e, conseqiientemente, “o capitalismo possui
este poder, ndo em virtude das suas qualidades pessoais ou humanas, mas como proprietario

do capital” (ibid., p. 120).

Entretanto, apesar de todas as mazelas sociais engendradas pelo mercado capitalista,
sua for¢a de continuidade encontra-se, justamente, no fato dele “aparecer” como uma
instituicdo neutra. A légica da troca apresenta-se como sendo realizada entre mercadorias de
valores equivalentes para que ninguém seja favorecido de modo particular. E para que
funcione dessa forma, essa logica pressupode regras que independem da posicao ocupada pelo

individuo na estrutura social e, portanto, regras que valem para todos.

A conseqiiéncia visivel desse processo se da quando o mercado capitalista aparece
como um momento crucial da vida em sociedade: 0 momento em que todos sdo tratados com
justica, em funcdo do estabelecimento de regras validas para todos que trocam suas

mercadorias de valores equivalentes. E por conta disso, liberdade e igualdade para todos sdo

os ideais prometidos por essa instituicdo — o mercado — promovida pela sociedade
capitalista.
Concordando com alguns principios da economia burguesa — representada

essencialmente pelos economistas ingleses Adam Smith (1723-1790) e David Ricardo (1772-
1823) — Marx admite que, realmente, as mercadorias sdo negociadas pelo valor que
possuem. Entretanto, vai mais além e mostra que ao transformar a capacidade de trabalho em
mercadoria negocidvel como qualquer outra, o mercado acaba reproduzindo e aumentando as
desigualdades que ja existem na base do proprio capitalismo. Ao invés de propiciar a

instaura¢do do reino da liberdade e da igualdade, conforme promete, o mercado capitalista, na
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verdade, gera e aprofunda as diferencas econdmicas, politicas e sociais entre capitalistas e

proletarios.

Se no discurso, a logica da troca — pautada na igualdade de valores — ¢ algo
perfeitamente vidvel a mercadoria “trabalho”, Marx mostra que na pratica engendra-se uma
grande ilusdo. H4 uma diferenga essencial entre o salario recebido pelo trabalhador ao vender
sua forca de trabalho ao capitalista e o valor que essa forga de trabalho consegue produzir. Ou
seja, hd uma disparidade entre o valor de mercado da forca de trabalho e o valor agregado a

mercadoria produzida. A partir dessa constatacdo, Marx (1978c, p. 82-85) explica que,

ao comprar a forca de trabalho do operario e ao paga-la pelo seu valor, o capitalista adquire,
como qualquer outro comprador, o direito de consumir ou usar a mercadoria comprada. A forga
de trabalho de um homem é consumida, ou usada, fazendo-o trabalhar, assim como se consome
ou se usa uma maquina fazendo-a funcionar. Portanto, o capitalista, a0 comprar o valor diario,
ou semanal, da forga de trabalho do operario, adquire o direito de servir-se dela ou de fazé-la
funcionar durante todo o dia ou toda a semana. [...] Mas o capitalista, ao pagar o valor diario ou
semanal da forca de trabalho do fiandeiro [por exemplo], adquire o direito de usa-la durante
todo o dia ou toda a semana. Fa-lo-4 trabalhar, portanto, digamos, 12 horas diarias, quer dizer,
além das 6 horas necessarias para recompor o seu salario, ou o valor de sua forga de trabalho,
tera de trabalhar outras 6 horas, a que chamarei horas de sobretrabalho, e este sobretrabalho ird
traduzir-se em mais-valia ¢ em um sobreproduto. [...] A mais-valia, ou seja, aquela parte do
valor total da mercadoria em que se incorpora o sobretrabalho, ou trabalho ndo remunerado, eu
chamo de lucro.

Explica-se dessa forma, a grande ilusdo engendrada pelo mercado capitalista, onde a
disparidade entre o valor de mercado da for¢a de trabalho e o maior valor que ela consegue
produzir (a mais-valia) converte-se em lucro, do qual o capitalista, privadamente, toma posse.
E nessa perspectiva, ¢ impossivel a realizacdo da promessa capitalista de liberdade e

igualdade para todos, enquanto o lucro continuar a existir.

Portanto, a liberdade e a igualdade enaltecidas pela sociedade burguesa sdo apenas
formais e ndo passam de formas ideologicas que recobrem a dominagdo de classe exercida
pela burguesia. Essa promessa capitalista — de uma sociedade livre e igualitdria — de fato,
acaba dando forma a consciéncia tanto dos capitalistas, quanto dos proletarios. Para Marx e
Engels (1986, p. 72), isso se torna possivel na medida em que “a classe que tem a sua
disposi¢do os meios de producdo material dispde, a0 mesmo tempo, dos meios de produgdo
espiritual”. E dessa forma, “as idéias dominantes nada mais sdo do que a expressao ideal das

relacdes materiais dominantes” (ibid., p. 72). Ou seja, as idéias dominantes de cada época sdo
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as idéias da classe dominante, pois a classe que tem o dominio da for¢a material da

sociedade, representa a0 mesmo tempo a for¢a espiritual dominante.

Para nos apropriarmos adequadamente do pensamento de Marx, ¢ muito importante
entendermos que a idéia fundamental de sua obra ¢ a sua certeza de que o homem faz sua
propria histéria. Nao os homens individualmente, mas em sua producao conjunta; ele ¢ seu
proprio criador: a histéria humana difere da histéria natural por nds termos feito a primeira,
mas nao a ultima (MARX, 1975a). Ao contrario de Hegel, Marx estuda o homem e a historia
partindo do homem real e das condigdes econdmicas e sociais em que ele tem de viver, € ndo
primordialmente das idéias desse homem. Assim, “o primeiro pressuposto de toda historia
humana ¢ naturalmente a existéncia de individuos humanos vivos” (MARX; ENGELS, 1986,

p. 27).

E como a condi¢do de continuidade da existéncia de uma sociedade ¢, em primeiro
lugar, a sua reproducdo e a producdo das condi¢des materiais de vida, as relagdes sociais
possuem um carater predominantemente econdmico. Dessa maneira — como ja& vimos
anteriormente — formula-se uma concepc¢ao materialista da histéria na medida em que ndo ¢
a consciéncia dos homens que faz a historia, mas ao contrario ela ¢ produto da realidade

objetiva historica. Ou seja,

na produgdo social da propria vida, os homens contraem relagdes determinadas, necessarias e
independentes de sua vontade, relagdes de produgdo estas que correspondem a uma etapa
determinada de desenvolvimento das suas forgas produtivas materiais. A totalidade destas
relagdes de produgdo forma a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se
levanta uma superestrutura juridica e politica, ¢ a qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia. O modo de producdo da vida material condiciona o processo em
geral de vida social, politico e espiritual. Ndo ¢ a consciéncia dos homens que determina o seu
ser, mas, ao contrario, ¢ o seu ser social que determina sua consciéncia. Em uma certa etapa de
seu desenvolvimento, as forgas produtivas materiais da sociedade entram em contradi¢do com
as relagdes de produgdo existentes ou, o que nada mais ¢ do que sua expressdo juridica, com as
relagdes de propriedade dentro das quais aquelas até entdo se tinham movido. De formas de
desenvolvimento das forgas produtivas, estas relagdes se transformam em grilhdes. Sobrevém
entdo uma época de revolucdo social. Com a transformacao da base econdmica, toda a enorme
superestrutura se transforma com maior ou menor rapidez (MARX, 1978b, p. 129-130).

Dessa afirmagdo depreende-se que a nocao de felicidade ¢ uma forma de consciéncia
social, que por sua vez reflete as condi¢des de vida material da sociedade, sendo, portanto,
uma noc¢ao histérica. Em uma sociedade de classes antagonicas, que surge de determinagdes

econdmicas entre os homens e os meios de produgdo, a moral reflete esse antagonismo. Neste
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sentido, a moral em uma sociedade como essa acaba sendo ideoldgica por expressar interesses

de classes. Segundo Engels (1990, p. 79),

até hoje, todas as teorias morais foram, em ultima instancia, produtos da situacdo econdmica das
sociedades em que foram formuladas. E, como até o dia de hoje a sociedade se desenvolveu
sempre por antagonismos de classe, a moral foi também, sempre e forcosamente, uma moral de
classe; nalguns casos, construida para justificar a hegemonia e os interesses da classe
dominante, noutros, quando a classe oprimida se torna bastante poderosa para rebelar-se contra
a classe opressora, a moral é construida para defender e legitimar a rebelido e os interesses do
futuro em geral, e da classe oprimida, em particular.

As diferencas morais em uma sociedade de classes, em dado momento historico,
expressam a luta de classes. Ja que a classe que domina a produ¢do material, domina também
a producdo intelectual, cultural e artistica, ela possui também um dominio no campo da
producdo de normas morais. Tal fato pode influir diretamente na constitui¢do de uma nogao
de felicidade pautada na paixdo pelo dinheiro e propriedade, por exemplo, servindo aos

interesses dessa classe que domina a producao social.

Mostrando que ndo existe moral independente dos interesses fundamentalmente
econdmicos dos homens, Marx admite que em uma sociedade de classes antagdnicas nao
existe uma moral acima das classes. Nao ha, por exemplo, uma no¢do de felicidade que sirva
igualmente para todas as classes. O que existe ¢ um conceito de felicidade em forma de
ideologia que expressa interesses da classe dominante. Assim, essa forma ideologica

configura-se na contradi¢do existente entre o interesse particular e o interesse coletivo, onde

o interesse coletivo toma, na qualidade de Estado, uma forma auténoma, separada dos reais
interesses particulares e gerais e, a0 mesmo tempo, na qualidade de uma coletividade ilusoéria,
mas sempre sobre a base real dos lagos existentes em cada conglomerado familiar e tribal [...], e
sobretudo [...], baseadas nas classes, ja condicionadas pela divisdo do trabalho, que se isolam
em cada um destes conglomerados humanos e entre os quais ha uma que domina todas as
outras” (MARX; ENGELS, 1986, p. 48).

Contrario a uma concepgao idealista de homem, adotada pelos “filosofos burgueses”,
os fundamentos do pensamento de Marx se encontram nas tentativas de recuperar o “homem
concreto”, que se tinha transformado numa série de abstragdes em diversas doutrinas morais.
Para Marx e Engels, ndo existe o “homem abstrato” como conceito absoluto, mas sim o
homem real, que estabelece com outros homens € com a natureza uma relacdo real que se
altera e se transforma. Por isso, a historia da sociedade nada mais ¢ do que a historia das

relacdes entre os homens, e dos homens com a natureza. E as varias relagdes que o homem
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contrai numa determinada época constituem uma formag¢dao econdmico-social que muda
historicamente sob o impulso, principalmente, da contradi¢ao entre o desenvolvimento das
forcas produtivas e das relagdes de produ¢do. Mudando-se a base econdmica, muda também a

superestrutura ideoldgica e, evidentemente, a consciéncia social.

Sendo reflexo das condi¢des de vida material, essa consciéncia social tem uma base
real e atua através da acdo dos homens nessa mesma base real. Enquanto uma das formas
dessa consciéncia social, a moral ¢ histérica e se transforma toda vez que a base real da
sociedade se transforma. Ela se altera segundo necessidades objetivas e reais, ¢ neste sentido,
o bem e o mal, o certo e o errado, e especificamente a felicidade, possuem conteudo social

mutavel. Conforme esse pensamento,

ndo se parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam, e tampouco dos homens
pensados, imaginados e representados para, a partir dai, chegar aos homens de carne ¢ 0sso;
parte-se dos homens realmente ativos e, a partir de seu processo de vida real, expde-se também
o desenvolvimento dos reflexos ideologicos e dos ecos desse processo de vida. E mesmo as
formagdes nebulosas no cérebro dos homens sdo sublimagdes necessarias do seu processo de
vida material, empiricamente constatavel e ligado a pressupostos materiais. A moral, a religido,
a metafisica e qualquer outra ideologia, assim como as formas de consciéncia que a elas
correspondem, perdem toda a aparéncia de autonomia. N&o tém historia, nem desenvolvimento;
mas os homens, ao desenvolverem sua produgdo material e seu intercdmbio material,
transformam também, com esta sua realidade, seu pensar e os produtos de seu pensar. Ndo ¢ a
consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia (MARX; ENGELS,
1986, p. 37).

Nessa perspectiva, podemos inferir que qualquer conceito de felicidade “surge sempre
de um estagio particular do desenvolvimento das forcas produtivas e das relagdes de producao
e ¢ sempre relativa a um modo particular de produgdo e a interesses particulares de classe”
(BOTTOMORE, 1988, p. 270). Na maneira como o homem produz encontra-se a explicacao
para a origem de suas idéias, assim como seus interesses, € conseqiientemente para sua no¢ao

de felicidade. E como o homem produz no capitalismo?

Como ja vimos no inicio deste capitulo, nos Manuscritos economico-filosoficos, de
1844, Marx desenvolve sua reflexdo sobre a producdo, a partir do exame da alienagao,
enquanto fenomeno do trabalho humano assalariado, desembocando na caracterizacdo do
comunismo a partir de uma concepg¢ao humanista e naturalista. Mostra que o trabalho, fora da
sociedade capitalista, pode configurar-se na esséncia genérica do homem, mas condena a

alienacdo do trabalhador no capitalismo, pois nela
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o trabalho ¢ exterior ao trabalhador, quer dizer, ndo pertence a sua natureza; portanto, ele ndo se
afirma no trabalho, mas nega-se a si mesmo, ndo se sente bem, mas infeliz, ndo desenvolve
livremente as energias fisicas e mentais, mas esgota-se fisicamente e arruina o espirito (MARX,
1993, p. 162).

Dando continuidade a essa reflexdo, Marx determina um segundo sentido que pode ser
dado a alienacdo, que diz respeito ao produto do trabalho humano. Nessa perspectiva, o
homem, em sua grande maioria, encontra-se alienado, pois perdeu o controle dos produtos de

sua propria atividade laboral.

Dessas colocagdes, podemos inferir que a felicidade em Marx configura-se na
concretizacdo da esséncia humana, que tem a autonomia como fator determinante. Em outras
palavras, a realizagdo dessa esséncia so € possivel a partir do momento em que o homem entra
em harmonia com seu proprio trabalho e com a natureza. A partir dessa concep¢ao comunista,
o homem se reconcilia com sua “esséncia comunitaria”, que havia sido destruida pela
propriedade privada. Por isso, para Marx (1993, p. 197), “a alienacdo da propriedade privada

constitui, portanto, a emancipagao total de todos os sentidos e qualidades humanas”.

E interessante notar, que a idéia de uma esséncia comunitaria propria ao ser humano,
jé estava presente em Marx desde sua juventude. Ainda como estudante no Liceu de Treves
(1830-1835), ao dissertar sobre o tema “escolha da profissdo”, em um exame final de lingua

alema, Marx (apud OLIVEIRA, 1997, p. 20) afirma que

o guia principal que nos deve direcionar na escolha de uma profissdo ¢ a felicidade da
humanidade, a nossa propria perfeicdo. Ndo se deve pensar que esses dois interesses possam
lutar um contra o outro, que um teria que destruir o outro; ao contrario, a natureza do homem ¢é
constituida de tal forma que ele pode alcancar sua propria perfeicdo apenas trabalhando pela
perfeicdo, pela felicidade dos homens seus semelhantes.

Ainda que escrito em uma linguagem propria a um jovem, temos nessa dissertacao de
Marx o desenvolvimento de algumas idéias que o acompanhariam no decorrer das reflexdes
de sua maturidade. Se por um lado, admite, por exemplo, que o homem atinge sua perfei¢ao
ao fazer os outros felizes, e que, portanto, a melhor profissdo ¢ sempre a que permite que se
trabalhe pela maioria, por outro lado, reconhece que apenas a opcao pela melhor profissdo nao
basta. J4 nesse texto juvenil, Marx abordou o que posteriormente, em sua fase adulta,

examinaria como trabalho alienado, defendendo que “sé pode ser assegurada dignidade
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através de uma profissdo na qual ndo aparecamos como ferramenta servil, mas em que

produzamos autonomamente” (MARX apud OLIVEIRA, 1997, p. 21).

Se a realizacdo da esséncia humana e, conseqiientemente a realiza¢do da liberdade e da
igualdade, estd condicionada a uma revolugdo que acabe com o reino do capital, isso s6 se
dara como obra do proletariado organizado como classe. E foi com a publicacao do Manifesto
do partido comunista, em 1848, que Marx apontou o proletariado como candidato natural a
administracdo geral da nova sociedade, posterior a aboli¢ao do capital. Tendo em vista que,
“de todas as classes que hoje se opdem a burguesia, apenas o proletariado ¢ uma classe
verdadeiramente revolucionaria” (MARX; ENGELS, 1993, p. 75). Enquanto classe produtora
da riqueza, mas destituida de sua posse, o proletariado torna-se o pivo da luta pelo término da
exploracdo do homem pelo homem. Pois, “os proletarios nada tém de seu para salvaguardar;

tém para destruir toda a seguranca privada e todas as garantias privadas até aqui existentes”

(ibid., p. 76).

Em conseqiiéncia dessa situagdo o proletariado ndo encontrard sua felicidade na
acumula¢do, na dominagdo e na expropriacdo; mas, ao contrario, a felicidade s6 sobrevird na
liberdade de todos. Para a consecucao dessa felicidade € necessaria a adesdao consciente a luta
em favor da emancipacdo social. Tendo por principio a dissolu¢do da existéncia de classes
antagdnicas por conta de seus interesses particulares, “o comunismo ndo priva ninguém do
poder de se apropriar dos produtos sociais; o que faz é eliminar o poder de subjugar o trabalho

alheio por meio dessa apropriagdo” (ibid., p. 82).

Por fim, podemos sintetizar a discussdo travada neste capitulo, afirmando que o modo
de producdo, dependente de condigdes dadas objetivamente, de certa forma acaba
determinando o pensamento € o desejo do homem. Com isso, certas condi¢des econdmicas,
como as do capitalismo, produzem como principal incentivo o desejo de dinheiro e
propriedade. Ja outras condigdes econdomicas podem produzir exatamente os desejos opostos,
tais como sdo encontrados em muitas culturas orientais e nas etapas iniciais do capitalismo.
Portanto, a paixdo pelo dinheiro e pela propriedade, segundo o pensamento de Marx, ¢ tao
economicamente condicionada quanto as paixdes diametralmente opostas: sdo desejos

relativos, de natureza social.
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Fazendo uma critica a sociedade consumista moderna, fruto do capitalismo, Marx
mostra que a maior parte dos nossos desejos € de natureza social e, portanto, sdo produzidos a
partir de nossa vida em sociedade. Assim, nogdes como “riqueza” ou “pobreza”, por exemplo,
variam conforme a posic¢do social dos individuos que sdo confrontados para a identificagdo de
semelhancas e diferengas. Essa situacdo — dos nossos desejos variarem conforme o nivel dos

vizinhos comparados — ¢ ilustrada por Marx (2006, p. 52) com o seguinte exemplo:

Uma casa pode ser grande ou pequena; enquanto as casa que a rodeiam sdo igualmente
pequenas, cla satisfaz todas as exigéncias sociais de uma habitag¢do. Erga-se, porém, um palacio
ao lado da casa pequena, e eis a casa pequena reduzida a uma choupana. A casa pequena prova,
agora, que o seu dono ndo tem, ou tem apenas as mais modestas exigéncias a alimentar. E por
mais alto que suba no curso da civilizagdo, se o palacio vizinho crescer no mesmo ou em maior
ritmo, o habitante da casa relativamente pequena sentir-se-a cada vez mais desconfortavel, mais
insatisfeito, mais oprimido entre as suas quatro paredes.

Nessa perspectiva, um aumento dos salarios ndo aumenta necessariamente a satisfacao
do trabalhador, se vier acompanhado de um aumento do nivel de vida do capitalista. Na
verdade, um aumento no capital, significa que os lucros aumentaram e, mesmo que os salarios
realmente subam, a distancia entre capitalistas e trabalhadores tende a aumentar. Pois,
“enquanto o operario assalariado for operdrio assalariado, a sua sorte dependerd do capital”
(MARX, 2006, p. 51). Partindo desse pressuposto, Marx (2006, p. 52) analisa a natureza dos
desejos humanos em relacdo a vida no interior da sociedade capitalista, chegando a conclusao

que,

um aumento sensivel do salario pressupde um rapido crescimento do capital produtivo. O
rapido crescimento do capital produtivo provoca crescimento igualmente rapido da riqueza, do
luxo, das necessidades sociais e dos prazeres sociais. Embora, portanto, os prazeres do operario
tenham subido, a satisfagdo social que estes lhe ddo baixou em comparagdo com os prazeres
multiplicados do capitalista, que sdo inacessiveis ao operario, em compara¢do com o nivel de
desenvolvimento da sociedade em geral. As nossas necessidades e prazeres derivam da
sociedade; eles sdo medidos, assim, pela sociedade; ndo os medimos pelos objetos da sua
satisfagdo. Por serem de natureza social, sdo de natureza relativa.

Ao refletir sobre esses desejos relativos, que devem sua origem apenas a um certo tipo
de organizagdo social, percebe-se que na sociedade capitalista eles engendram uma nocao de
felicidade comprometida com os principios morais da burguesia. Entretanto, enquanto
aumenta o seu poder sobre a matéria, 0 homem contemporaneo sente-se menos potente na sua

vida individual e em sociedade. Segundo Fromm (1983a, p. 120), o homem moderno
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julga estar agindo em prol de seu interesse quando na realidade sua preocupago predominante &
dinheiro e sucesso; ele se ilude deixando que suas mais importantes potencialidades humanas
permanegam atrofiadas e perdendo a si proprio enquanto busca o que é imaginado ser o melhor
para si.

Na verdade, em relagdo a afirmacao anterior, nao se trata de uma defesa a manutencao
da pobreza — como se aceitdssemos como verdadeiro o addgio popular “dinheiro ndo traz
felicidade” — mas de uma tentativa de fazer com que se reflita sobre os conceitos de prazer e
felicidade, pois felicidade ou infelicidade depende de nossos “sentimentos conscientes de
estarmos felizes ou infelizes e que estar satisfeito ou mortificado sem o saber equivale a ndo

estar uma coisa nem outra” (ibid., p. 157).

Nessa perspectiva, a critica feita por Marx ao capitalismo nao tem como foco central a
injustica na distribui¢do de riqueza, mas sim a perversdo do trabalho. Essa perversdo se da
pelo trabalho for¢ado, alienado e sem sentido que transforma o homem em uma

“monstruosidade aleijada”. Segundo Marx (1993, p. 159),

o trabalhador torna-se mais pobre quanto mais riqueza produz [...]. A realizagdo do trabalho
aparece na esfera da economia politica como desrealizagdo do trabalhador [...]. A realizagdo do
trabalho surge de tal modo como desrealizagdo que o trabalhador se invalida até a morte pela
fome [...]. Todas estas conseqiiéncias derivam do fato de que o trabalhador se relaciona ao
produto do seu trabalho como um objeto estranho.

Essa critica tem como um de seus argumentos o fato desse modelo econdmico ter feito
do interesse pelo dinheiro e pelos ganhos materiais o principal motivo do homem. Por isso,
Marx ¢ categorico ao acusar o dinheiro de ser um poder de disrup¢ao em relagdo aos homens
e as relagdes sociais. Para ele, “o poder de perversdo e de inversdo de todas as qualidades
humanas e naturais, a capacidade de entre coisas incompativeis estabelecer a fraternidade, a
forca divina do dinheiro, reside no seu carater como ser genérico alienado e auto-alienante do

homem. Ele ¢ o poder alienado da humanidade” (MARX, 1993, p. 233).

Em contrapartida, seu conceito de comunismo ¢ precisamente o de uma sociedade em
que esse interesse material deixe de ser o dominante. Com a implantagdo do modelo de
producdo comunista ndo existiria qualquer tipo de exploragdo e expropriagcdo a ser ocultada,
pois tudo passaria a ser o que na realidade parece ser. Ou seja, as ilusdes morais, as ideologias
religiosas e os desejos relativos que levam ao consumismo, seriam dissolvidos a partir da

emancipa¢ao do proletariado e da instauracdo de uma moral que estariam em total sintonia
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com os interesses dos seres humanos em sua totalidade: a “nova moral” ndo privilegiaria

interesses classistas sob a aparéncia de universalidade.

Essa conscientizagdo — que levard os proletdrios a se verem como classe —
configura-se como um processo, tanto de superacdo das “ilusdes reais” geradas pelo
capitalismo, como de repressao dos movimentos engendrados pelo capital e contrarios a
revolucdo comunista. Assim, a revolugdo do proletariado ndo se dard sem o confronto com
obstaculos concretos, de maneira que, “o primeiro passo na revolugdo operaria ¢ a elevagao
do proletariado a classe dominante, a conquista da democracia” (MARX; ENGELS, 1993, p.
86).

Nao podemos esquecer que a fartura material, concomitante a mudanga da natureza
humana sdo os pressupostos nos quais Marx baseia-se para afirmar que no comunismo o
Estado — da maneira como o conhecemos — deixaria de existir. Desse modo, 0 comunismo
seria a instauragdo real do reino da liberdade e da igualdade entre os homens. E na defesa
desse modo de produgdo, Marx (1993, p. 192) mostra toda sua confian¢a na nova sociedade,

afirmando que

o comunismo ¢ a aboligdo positiva da propriedade privada enquanto auto-alienagdo humana e,
deste modo, a real apropriacio da esséncia humana pelo e para o homem. E, portanto, o retorno
do homem a si mesmo como ser social, quer dizer, verdadeiramente humano, retorno esse
pleno, consciente, que assimila toda a riqueza do desenvolvimento anterior. [...] E a verdadeira
solucdo do conflito entre a existéncia e a esséncia, entre a objetivagdo ¢ a auto-alienagdo, entre a
liberdade e a necessidade, entre o individuo e a espécie.

Quando o proletariado organiza-se como classe e, a partir da destituicdo da burguesia
do poder, torna-se a nova classe dominante, suprime as relagdes de producdo capitalista. E
com a supressdo dessas relagdes, extinguem-se também, “as condi¢gdes de existéncia dos
antagonismos de classe, as classes em geral e, com isso, sua propria dominagdo de classe”
(MARX; ENGELS, 1993, p. 87). Ao invés da velha sociedade capitalista, onde a burguesia
era simbolo da exploragdo de uma classe por outra, configura-se — a partir da revolugdo
proletdria — uma nova sociedade, onde todos tém a liberdade para se desenvolver, garantida

na liberdade que cada individuo tem para seu proprio desenvolvimento.

Como o modo de produgdo comunista tem uma base econdmica diferente da infra-

estrutura da sociedade capitalista, temos necessariamente uma mudanga na superestrutura da
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nova sociedade. Isso significa que a “consciéncia social” se altera e, sentimentos como
ganancia, egoismo ou cobiga (tipicos da sociedade capitalista), por exemplo, ndo fazem parte
da natureza humana, mas sdo socialmente construidos e por isso, podem ser modificados. Ao
substituir a propriedade privada dos meios de producao social, pela propriedade comum dos
meios de produ¢do socialmente organizados, preocupacdes com os interesses privados seriam
abolidas. Conseqiientemente, os homens da sociedade comunista poderiam encontrar sua

propria felicidade ao trabalharem para o bem de todos.

Portanto, se Marx quisesse explicitar com clareza a sua certeza de que a felicidade se
realiza no comunismo, certamente a esséncia dessa afirmacdo se encontraria na seguinte

passagem:

De fato, o reino da liberdade comega onde o trabalho deixa de ser determinado por necessidade
e por utilidade exteriormente imposta; por natureza, situa-se além da esfera da producdo
material propriamente dita. O selvagem tem de lutar com a natureza para satisfazer as
necessidades, para manter e reproduzir a vida, e o mesmo tem de fazer o civilizado, sejam quais
forem a forma de sociedade e o modo de producdo. Acresce, desenvolvendo-se, o reino do
imprescindivel. E que aumentam as necessidades, mas, a0 mesmo tempo, ampliam-se as forcas
produtivas para satisfazé-las. A liberdade nesse dominio s6 pode consistir nisto: o homem
social, os produtores associados regulam racionalmente o intercambio material com a natureza,
controlam-no coletivamente, sem deixar que ele seja a for¢a cega que os domina; efetuam-no
com menor dispéndio de energias e nas condigdes mais adequadas e mais condignas com a
natureza humana. Mas, esse esfor¢o situar-se-4 sempre no reino da necessidade. Além dele
comega o desenvolvimento das forgas humanas como um fim em si mesmo, o reino genuino da
liberdade, o qual s6 pode florescer tendo por base o reino da necessidade. E a condigdo
fundamental desse desenvolvimento humano é a reducdo da jornada de trabalho (MARX,
1975c¢, p. 942).

Neste paragrafo, com toda certeza, encontramos um dos aspectos mais significativos
do pensamento de Marx: o reconhecimento de que o ser humano encontra seu limite no reino
da necessidade. Ou seja, 0 homem nao pode transcender o dominio da producdo material.
Entretanto, pode atingir um significativo grau de liberdade no proprio reino dessa produgao, a
medida que os produtores trabalhem coletivamente no controle e regulacdo racional do
intercdmbio com a natureza. Por outro lado, a liberdade também aparece como a condi¢io que
possibilita a producdo capitalista, permeando suas relacdes. Entretanto, essa liberdade ¢
apenas aparente, pois o que se efetiva de fato nas relacdes capitalistas ¢ a nao-liberdade. Nas
sociedades onde o modo de producdo capitalista ¢ o dominante, a liberdade s6 se efetiva,

portanto, no ndo-trabalho.
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Assim, o comunismo ndo seria o reino onde o trabalho, deixando de ser uma
imposicao, apareceria como uma manifestacao quase idilica da individualidade humana. Esse
modo de producdo ndo representa a simples passagem de um reino da necessidade para um
reino da liberdade, mas a combinacdo entre esses dois reinos, reduzindo ao minimo o
primeiro. Dessa forma, o comunismo nao tem o poder de “suprimir a necessidade do trabalho,
ele reduz tanto quanto possivel a sua poténcia de constrangimento, liberando o trabalho da

relacdo de exploracdo capitalista” (CAILLE; LAZZERI; SENELLART, 2004, p. 541).

Na perspectiva comunista, o trabalho apropria-se da tecnologia desenvolvida pelo
capitalismo, nao se deixando, no entanto, contaminar pelos valores caros a esse modo de
produgdo, tais como, submissdo dos trabalhadores a essa tecnologia. Assim, avesso a lei do
mercado capitalista, o trabalho na sociedade comunista configura-se como uma atividade util
para a realizacdo das necessidades materiais do homem. Da irracionalidade capitalista, o
trabalho no comunismo aproveita apenas a inovagao tecnoldgica, que possa ser racionalmente

utilizada conforme a natureza humana.

Homogeneizados em relagdes paritérias, os trabalhadores estabelecem coletivamente
ndo apenas os objetivos da producdo, como também os meios necessarios para a mesma.
Nesse modelo comunista, o trabalho ¢ reduzido ao minimo necessério, mas sempre garantindo
ao maximo sua compatibilidade com a dignidade devida ao ser humano. Somente “sobre essa
base do autogoverno racional dos produtores pode se elevar o reino da liberdade, aquele do
tempo livre, do livre desenvolvimento das faculdades morais, estéticas, intelectuais, tornadas

fins em si mesmas” (ibid., p. 541).

Ao pensarmos o comunismo por esse prisma, fiel ao pensamento de Marx,
experiéncias como as que aconteceram na URSS e na China, por exemplo, ndo podem ser
utilizadas como propaganda negativa do modo de producdo comunista, por seus opositores.
Pois 0 que aconteceu nesses paises afasta-se completamente do que foi proposto por Marx

como a nova sociedade que deveria substituir o capitalismo.

Apesar de em alguns momentos da histéria do movimento da classe trabalhadora os
termos “‘socialismo” e “comunismo” terem sido usados como sindnimos, ao publicar o livro
Critica ao Programa de Gotha, em 1875, Marx fez uma distingdo entre duas etapas da

sociedade comunista. A partir dessa distingdo, Lénin (1870-1924), lider da Revolugdo de
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Outubro de 1917 que originou o Estado soviético, “popularizou a descri¢ao dessas duas etapas
como ‘socialismo’ e ‘comunismo’, [...] € a terminologia tornou-se entdo parte da ortodoxia

leninista” (BOTTOMORE, 1998, p. 72).

Assim, a fase inicial da sociedade comunista — onde a autoridade politica do Estado
encontra-se nas maos do proletariado — ficou amplamente conhecida como socialismo. E a
fase mais elevada, apds a extingdo do Estado como foco do poder politico, passou a
identificar-se com o comunismo, propriamente dito. Entretanto, nas discussdes mais recentes

3

sobre a possibilidade de implantagdo de uma sociedade sem classes, “a distingdo entre
socialismo e comunismo como etapas ‘inferior’ e ‘superior’ perdeu muito de sua importancia
e parece na verdade simplista. O movimento no sentido dessa sociedade pode passar por

muitas etapas, no momento inteiramente imprevisiveis” (BOTTOMORE, 1998, p. 73).

Entendida essa distingdo — de certa forma arbitraria — entre socialismo e
comunismo, fica mais evidente, que ndo faz sentido algum associar as experiéncias do Leste

Europeu ao que Marx entendeu por comunismo. Segundo Fromm (1975, p. 9),

embora na verdade a Unido Soviética seja um sistema de capitalismo de Estado conservador, ¢
ndo a concretizagdo do socialismo marxista, ¢ embora a China negue, pelos meios empregados,
a emancipagdo do individuo que € a propria meta do socialismo, ambas utilizam o engodo das
idéias marxistas para recomendarem-se aos povos da Asia e da Africa. E como reagem a
opinido publica e a politica oficial dos Estados Unidos? Fazemos tudo para sustentar a alegacao
sino-russa ao proclamar que o sistema deles ¢ “marxista” e ao identificar marxismo e socialismo
com o capitalismo de Estado soviético e o totalitarismo chinés.

Autoproclamando-se como alternativa ao capitalismo, mas de fato tendo o comunismo
apenas no nome, essas experiéncias ttm em comum o poder exacerbado do Estado, a
distingdo entre as classes sociais, o desprezo pelo homem e suas qualidades etc. Na verdade,
segundo Leopoldo e Silva (2007, p. 81), “o homem novo e a nova sociedade permanecem
ainda por construir, j4 que a experiéncia histérica do socialismo [sic] ndo logrou essa
realizacdo”. Em contrapartida, o que Marx definiu como a genuina sociedade tinha como
premissas fundamentais a liberdade, a dignidade e a atividade do homem. Uma sociedade em
que o objetivo principal constitua-se no desenvolvimento pleno do homem, ou seja, na

garantia de uma vida feliz.
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CONCLUSAO

Quando iniciamos esta pesquisa tinhamos por objetivo problematizar uma nogao de
felicidade no pensamento de Karl Marx e, a partir da perspectiva desse filosofo, realizar a
discussdo sobre o conceito dominante de felicidade engendrado pelo capitalismo. Para essa
empreitada partimos do pressuposto de que a nocao de felicidade dominante em cada época
— por situar-se no nivel da superestrutura — ¢ produto da forma como se estabelecem as
relagdes econdmicas. Ou seja, se a superestrutura juridica e politica — a qual correspondem
formas sociais determinadas de consciéncia — se estabelece a partir da estrutura econdmica

da sociedade, ¢ esta base real que também determinara a consciéncia do que ¢ felicidade.

A partir desse ponto, foi preciso primeiramente, situar o pensamento filosofico de
Marx no proprio contexto da historia da filosofia. Isso se fez necessario para que, ao
estudarmos o proprio desenvolvimento filoséfico da nogdo de felicidade, tivéssemos
condi¢gdes de inferir essa nogdo do pensamento de Marx, apesar dele ndo explicitd-la com
clareza. Na verdade, Marx ndo teve a preocupa¢do de elaborar um conceito de felicidade,
como fizeram outros filosofos. Mas, fiel a sua proposta de uma filosofia da agdo — contraria
a todo idealismo — esse filosofo ndo deixou de “buscar” a felicidade, na medida em que

desenvolvia sua critica ao capitalismo.

Estabelecido esse roteiro, constatamos inicialmente, que a filosofia de Marx
desenvolveu-se como um importante capitulo na longa histéria do embate entre idealismo e
materialismo. Confronto este, que toma como questdo fundamental da filosofia, a relacao

entre pensamento € ser.

Contréario a toda posicao filoséfica que defende a supremacia da consciéncia sobre a
matéria, nas questdes relativas tanto ao conhecimento humano, quanto a vida social, Marx
desenvolveu sua filosofia que, nascida da acdo, estabeleceu-se como doutrina engendrada para
a a¢do. Em outras palavras, em oposi¢do ao idealismo filos6fico, Marx desenvolveu uma
filosofia da praxis, que combinou a compreensao tedrica a agao real, ndo perdendo de vista, o

objetivo de transformar radicalmente a sociedade.
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ApoOs passarmos pela revisdo dos pontos centrais da evolugdo historica do idealismo
filos6fico — com seus ilustres representantes em todos os periodos da histéria da filosofia —
chegamos ao ponto em que o idealismo de Hegel cruza-se com o materialismo de Marx. A
partir dai, voltamos as origens da filosofia para mostrar que o materialismo que 14 ja se fazia
presente ndo era 0 mesmo que encontramos em Marx — apesar da influéncia que exerceu no
pensamento desse filosofo. E foi por essa razdo, que Marx sempre fez questdo de mostrar que
o seu materialismo buscava captar os objetos em geral como atividade humana sensivel, como
praxis. Em contrapartida, afirmava que os “outros” materialismos falhavam, justamente, por
captarem os objetos apenas de um ponto de vista subjetivo e, com isso, ndo podiam explicar

adequadamente a questdo fundamental da filosofia: as relagdes entre pensamento e ser.

Estabelecida por Marx a superioridade do seu materialismo filos6fico em relacdo ao
idealismo e aos outros materialismos, e se essa superioridade for verdadeira, ¢ certo que uma
nog¢do de felicidade engendrada a partir dessa concepcao filosofica, também terd a pretensao
de se colocar acima das outras. Entretanto, a no¢do de felicidade — relegada por Marx a um
segundo plano — nao ficou isenta da histérica oposi¢do entre materialismo e idealismo. Mas

pelo contrario, a evolugdo da nogao de felicidade oscilou entre essas duas concepgoes.

Em alguns momentos, a vida feliz foi entendida como um efeito da forma como se
conduz a vida espiritual. Nessa perspectiva idealista, de um modo geral, o homem nao tem
autonomia para “alcancar” a felicidade, tendo em vista que sdo as formas ideais que se
configuram como principios organizadores da sociedade. J4 nas concepgdes materialistas, o
homem pode exercer controle sobre a felicidade. E de certa forma, deve busca-la enquanto

vive neste mundo sensivel.

Entretanto, ao realizarmos essa jornada pela historia da felicidade — relacionando-a
tanto ao idealismo, quanto ao materialismo em geral — tivemos condi¢des de constatar que ¢
na otica do materialismo de Marx que a nocdo de felicidade pode ser mais bem entendida e
aplicada ao mundo real. Enquanto o materialismo, de um modo geral, vé apenas nos corpos
— e suas propriedades mecanicas — a concretizacdo do conceito de matéria, Marx assumiu
essa defini¢do e a expandiu. Para ele, além dessa definicdo, o que também identifica a matéria
¢ a sua propriedade de existir externamente a consciéncia do homem. Assim, por exemplo,

apesar de nem sempre o homem ter consciéncia da maneira como se estabelecem as relagdes
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de trabalho — principalmente no capitalismo — Marx afirma que sdo essas relagdes concretas
que condicionam a produgdo da vida “espiritual” da sociedade, de onde podemos inferir que

essas relacOes condicionam também a noc¢ao de felicidade.

Portanto, foi a partir da critica ao capitalismo que Marx abriu espaco para que
pudéssemos repensar a nocao de felicidade engendrada por esse modo de produgdo. Ao gerar
uma “falsa consciéncia” da condicdo humana, o capitalismo gera uma no¢do de felicidade

pautada em um materialismo vulgar, que desemboca no consumismo.

Em contrapartida, a “vida feliz” — se pensada a luz da filosofia de Marx — se
concretizaria na medida em que o ser humano solucionasse seus problemas existenciais
praticos. Ou seja, ao posicionar a a¢do como principio do pensamento, a praxis tem por
pressuposto que na existéncia do homem, a solu¢do dos problemas praticos ¢ uma prioridade.
Por isso, o trabalho tem um papel central na obra de Marx. Ao mesmo tempo em que O
trabalho pode realizar no homem a sua esséncia — e leva-lo a felicidade — pode também, ao

alienar esse homem (e iguald-lo a um animal), leva-lo a falsa felicidade e/ou a infelicidade.

Essa afirmacdo nos remete a um questionamento inicial — levantado na introducao
desta pesquisa — que apresenta duas opg¢des para se entender a vida feliz: a possibilidade de
ser a felicidade um estado de satisfagdo plena ou, em contrapartida, uma composicdo de
periodos intercalados entre satisfagdo e sofrimento. Se partirmos do principio de que o
capitalismo transforma tudo em mercadoria, poderiamos levantar a seguinte pergunta: Nao

seria a felicidade apenas um produto a ser trocado no mercado?

Na perspectiva do capitalista, a resposta seria afirmativa, pois para ele a felicidade
constitui-se em uma mercadoria como outra qualquer. E como qualquer mercadoria deve ter
uma curta duracdo, para que o mercado esteja sempre em circulagdo. Nesse caso, o
consumidor do “produto felicidade” (ou do produto que leve a ela) deve vivenciar um periodo
de ndo-satisfagdo para que sinta vontade de vivenciar um periodo de satisfagdo, que por sua

vez, deve ser curto e leva-lo novamente a vivenciar a nao-satisfagdo e assim por diante.

A felicidade prometida pelo capitalismo ¢ a felicidade pautada nos desejos relativos;
aqueles que, segundo Marx, sdo de natureza social propria a vida organizada segundo os

interesses do capital. Em contrapartida, com a aboli¢do do capitalismo e a implantagao do
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comunismo — portanto, abolicao da propriedade privada enquanto auto-alienagdo — teriamos
o retorno do homem a si mesmo, como ser social, a partir do momento em que houvesse a real

apropriacdo de sua esséncia.

Para Marx (1993, p. 197), “a eliminagdo da propriedade privada constitui, portanto, a
emancipagdo total de todos os sentidos e qualidades humanas”. Resolvido assim, o conflito
entre trabalho alienado e trabalho como esséncia humana, com a dissolucdo definitiva da
primeira forma de trabalho e a instauracdo definitiva da segunda, estariam postas as condi¢des

para que o homem vivenciasse a felicidade como um estado de satisfagao plena.

Essas colocagdes nos remeteram a um segundo questionamento que tangenciava a
questdo “materialismo versus idealismo”. Pois nessa questdo, buscava-se entender se a
felicidade ¢ determinada prioritariamente pelo “estado mental” do individuo ou, pelo

contrario, se as condi¢oes materiais de existéncia relacionam-se a vida feliz.

Para a resolucdo desse dilema, tomemos como ponto de partida o Unico principio que
parece comum tanto ao materialismo, quanto ao idealismo: o fato de todos os homens
buscarem a felicidade. Se quiséssemos ainda maior precisdo, poderiamos afirmar como
Aristoteles (1979), que todas as a¢cdes humanas visam um bem e, entre todos os bens, o mais

almejado ¢ a felicidade.

Por outro lado, ao entender a sociedade como modo de producao, Marx defende que,
de um modo geral, em toda sociedade, a infra-estrutura determina a organizagdo da
superestrutura. Assim, em cada periodo histérico onde houve mudanca da infra-estrutura,
transformou-se também a superestrutura — a visdo de mundo, a moral, a consciéncia social

etc.

Se aceitarmos que tanto Aristdteles, quanto Marx estdo corretos em suas posicdes,
podemos inferir que a cada nova infra-estrutura corresponde uma superestrutura diferente, por
aquela determinada. Portanto, apesar de todos os homens buscarem a felicidade, ndo significa
que a idéia dominante dessa nog¢do foi a mesma ao longo da historia: cada modificacdo da

infra-estrutura, determinou uma modificagdo na no¢ao dominante de felicidade.
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Por isso, pensadores como Santo Agostinho e Sdo Tomas de Aquino, por exemplo, sO
tinham condi¢des de justificar o poder temporal (e material) da Igreja — instituigdo que,
avessa a matéria, ironicamente tem por objetivo a “prestacdo de servicos” espirituais —
através de um idealismo filoséfico. E por conta dessa concepc¢do idealista, defendiam que a
felicidade, de certa forma, depende de um estado mental do homem que deve decidir-se pela

obediéncia ou pela desobediéncia a palavra de Deus.

Ao obedecer, o homem alegra-se em Deus, e isso ¢ a vida feliz (AGOSTINHO, 1980).
Mas ao decidir pela desobediéncia as escrituras sagradas, o individuo demonstra nao ter fé e,

portanto, ndo terd acesso ao antegozo do conhecimento que o faria feliz (AQUINO, 1979).

Em outra perspectiva, um importante passo para contestar a exclusividade do espirito
na determinagdo da felicidade foi dado, ainda na Antigiiidade, por Epicuro ao determinar que
¢ a filosofia que pode dotar o homem da capacidade de buscar a felicidade, e nao a religido.
Apesar da filosofia também partir da mente, Epicuro a utiliza para pensar a felicidade do
homem na vida temporal, ¢ ndo para a “outra vida” (espiritual), como sugerem os fil6sofos
idealistas. Com isso, Epicuro langou uma pedra fundamental para pensar a felicidade a partir

das condi¢Oes materiais de existéncia.

Referindo-se a Marx e ao materialismo por ele adotado, Ullmann (2006, p. 140) afirma
que, “também Epicuro tera exercido influéncia para que [Marx] proclamasse ser a matéria a
unica realidade, em continuo movimento”. E vai mais longe, ao indagar se “a visao de Marx,
atinente a uma sociedade sem classes sem Estado, ndo seria, também, uma retomada da critica
feita pelo mestre do Jardim as injustigas sociais, oriundas das cidades faustosas, da pdleis?”
(ibid., p. 140). Portanto, estabelecendo uma certa relagdo com o aporte teérico advindo da
teoria de Epicuro, Marx mostrou que, se a felicidade € possivel, essa s6 tem condi¢des de ser

pensada de maneira auténtica, partindo-se primeiramente da analise da vida material. Ou seja,

a produgdo de idéias, de representagdes da consciéncia, esta, de inicio, diretamente entrelagada
com a atividade material e com o intercambio material dos homens, como a linguagem da vida
real. O representar, o pensar, o intercAmbio espiritual dos homens, aparecem aqui como
emanagdo direta de seu comportamento material. O mesmo ocorre na linguagem da politica, das
leis, da moral, da religido, da metafisica etc de um povo (MARX; ENGELS, 1986, p. 36).
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Um terceiro ponto problemadtico, sinalizado em nossa introducdo, aponta para o
antagonismo entre diferentes noc¢des de felicidade surgidas ao longo da historia da filosofia.
Se para alguns filosofos a felicidade deve ser considerada um bem em si mesmo, para outros,
ela acaba sendo entendida como um meio, podendo, portanto, ser subordinada a alguma nogao
de utilidade. Dessa forma, se no capitalismo o acumulo crescente e irrestrito de capital ¢ a

meta do capitalista, a felicidade acaba sendo apenas uma conseqiiéncia desse acumulo.

Acreditando que seu papel era o de conscientizar os trabalhadores, preparando-os para
a eliminagdo da sociedade capitalista, Marx posicionou-se contrario a perspectiva de vida feliz
oferecida pelo capitalismo. Para ele, na sociedade organizada nessa perspectiva o sentido da
vida em sua busca pela felicidade encontra-se invertido. Diante disso, o que Marx faz ¢
denunciar os processos da vida na sociedade capitalista, como fator de dominagdo e

exploragdo dos homens por suas proprias relagdes sociais.

Mostrando que os seres humanos vivem subordinados aos processos de alienagdo,
reificacdo e fetichismo — que encobrem a exploracao capitalista — Marx baseia-se na idéia
de que os homens no interior do capitalismo ndo controlam suas proprias criacdes. Mas pelo

contrario, estas lhes aparecem como forgas hostis e controladoras de suas vidas.

Nas relagdes de producdo, os trabalhadores aparecem como homens que livremente
estabelecem contratos voluntarios com os capitalistas. Entretanto, essa liberdade ¢ apenas
formal, pois s6 consegue emprego aquele trabalhador que aceita produzir a mais-valia para o
capitalista, submetendo-se aos seus termos. Em virtude das leis econdmicas proprias ao
capitalismo, os capitalistas, de certa forma, também s3o coagidos por essas leis, pautadas

principalmente na competicao. Contudo, essa coagdo afeta muito mais aos trabalhadores.

Colaborando indiretamente para a constituicdo de uma nocao de felicidade como valor
em si mesmo, Marx reconhece que o maior desenvolvimento das forcas produtivas,
proporciona oportunidades para o homem reduzir sua subordinagdo a natureza a niveis
insignificantes, a0 mesmo tempo em que aumenta a liberdade. Isso, porém, ndo ¢ possivel
dentro do capitalismo, pois diferentemente do que acontece em outros modos de produ¢do, no

modo de produgdo capitalista a natureza e a extensdo da coercdo — do trabalho for¢ado —

sdo travestidas, aparecendo como relagdes de trabalho livre. Marx (1975a, p. 306-307)
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sintetiza esse desenvolvimento do capitalismo, hostil ao trabalhador, afirmando que o capital

nao tem

a menor consideracdo com a saude e com a vida do trabalhador [..]. A queixa sobre a
degradagdo fisica e mental, morte prematura, suplicio do trabalho levado até a completa
exaustdo responde: por que nos atormentaremos com esses sofrimentos, se aumentam nosso
lucro?

Nessa perspectiva, ao invés de ser uma atividade humana que tem significado em si
mesma, o trabalho aparece apenas como um meio para ganhar dinheiro. No entanto, ao
estabelecer os pressupostos fundamentais para a superagdo das classes e, conseqiientemente,
para a substituicdo do capitalismo pelo comunismo, Marx afirma que, primeiramente, o
trabalho humano precisa atingir um alto nivel de produtividade. Acredita que, “chegado a
certo grau de desenvolvimento, esse modo de produgdo gera os meios materiais de seu proprio
aniquilamento. A partir desse momento agitam-se no seio da sociedade forcas e paixdes que

se sentem acorrentadas por ele. Tem de ser destruido e ¢ destruido!” (MARX, 1975b, p. 880).

Seguindo o principio “de cada um segundo as suas capacidades, a cada um segundo as
suas necessidade”, o tempo de trabalho deve ser substancialmente encurtado. Para a
constitui¢do do comunismo, o trabalho deve deixar de ser apenas um meio de sobrevivéncia
do trabalhador, para tornar-se a sua necessidade vital, permitindo que aplique as suas
potencialidades para o beneficio maximo da coletividade. Com a produtividade elevada, deve
ser possivel aos homens a realizacdo da troca material com a natureza de forma a despender o
minimo de energia possivel, sobre condi¢des dignas e adequadas a natureza humana.
Entretanto, a situagdo de alienacdo imposta pelo capitalismo, s6 sera superada no momento

em que se torne insuportavel. Para isso, € necessario que a alienagao

tenha produzido a massa da humanidade como massa totalmente “destituida de propriedade”; e
que se encontre, a0 mesmo tempo, em contradi¢do com um mundo de riquezas e de cultura
existente de fato — coisas que pressupdem em ambos os casos, um grande incremento da forga
produtiva, ou seja, um alto grau de seu desenvolvimento; por outro lado, este desenvolvimento
das forgas produtivas [...] ¢ um pressuposto pratico, absolutamente necessario, porque, sem ele,
apenas generalizar-se-ia a escassez e, portanto, com a caréncia, recomegaria novamente a luta
pelo necessario e toda a imundicie anterior seria restabelecida; além disso, porque apenas com
este desenvolvimento universal das forcas produtivas da-se um intercimbio universal dos
homens, em virtude do qual, de um lado, o fendmeno da massa “destituida de propriedade” se
produz simultaneamente em todos os povos [...], fazendo com que cada um deles dependa das
revolugdes dos outros (MARX; ENGELS, 1986, p. 50).
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Isso significa que todo homem tera de trabalhar, a ndo ser que passe a explorar outros
homens. No sentido defendido por Marx, o trabalho constitui-se em uma fonte de dignificacao
do ser humano e configura-se como uma relagdo necessaria com a natureza. Pois, “o trabalho
ndo ¢ para o0 homem apenas uma necessidade inevitavel; ¢ também seu libertador da natureza,

seu criador como um ser social e independente” (FROMM, 1983b, p. 176).

No capitalismo, entretanto, o trabalho perde esse sentido origindrio, de permitir que o
homem ao mesmo tempo em que altera a natureza, altere também a si mesmo. Na sociedade
capitalista, a produgdo pelo trabalho transforma-se em um ato social; entretanto, a troca desses
produtos e sua apropriacao sao identificadas como atos individuais. H4 uma desfiguracao do
processo de trabalho: “o produto social ¢ apropriado pelo capitalista individual. Contradi¢ao
fundamental, da qual derivam todas as contradicdes em que se move a sociedade atual”

(ENGELS, s.d., p. 77).

E interessante observar, que ainda hoje, esse pressuposto fundamental de Marx — de
que o trabalho humano pode configurar-se como o agente de libertagio do homem, como
meio € como o espago proprio para essa transformacdo — continua direcionando as
discussoes relativas aos problemas gerados pelo capitalismo. A afirmacao de que o homem se
torna feliz em seu trabalho — conforme pode ser depreendida do pensamento de Marx —
tornar-se-ia verdadeira no momento em que a sociedade capitalista fosse superada em favor

do comunismo.

Mesmo diante dessa complexa trama capitalista, Marx buscou e facilitou o acesso dos
seres humanos a felicidade, na medida em que denunciou e lutou contra a servidio do
trabalhador, contra a exploracdo dos homens por outros homens. Na verdade, foi um grande
humanista que sempre fez tudo pela unidade dos seres humanos e acreditou no potencial do
homem para a criagdo de uma relagdo harmonica com a natureza. Mas para esse livre
desabrochar das potencialidades humanas, torna-se necessario a abolicdo do modo de
produgdo capitalista. E nesse contexto, “a socializagdo e a planificagdo sdo meios para esse
fim, e ndo fins em si mesmas. O socialismo, se se limita apenas a esfera da economia, nao ¢

humanismo; também nao seré socialismo” (FROMM, 1993, p. 14).

Na sociedade capitalista contemporanea a vida do homem organiza-se de maneira que

a dependéncia direta (e visivel) dos outros se reduza ao menor nivel possivel. De modo que, a
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nocao de felicidade coaduna-se perfeitamente com a idéia de “individualismo”. Nesse
contexto, a ambicdo comum a quase totalidade dos homens da sociedade capitalista, parece
ser o de cada um ter seus proprios objetos de consumo: sua propria casa, seu proprio telefone
celular (cada vez menor e mais leve), seu proprio computador etc, permitindo um alto grau de

“independéncia” (ou pelo menos, permitindo a crenga de que se tem essa independéncia).

Contrario a essa tendéncia individualista, Marx ndo nega a individualidade, mas
mostra que os homens constroem coletivamente sua historia. Para esse filésofo, as relagdes
sociais, através da consciéncia social predominante, forjam o individuo, nascido e criado em
uma dada sociedade. Conseqiientemente, a capacidade de julgamento sobre o que ¢ bom ou

sobre o que ¢ digno, ¢ engendrada socialmente.

Assim, conforme o pensamento de Marx, a felicidade ndo ¢ algo facil de se atingir.
Pressupoe grandes esforcos para a superacdo da luta entre classes, para a socializagdo dos
meios de producgdo, para a planificacdo da economia, enfim, para a constru¢do da nova

sociedade: a comunista.

O enorme poder de destruicdo do processo de globalizagdo capitalista, principalmente
na atualidade, tem sua maior concentragdao de for¢a no consumismo, que se configura como o
cerne “de nosso sistema econdmico, ¢ também o modo de vida para o qual somos todos os
dias sem cessar treinados por toda nossa cultura de massas e industria de entretenimento, com
uma intensidade de imagens e de midias sem precedentes na historia” (JAMESON, 2001, p.
56). Essa globalizacdo ¢ essencial a perpetuacdo do capitalismo, pois, 0 mesmo s6 consegue
se manter na medida em que transcende todas as fronteiras da Terra e impde-se como relagao
de producao dominante, através da produgao de cultura, ou seja, pela criagcdo da propria vida

cotidiana.

Entretanto, essa situagdo ndo ¢ irreversivel. Os seres humanos — enquanto individuos
— ndo se encontram totalmente imobilizados, como se fossem reféns dos movimentos de
classe. Mas como reverter esse quadro de destrui¢ao causado pelo consumismo? Como e
quando encontraremos a felicidade, como realizagdo da esséncia humana? Esse processo so se

iniciara com a ascensao da sociedade comunista?
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Por tudo que foi discutido neste trabalho, temos razdes para acreditar que um fator
essencial para o progresso individual e, conseqiientemente, para o progresso social, encontra-
se no conhecimento de si mesmo. Antes mesmo que ocorra a substituicdo da sociedade
capitalista pela comunista e, numa espécie de preparagdo para essa passagem, cada homem

deveria realizar um exame profundo dos valores que traz em si mesmo.

Somente através da busca desses valores ¢ possivel conhecer a esséncia dos nossos
desejos e necessidades, para entdo conseguirmos entender o mundo que estamos construindo
(ou destruindo). Analisar a natureza dos desejos do homem no interior da sociedade
capitalista — distinguindo os que sdo de natureza social (e conseqiientemente, de natureza
relativa) — ¢ um momento crucial para o inicio da superagdo desse modo de produgdo.
Segundo Lipovetsky (2007, p. 368), “quando a felicidade for menos identificada a satisfacdo
do maior numero de necessidades e a renovagdo sem limite dos objetos e dos lazeres, o ciclo

do hiperconsumo estara encerrado”.

Na medida em que o ser humano — através do exercicio da reflexdo — vai se
libertando da ideologia capitalista, entendera que para uma existéncia feliz, ndo € necessario
que se enriqueca cada vez mais o capitalista, dono dos meios de producao social (e
conseqilientemente, dono da “fabrica de felicidade). Nesse estado de consciéncia, terd
condi¢cdes de perceber que a vida feliz esta muito distante do simples ato de consumir coisas
supérfluas. Assim, a felicidade deve ser buscada de forma racional e reflexiva, para que nao
haja confusao entre os desejos reais e verdadeiros — advindo da satisfacao das necessidades
naturais — e os desejos aparentes, que em um primeiro momento podem proporcionar prazer

ao homem, mas que tém conseqiiéncias destrutivas para sua natureza a longo prazo.

Na sociedade capitalista os individuos sdo diluidos em uma coletividade alienada,
onde cada homem — impedido de realizar sua natureza pelo trabalho — pensa e age como
um “bloco tinico de homens”. Agem em fungdo das diretrizes estabelecidas pelos modismos,
pelo consumismo. Ou seja, o homem ¢ reduzido a uma simples pega na dindmica capitalista
da producao e do consumo. Nao ¢ sem razao que Reale (2002, p. 154) afirma que, “um dos
maiores males contemporineos consiste na reducdo macica do homem a uma unica

dimensio”.
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Diante desse quadro, o conhecimento produzido por Marx, relativo a natureza da
exploracgdo capitalista e, por conseguinte, das formas ideoldgicas que recobrem a dominagao
de classe, nos fornece subsidios essenciais para a critica dessa sociedade, enquanto modo de
produgdo. Sociedade essa, que leva os homens a trilharem caminhos, muitas vezes
incompativeis entre si, na busca pela felicidade; onde racionalidade e irracionalidade

caminham lado a lado.

Portanto, muito mais evidente agora do que em épocas passadas, a questdo da
felicidade ainda direciona a vida do homem. O homem de nossa época vive as voltas com
diversos problemas de ordem psicologica, tais como, “depressao”, “frustracdo”, “ansiedade”
etc, que o conduz ao sofrimento, ndo apenas proprio, como também das pessoas que o cercam.
Entretanto, essa situagdo, e outras analogas, indicam a auséncia de uma reflex@o séria sobre a
condicdo de satisfacdo: indica a necessidade de se resgatar o olhar filoséfico sobre a

felicidade.

Esse quadro negativo — representado por estados mentais mais ou menos patoldgicos
— que certamente tem como uma de suas origens as “pressdes”’ proprias ao modo de
producdo capitalista, ¢ uma forte evidéncia da importancia que a nocao de felicidade, na
perspectiva filosofica de Marx, tem para uma vida humana digna. Por isso, nossa
determinagd@o para investigar a felicidade a partir do pensamento de Karl Marx, tem sua razao
de ser, por acreditarmos que essa no¢ao ¢ extremamente relevante para os homens de nossos
dias. A nocao de felicidade implicita na obra de Marx ¢ essencial ndo apenas para descrever
as situacdes humanas, mas principalmente, para orientd-las de maneira digna e compativel

com a natureza do ser humano.

Se na Pré-Historia o homem era refém das forcas naturais, na atualidade ele encontra-
se como um prisioneiro das forgas sociais e econdmicas por ele mesmo engendradas.
Rendendo-se ao consumismo, o homem da sociedade capitalista faz do produto do trabalho
alienado — por ele mesmo realizado — objeto de adoragdo. Cria tantas necessidades para sua
vida, envolta em um mundo de ilusdes, que ndo consegue mais identificar onde comeca e
onde termina suas reais necessidades. Os desejos que sdo naturais € os que sdo relativos
confundem-se em uma mente humana ofuscada, que busca no consumo sem medida o

caminho para a felicidade. Segundo Fromm (1983b, p. 346),
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o homem sé poderd proteger-se das conseqiiéncias de sua propria loucura criando uma
sociedade sadia de conformidade com as necessidades humanas, as quais estdo arraigadas nas
proprias condigdes de sua existéncia. Uma sociedade na qual o homem se relaciona com os
demais amorosamente, na qual estd preso por lagos de fraternidade e solidariedade, ¢ ndo por
lagos de sangue e do solo; uma sociedade que lhe dé a possibilidade de transcender a natureza
pela criagdo e ndo pela destruicdo.

O legado de Marx representa, justamente, o esforco de toda uma vida, pensando e
trabalhando para a constitui¢do de uma sociedade como essa. Nao podemos, entretanto, ser
levianos a ponto de afirmar categoricamente que a implantagcdo da sociedade comunista teria
como conseqiiéncia necessaria a felicidade. Concordando com Leopoldo e Silva (2007, p. 81),

o0 que podemos afirmar, com certa seguranca,

¢ que uma organizacdo social pautada pela preservacdo da dignidade dos individuos e da
comunidade, algo que ndo acontece numa sociedade dividida, seria mais propicia — porque
satisfaria um maior niimero de condigdes — para a busca e eventual realizagdo da felicidade, a
qual restaria ainda definir, nos parametros de uma outra relagéo individuo/sociedade.

De acordo com o discurso propagado pelos arautos da moral burguesa, a filosofia de
Marx deveria ser entendida como uma antifilosofia, utopica e “fora de moda”. Entretanto, ao
estudarmos a obra de Marx, o que vemos em sua filosofia representa a fé que esse pensador
deposita no homem, acreditando na capacidade humana para libertar-se do jugo do

capitalismo e realizar em plenitude sua natureza.

Quanto mais os discursos midiaticos e académico falarem contra a filosofia de Marx,
acusando-o de obsoleto, mais evidente fica para nds que essa filosofia, ainda hoje — talvez,
mais do que no passado — incomoda aos detentores do capital. Por isso, a “libertacdo”
proposta por Marx passa necessariamente pela superacdo das nogdes ideologicas de
felicidade, mas engendrando uma nova no¢do de felicidade — fiel a filosofia da acdo —

pautada na realizagdo plena das potencialidades do homem.

Por esse prisma, a felicidade ndo ¢ uma dadiva que vem do exterior para o interior do
ser humano. Na sociedade sem classes, fundada na dignidade e na comunhao entre os homens,
apesar da possibilidade do trabalho ser visivel como uma a¢ao humana exterior, ele mobiliza a
natureza mais intima desse homem, realizando-a em todo seu potencial. O homem ndo fica
mais preso irremediavelmente a uma unica atividade (oficio) que lhe foi imposta pelo

mercado, mas ao contrario,
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na sociedade comunista, onde cada um ndo tem uma esfera exclusiva, mas pode aperfeicoar-se
no ramo que lhe apraz, a sociedade regula a produgio geral, dando-me assim a possibilidade de
hoje fazer tal coisa, amanha outra, cagar pela manha, pescar a tarde, criar animais ao anoitecer,
criticar apos o jantar, segundo meu desejo, sem jamais tornar-me cagador, pescador, pastor ou
critico (MARX; ENGELS, 1986, p. 47).

Nesse modelo de sociedade proposto por Marx, a felicidade aparece como o resultado
de uma personalidade humana forjada pela produtividade méxima do homem para consigo
mesmo e para com o mundo. A felicidade — maior conquista humana — indica, portanto, que
o problema existencial do homem foi resolvido. Ou seja, significa que o homem conseguiu
realizar produtivamente todas as suas potencialidades, em unido com o mundo e preservando

toda a integridade e dignidade do seu proprio ser.
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