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RESUMO

RIBEIRO, A. G. da R. A deontologia da paz em Kant: uma anélise do carater deontoldgico do
projeto de paz perpétua de Immanuel Kant. 2014. 174 f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) —
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2014.

Neste trabalho foi realizada uma anélise do projeto de paz perpétua apresentado por
Immanuel Kant em seu ensaio A Paz Perpétua: Um Projeto Filosofico. Para uma melhor
compreensdo critica desse projeto, o trabalho vai além de Paz Perpétua e analisa outros escritos
politicos de Kant, como, por exemplo, Metafisica dos Costumes e O Conflito das Faculdades. O
trabalho também inclui a andlise de intérpretes contemporaneos da obra de Kant. A metodologia
do trabalho foi analisar as obras de Kant, e também obras de seus intérpretes, pertinentes ao tema
da deontologia da paz. O foco da exposicdo do trabalho foi o carater deontoldgico que Kant
atribui ao seu projeto de paz. A ideia kantiana de uma deontologia da paz € composta por uma
série de conceitos, deveres e ideias. Por isso, a analise desse trabalho se dirige principalmente ao
exame dessas partes integrantes da deontologia da paz. Ideias como republicanismo, estado de
natureza, liga de Estados livres, Estado mundial, direito cosmopolita, hospitalidade, etc, foram os
principais objetos de analise desse trabalho. Ao final do trabalho, podemos concluir que a
realizacdo da paz perpétua ndo é um dever moral sem importancia na filosofia pratica de Kant,
mas sim 0 sumo bem politico cuja possibilidade de implementacdo esta intrinsicamente ligada a
propria validade da doutrina do direito. O trabalho também conclui que o projeto de Kant tem
muita influéncia nas relagdes internacionais contemporaneas. Doutrinas como a da “democracia
cosmopolita” ¢ a da “paz pela democracia” enxergam o projeto de paz de Kant como base tedrica
para suas propostas.

Palavras-chave: Filosofia politica. Immanuel Kant. Paz perpétua



ABSTRACT

RIBEIRO, A. G. daR. The deontology of peace in Kant: an analysis of the deontological aspect
of Immanuel Kant’s project of perpetual peace. 2014. 174 f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia)
— Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2014.

In this work an analysis of the perpetual peace project presented by Immanuel Kant in his
essay Towards Perpetual Peace: A Philosophical Sketch was conducted. In order to better
critically understand this project, this work goes beyond Perpetual Peace and analyses other
political writings of Kant, such as, for example, The Metaphysics of Morals and The Strife of
Faculties. The work also includes analyses of Kant’s work made by contemporary commentators.
The methodology of the work was to analyse Kant’s works, and also his commentators’s works
that are relevant to the topic of the deontology of peace. The focus of the work’s exposition was
the deontological aspect that Kant assigns to his peace project. The Kantian idea of a deontology
of peace is composed of a series of concepts, duties and ideias. As a result, this work’s analysis is
directed, mainly, to the examination of these parts that together constitute the deontology of
peace. ldeas such as republicanism, state of nature, league of free states, world state,
cosmopolitan law, hospitality, etc, were the main objects of this work’s analysis. At the end of
the work, we can conclude that the implementation of perpetual peace is not an unimportant
moral duty in Kant’s practical philosophy, but the highest political good whose possibility of
implementation is intrinsically connected with the doctrine of right’s validity. The work also
concludes that Kant’s project has a lot of influence in contemporary international relations.
Doctrines such as the “cosmopolitan democracy” and the “peace through democracy” hold
Kant’s peace project as theoretical basis for their proposals.

Keywords: Political philosophy. Immanuel Kant. Perpetual peace.
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INTRODUCAO

O objetivo desta dissertacdo € analisar a deontologia da paz de Immanuel Kant. Uma
deontologia é um conjunto de deveres e de seus respectivos principios fundadores. O dever, por
sua vez, € uma acao cuja pratica € uma exigéncia, e ndo uma faculdade. Desse modo, uma
deontologia da paz € o conjunto de acdes que devem ser realizadas com vistas ao estabelecimento
da paz.

Kant ndo foi o primeiro autor a propor um plano para o estabelecimento de uma paz
perpétua. Nem a ideia de paz perpétua nem a ideia de um plano para estabelecer uma paz
perpétua surgiram com Kant. Autores como o Abade de Saint-Pierre, Jean-Jacques Rousseau e
Jeremy Bentham ja haviam proposto planos para estabelecer uma paz eterna antes da publicacéo
de PP em 1795. Kant, no entanto, foi o primeiro autor a atribuir a paz perpétua um carater
deontoldgico.

Kant é famoso por ter desenvolvido uma complexa e profunda filosofia moral. Ele
emprega 0s conceitos e principios dessa filosofia moral para fundamentar sua proposta de que a
realizacdo da paz perpétua é um dever moral. Desse modo, a deontologia kantiana da paz nédo
pretende ser apenas um projeto politico desejavel. Por estar fundamentada em conceitos morais
fundamentais, a sua realizacdo é, na obra de Kant, uma exigéncia incondicional.

A paz perpétua significa, para Kant, muito mais do que a auséncia de conflitos no plano
internacional. Para compreender seu significado, é Util entender primeiro 0 conceito de guerra
que Kant opde ao conceito de paz.

Kant esta inserido na tradicdo do contrato social. Por isso, ele descreve 0 mundo politico
através de conceitos tipicos dessa tradi¢do: estado de natureza, contrato social e estado civil. A
paz e a guerra sdo definidas com vistas a esses conceitos contratualistas. Kant aceita a descri¢ao
de Thomas Hobbes do estado de natureza como um estado de guerra. Hobbes descreve o estado
de natureza como uma ‘“guerra de todos contra todos”. Embora essa guerra envolva conflitos
fisicos, seu principal elemento é uma inseguranca que as pessoas tém em relacéo a sua vida e as
suas posses. Na “guerra de todos contra todos”, a Unica seguranga que uma pessoa pode ter
provém de sua prépria forca fisica. Fora isso, elas ndo tém nenhum outro meio para proteger suas

vidas e bens.



Kant, da mesma forma que Hobbes, descreve o estado de natureza como uma condi¢do na
qual ninguém esta seguro de suas posses, vida ou liberdade. Para Kant, a guerra é exatamente
esse cenario de inseguranca. E o cenario em que, como veremos durante a dissertacéo, aquilo que
¢ “meu” e aquilo que ¢ “seu” nao esta definido de modo universal.

Com essa definicdo de guerra, fica claro o que Kant entende por paz. A paz, na visdo
kantiana, € o estado em que as pessoas estdo seguras da sua vida e de suas posses. Isso ndo quer
dizer que, nesse estado, pessoas ndo tentem roubar ou assassinar. A seguranca da qual Kant fala é
a definicdo e a garantia daquilo que ¢ “meu” e daquilo que ¢ “seu” de forma universal. Essa
definicdo garante que qualquer tentativa de interferir violentamente na vida ou nas posses de uma
pessoa seré devida e legitimamente impedida. A paz, entdo, € o estado no qual os direitos de cada
um estdo determinados e assegurados.

Na formulacdo do modo pelo qual os direitos das pessoas sdo determinados e
assegurados, Kant segue a tradicdo contratualista. Ele propfe que as pessoas realizem um
contrato social em que abram mé&o de intervir no direito dos outros em troca de uma garantia
igual. Esse contrato funda o Estado civil, a instituicdo autorizada a usar a forca fisica para
proteger e determinar os direitos das pessoas.

Autores como Hobbes, John Locke e Rousseau descrevem o processo de superacdo do
estado de natureza de modo semelhante aquele que estamos falando aqui. Esses autores pensam
que esse processo se conclui com o estabelecimento do Estado civil. Kant, por outro lado, pensa
que o estado de natureza ndo esta superado com a implementacdo do Estado civil.

Kant sugere que quando a ordem civil é criada, ela ndo € suficiente para que os direitos de
cada pessoa estejam completamente salvaguardados. Isso ocorre porque, embora as pessoas de
uma comunidade ndo estejam mais em uma condi¢cdo de inseguranca entre si, os Estados que
surgem estdo em um estado de natureza com seus iguais. Kant compara a situa¢do dos Estados
com relagBes reciprocas entre si diversas vezes com a situagdo das pessoas em estado de
natureza. E verdade que a tradi¢o contratualista também sugeriu que o cenario internacional, no
qual os Estados se relacionam reciprocamente, € um estado de natureza. Entretanto, 0os autores
dessa tradicdo, exceto de Kant, ndo foram além da sugestdo dessa analogia entre o cenario
internacional e o estado de natureza.

Para Kant, o cenario internacional ndo so é muito semelhante ao estado de natureza, como

também € um cendrio que requer uma ordem juridica. Embora os direitos das pessoas em uma
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comunidade estejam definidos e protegidos em relacdo a outras pessoas da mesma comunidade,
esses direitos ainda estdo em uma condigdo de inseguranga com relacdo aos outros Estados e aos
estrangeiros. Isso quer dizer que, somente com o Estado civil, aquilo que ¢ “meu” e aquilo que ¢
“seu” nao estdo realmente garantidos de modo universal.

Na esfera internacional, os proprios Estados ndo estdo seguros, j& que coexistem com
outros em uma condicdo anéloga aquela do estado de natureza. Em virtude dessa inseguranca,
Kant sugere uma organizacao juridica internacional. Essa organizacdo ¢ um dos conceitos do
projeto de paz de Kant que ficaram mais famosos: a liga de Estados livres. Essa proposta, junto
com a PP como um todo, foi a precursora do movimento idealista de relagbes internacionais,
como afirma Soraya Nour." N&o obstante, veremos no decorrer da dissertacdo que Kant nunca
esteve seguro quanto a capacidade da liga de Estados livres para garantir a paz perpétua. Em
algumas outras obras, como TeP e HU, Kant sugere que a ordem juridica internacional seja
instaurada a partir de um Estado mundial. Veremos essa discussdo mais adiante.

A deontologia da paz pode, entéo, ser compreendida agora como o conjunto de exigéncias
que devem ser satisfeitas para que o direito de cada pessoa seja determinado e protegido de modo
universal. Com isso, fica claro que o que Kant pretende com uma deontologia da paz é muito
mais do que simplesmente propor as condi¢Ges que devem ser satisfeitas para que ndo haja mais
conflitos armados entre Estados. Essas exigéncias integram a deontologia da paz, mas séo apenas
uma parte dela.

PP € o ensaio no qual Kant propde os principais conceitos e deveres que integram a
deontologia da paz. Nesse ensaio, Kant retoma temas de varios campos de sua filosofia pratica
para fundamentar o estatuto deontoldgico do seu plano de paz perpétua. Uma acdo que tenha
estatuto deontolégico € um dever. Para demonstrar que a realizacdo do plano de paz perpétua de
PP é um dever, Kant recorre a sua filosofia moral, histérica, juridica e politica. Até mesmo
elementos de cunho antropoldgico e geografico aparecem para fundamentar este dever. Pensamos
que o dever de estabelecer a paz perpétua € aquele que Kant mais elaborou e analisou em suas
obras.

Talvez ndo haja maneira mais clara de demonstrar a importancia que a ideia de paz

perpétua possuia no interior da filosofia pratica de Kant do que citar as palavras do proprio Kant

' NOUR, Soraya. A Paz Perpétua de Kant. p. 114.
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sobre essa ideia. Em MC, Kant diz que a paz perpétua € o mais alto bem politico, que ela é o
sumo bem politico.? Para Kant, o estado de paz eterna é a maior coisa que as pessoas podem
realizar no ambito politico.

A deontologia da paz pode ser sintetizada sob um tnico dever: “deve-se instaurar um
estado de paz perpétua entre as pessoas”. Todavia, o que faremos nessa dissertagdo ¢
“desmembrar” a deontologia da paz para examinar com cuidado suas partes mais importantes e
também as relacBes que essas partes estabelecem entre si. Para isso, reconstituiremos varios
conceitos e argumentos gque sdo chaves para a fundamentacdo ou compreensao de um conceito ou
dever da deontologia da paz.

Nas analises que faremos nessa dissertagdo, sempre utilizaremos PP como ponto de
partida. Kant organizou essa obra como um tratado de paz. Ele elenca condi¢des bem pontuais
que devem ser satisfeitas para que a paz eterna seja realizada. Ndo obstante a pontualidade das
condigdes, como, por exemplo, “todas constituicbes devem ser republicanas”, elas contém
conceitos complexos cuja exposicdo é necessaria para compreensdo das proprias condices
pontuais.®

Durante o trabalho de analise e reconstrucdo conceitual recorreremos a varios autores que
sugerem explicacdes ou interpretacfes de pontos obscuros ou ambiguos da deontologia da paz de
Kant. Howard Williams, Pauline Kleingeld, Daniele Archibugi e Michael Doyle sdo exemplos de
autores que serdo utilizados durante a dissertacao.

O que também faremos durante a dissertacdo € apontar inconsisténcias internas na
deontologia da paz de Kant. Ndo sé apontaremos as inconsisténcias, mas também tentaremos
remedia-las com interpretacOes alternativas. Nossas interpretacdes, em geral, visardo preservar a
coeréncia interna do pensamento de Kant. Se toparmos com casos com 0s quais ndo pudermos
sugerir interpretacGes alternativas, simplesmente faremos uma critica da inconsisténcia.

A dissertacdo serd encerrada com um capitulo dedicado a examinar a influéncia da
deontologia da paz de Kant no mundo contemporaneo. Analisaremos essa influéncia através de
trés pontos: a carta de formacgéo da Liga das Nacgdes e o Pacto Kellogg-Briand, 0 movimento da
“paz pela democracia” e o projeto da democracia cosmopolita. Como sera visto, podemos

encontrar nos trés artigos definitivos de PP antecessores desses trés elementos que citamos.

> KANT. Metafisica dos Costumes. p. 160.

* KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 127.
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Destacamos, por fim, que o nosso objeto aqui €, primordialmente, a andlise da
deontologia da paz de Kant. Esse tema é de cunho claramente politico-juridico. Em razédo disso,
falaremos muito pouco da filosofia tedrica de Kant nessa dissertacdo. Por outro lado,
considerando a conexdao que Kant faz entre sua filosofia da historia e a deontologia da paz,

dedicaremos um capitulo a analise da teleologia histérica de Kant.
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1 PROPEDEUTICA A DEONTOLOGIA DA PAZ

Neste capitulo, examinaremos o0s conceitos da filosofia pratica de Kant que fundamentam
sua deontologia da paz. O capitulo se concentrard em dois pontos especificos: o conceito de
autonomia da vontade e os principios da doutrina do direito. Em primeiro lugar, apresentaremos o
conceito de autonomia da vontade de Kant. Em segundo lugar, examinaremos os principios da
doutrina do direito kantiana.

A importancia desses dois topicos para a deontologia da paz de Kant sera percebida com
mais clareza durante a analise que faremos dessa deontologia durante a dissertacdo, uma vez que
remeteremos a conceitos que fazem parte desses tdpicos diversas vezes. Entretanto, podemos
adiantar as razdes pelas quais acreditamos que esses dois topicos sao relevantes para a discussdo
da paz perpétua.

A doutrina do direito de Kant e sua deontologia da paz assumem como pressuposto
necessario para sua validade a ideia de livre arbitrio. Essa ideia € uma consequéncia da ideia de
autonomia da vontade proposta por Kant em sua filosofia moral. Ela é, na verdade, um principio
de toda a filosofia pratica de Kant. Como veremos nesta dissertacdo, a autonomia possui um
papel essencial na fundamentacdo de varios deveres juridicos que integram a deontologia da paz.
Nosso objetivo serd expor de modo limitado e pontual a nogdo de autonomia. O propoésito da
secdo em que exporemos a autonomia ndo é reconstituir a filosofia moral de Kant, mas sim
elucidar a nocdo de autonomia da vontade nos pontos relevantes para o exame da deontologia da
paz que faremos nos capitulos seguintes. Desse modo, trataremos também de conceitos
relacionados a autonomia da vontade, como, por exemplo, o imperativo categorico e a dignidade
humana, conforme sua relevancia para o objeto desta dissertacao.

Kant efetua diversas divisdbes em sua doutrina do direito. Ele a divide com base em
criterios como leis, relagbes externas, fontes, etc. Todavia, a paz perpétua ndo pertence
exclusivamente a nenhuma destas definigdes. Em MC, Kant atribui a paz eterna o papel de fim
terminal de toda a doutrina do direito.* Com isso, é possivel afirmar com clareza que a
deontologia da paz tem um cunho juridico. Podemos dizer sobre a paz perpétua 0 mesmo que

Kant afirma em PP sobre o direito cosmopolita, a saber, que a paz eterna é uma questdo de

* KANT. Metafisica dos Costumes. p. 159.
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direito, e néo de filantropia.’> Entretanto, é importante destacar que a parte mais importante da
deontologia kantiana da paz integra o direito publico. Veremos mais adiante o que é o direito
publico em detalhes. Para Kant, o direito publico €, junto com o direito privado, o direito natural.
Ambos esses direitos, o publico e o privado, sdo fundamentados por principios gerais do direito.
Exporemos nesse capitulo, além do conceito de autonomia, esses principios gerais do direito que
fundamentam o direito publico e também os conceitos do direito privado que sdo importantes
para compreensdo do direito publico.

Primeiramente, iremos expor 0 conceito de autonomia. Em seguida, realizaremos a

exposicao dos principios da doutrina do direito de Kant.

1.1 Autonomia da vontade

Kant propde, em FMC, que a autonomia € uma propriedade da vontade através da qual a
propria vontade pode determinar a si mesma independentemente de qualquer objeto externo. Esta
determinagdo ocorre sob uma lei que provém da propria vontade. E interessante ressaltar que a
analise de Kant se dirige aos principios de uma vontade pura. Isso quer dizer que esses principios
se referem a uma vontade com a qual nada de empirico estd mesclado.® Desta forma, os
principios propostos serdo aplicaveis a qualquer ser que possua uma vontade. A vontade a qual
Kant se refere ¢ uma “estrutura” abstrata da mente que explica como ocorre o processo de tomada
de deciséo no interior dos individuos.

Kant elabora um sistema abstrato e complexo sobre o funcionamento da vontade. Esse
sistema envolve conceitos como: méxima, arbitrio, razdo pratica, lei, etc. Em FMC, a vontade é
descrita como uma causalidade que age sobre si mesma. Contudo, em MC, Kant afirma que a
vontade ndo atua sobre si mesma, mas sim sobre o arbitrio. O arbitrio é a faculdade de adotar
maximas para agir. A vontade é, por sua vez, a faculdade que determina o arbitrio através de
leis.” Acreditamos que a existéncia dessas duas formulagdes do conceito de vontade ndo é

relevante, pois, a nosso ver, o que Kant faz em MC é apenas refinar e detalhar o conceito

> KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 137.
® KANT. Fundamentacao da Metafisica dos Costumes. p. 79.

" KANT. Metafisica dos Costumes. p. 19
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proposto em FMC. Por conseguinte, para os fins desta dissertacdo, tomaremos a defini¢do da
vontade como causalidade que atua sobre si mesma e como causalidade que atua sobre o arbitrio
COMO a mesma coisa.

Em virtude do uso intenso que faremos da palavra liberdade nesta dissertacdo, é
importante destacar que Kant entende que autonomia e liberdade s&o sindnimos. Uma vontade
autdbnoma e uma vontade livre sdo a mesma coisa, pois a liberdade é a liberdade de determinacGes
externas. Quando Kant refina a estrutura da vontade proposta em FMC, ele esclarece que o que é

livre ndo é a vontade, mas sim o arbitrio.

As leis procedem da vontade; as maximas, do arbitrio. Este Gltimo é, no homem, um
livre-arbitrio; a vontade que se refere apenas a lei ndo pode ser denominada nem livre
nem nao livre, porque ela ndo se refere as agdes, mas imediatamente a legislag¢do para as
maximas das agbes (portanto a razdo pratica mesma), e por isso é absolutamente
necessaria e insuscetivel, ela mesma, de necessitagdo. Somente o arbitrio, portanto, pode
ser denominado livre.?

Com base na distincdo de MC, uma lei que determina a vontade pode ser entendida como
uma lei que imp&e um critério para o arbitrio. Esse critério se refere as maximas que o arbitrio
pode, ou ndo, adotar para causar agdes. No trecho abaixo, Kant expde seu conceito de autonomia

relacionando-o com as nog¢Bes de maxima e vontade.

A autonomia da vontade é a qualidade da vontade pela qual ela é uma lei para si mesma
(independentemente de toda qualidade dos objetos do querer). O principio da autonomia
é, portanto, ndo escolher de outro modo sendo de tal modo que as méximas de sua
vontade também estejam compreendidas ao mesmo tempo como lei universal no mesmo
querer. Que essa regra pratica seja um imperativo, isto é, que a vontade de todo o ser
racional esteja necessariamente ligada a ela como condicdo, ndo pode ser provado por
mera andlise dos conceitos que nele ocorrem, porque se trata de uma proposicdo
sintética, que comanda apodicticamente, tem de poder vir a ser conhecida plenamente a
priori, mas esse assunto ndo cabe na presente sec¢do. Todavia, que o mencionado
principio seja o Unico principio da moral, <é algo que> se pode muito bem mostrar por
mera analise dos conceitos da moralidade. Pois, desse modo, descobre-se que seu
principio tem de ser um imperativo categdrico, este, porém, comanda nada mais nada
menos do que precisamente essa autonomia.®

Para a vontade determinar a si mesma sem qualquer influéncia externa, a lei responsavel
pela determinacdo ndo pode se basear em nenhum objeto externo a vontade. Caso ela faca isso, a
vontade em questdo ndo é autbnoma, uma vez que a fonte de sua determinagdo ndo proviria dela
mesma. A lei também n&o pode se basear em nenhum elemento empirico, ainda que interno. A
vontade em questdo € uma vontade pura, e ndo uma vontade particular. Um objeto empirico

interno € contingente por sua qualidade empirica. Essa qualidade o impede de servir de

8 KANT. Metafisica dos Costumes. p. 33.

9 KANT. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. p. 285 e 287.
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fundamento para uma vontade pura, ja que ele é contingente. Em sintese, a lei da vontade nao
pode estar baseada em objetos externos e nem em objetos empiricos.

Estas duas restricGes acarretam a lei que determina a vontade um vacuo de contetudo, uma
vez que seus contetudos s6 podem ter natureza empirica. Com esse vacuo, 0 que sobra para
determinar a vontade €, para Kant, a propria forma de lei. Se a vontade é a faculdade que da leis
ao arbitrio, podemos concluir que a lei da autonomia exige que o arbitrio adote apenas méaximas
que possam ter a forma de uma lei, isto €, maximas que possam ser universais. Por conseguinte, a
lei da autonomia €é: aja somente por maximas que VOCé possa pensar como leis universais.

Esta formulacdo da lei da autonomia é a mesma que Kant d& ao principio moral
denominado por ele mesmo de imperativo categorico.'® Esse principio é formulado para
fundamentar todo e qualquer dever moral. Segundo o imperativo categérico, se uma maxima nao
é passivel de universalizacdo, a acdo que teria essa maxima por principio ndo deve ser praticada.
A impossibilidade de universalizacdo de uma méaxima indica que a acdo que proviria dessa
maxima nao deve ser praticada ou, em outras palavras, que nao praticar a acdo em questdo é um
dever moral. O imperativo categorico € denominado categérico porque sua exigéncia de
conformidade ¢ incondicional. De uma acdo que ele condene se segue um dever incondicional de
ndo praticar essa acdo. Por conseguinte, a lei que surge da vontade e se dirige para a prépria
vontade é, segundo Kant, a lei moral.

E mister destacar que a lei moral, por prescrever acdes necessarias e universais, isto €,
deveres, precisa provir de uma fonte a priori. Kant pensa que uma lei moral deve valer
absolutamente. A razdo pela qual a lei moral deve ser incondicional, segundo Kant, é clara até
mesmo a partir da ideia comum do dever e das leis morais.*! Caso a lei moral tivesse uma fonte a
posteriori, ela ndo teria a capacidade de prescrever deveres, pois nenhum objeto a posteriori pode
dar a lei moral o carater incondicional que Kant acredita que ela deve ter. Objetos a posteriori
sdo agueles que mencionamos alguns paragrafos acima: objetos externos e empiricos. Eles sdo
caracterizados pela contingéncia. Isso quer dizer que ndo sdo necessarios ou universais. Estas

duas ultimas qualidades, por outro lado, sdo descritas em CRP como indicadores seguros de um

10 K ANT. Fundamentagao da Metafisica dos Costumes. p. 215.

1 1bid. p. 71.
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conhecimento a priori.'? Entéo, para que a lei moral seja incondicional, ela, de fato, precisa de

uma fundamentagé&o a priori.

Do referido fica claro: que todos os conceitos morais tém sua sede e origem na razdo, e
isso, alids, tanto na razdo humana a mais comum quanto na especulativa em sua mais
alta medida; que eles ndo podem ser abstraidos de qualquer conhecimento empirico e,
por isso, meramente contingente; que é exatamente nessa pureza de sua origem que esta
sua dignidade para nos servirem como principios praticos supremos; que sempre
subtraimos a sua genuina influéncia e ao valor irrestrito das agdes tanto quanto
acrescentamos de empirico a eles; (...)."

Para Kant, a razdo é responsavel por legislar a lei moral de maneira a priori. Ele
considera que a vontade é, na verdade, a razdo em seu uso préatico. Esse uso préatico é aquele no
qual a razdo determina a propria vontade, ou, no contexto mais especifico que Kant propde em
MC, o arbitrio. Em outras palavras, a razdo pratica e a vontade, considerada como causalidade
autbnoma e pura, sdo a mesma coisa. Ambos o0s conceitos se referem a fonte que legisla a lei
moral para o individuo de maneira a priori.

A autonomia da vontade pode, entdo, ser definida pelo que ela ndo € e pelo que ela é. Por
um viés negativo, a autonomia da vontade € a independéncia da vontade de qualquer objeto
externo, no que concerne sua capacidade de se determinar. Por outro lado, podemos definir
positivamente autonomia da vontade como a razdo em seu uso pratico. Nesse uso, a razdo age
como legisladora de uma lei a priori, a lei moral. Essa lei determina as maximas sobre as quais 0
arbitrio deve agir. Com a definicdo positiva, Kant conclui que uma vontade autdbnoma e uma
vontade sob leis morais s&o a mesma coisa.**

Como ja destacamos, a analise de Kant recai sobre uma vontade pura. Podemos afirmar
agora que uma vontade pura é aquela que é determinada somente pela lei moral. A pureza da
vontade exige gue ela seja independente de objetos a posteriori. Por isso, apenas a lei moral, que
é legislada de modo a priori, pode servir como fundamento para uma vontade pura. Todavia, a
vontade humana, ndo € determinada apenas pela lei moral, mas também por objetos a posteriori.
Na constituicdo humana, a vontade ndo é em si plenamente conforme a razdo, uma vez que ela

15

estd sujeita a influéncia das inclinacbes e paixdes.” Mas é justamente por causa dessa

possibilidade de ser determinada por objetos a posteriori e pela lei moral que a nogéo de dever

12 KANT. Critica da Razéo Pura. p. 55.
3 KANT. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. p. 179.
14 H

Ibid. p. 347 e 349.

> KANT. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. p. 184-87.
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moral se aplica aos individuos. Para Kant, a nocao de dever surge em razao dessa particularidade
dos humanos. Em virtude da presenca de duas fontes diferentes no processo de determinacéo da
vontade, esse processo de determinacéo se transforma num palco no qual a razdo aponta a via reta
e as inclinacbes tentam entortar essa via conforme seus proprios objetivos. Apesar disso, Kant
acredita que a natureza racional dos seres humanos Ihes concede um estatuto Gnico entre as
criaturas.

Kant pensa que o ser humano, considerado como ser racional, tem um valor absoluto.
Esse valor faz do ser humano, e de qualquer ser racional em geral, um fim em si mesmo. Kant
pensa que o ser humano representa necessariamente para si proprio sua existéncia como um fim
em si mesmo. Contudo, essa representacdo, ndo € meramente subjetiva, ja que ela € feita também
por todos os outros seres humanos.’® Assim, um individuo em relaces reciprocas com outro
individuo, esta sob o dever de tratar 0 outro sempre como fim e nunca como meio. Esse dever
provém diretamente da natureza racional do individuo. Em contrapartida, os seres que ndo séo
racionais possuem um valor apenas relativo. O valor desses seres € determinado conforme sua
relevancia como meio para consecucao de um fim de um ser racional. O fim que um ser racional
propBe a si mesmo € tdo importante quanto sua propria pessoa. A razdo pela qual o individuo é
considerado um fim em si mesmo por Kant é sua liberdade. Essa liberdade, como estamos vendo,
é uma independéncia de determinacGes externas. Por isso, o fim que o individuo propde a si
mesmo é uma expressdo de sua liberdade. Coagir o individuo a adotar outro fim é uma ofensa
direta contra sua capacidade de se autodeterminar. Como sera visto no capitulo trés, essa
importancia dos fins dos seres racionais esta incluso no principio da liberdade civil.

Um altimo tépico que queremos explorar aqui é o da motivacdo moral para agir. Kant
pensa que a lei moral ndo sO exige a realizacdo de uma acdo especifica, mas também uma
motivacao especifica para agir. Como sua analise era de uma vontade pura, Kant desconsiderou
todos os elementos a posteriori que poderiam estar envolvidos de alguma forma com a vontade.
Com isso, todas as possiveis motivacdes empiricas, como sentimentos, inclinacBes e paixoes,
foram desconsideradas. A unica motivacdo possivel para uma vontade pura é, para Kant, o

respeito a lei moral.

Ora, uma acdo por dever deve por a parte toda influéncia da inclinacdo e com ela todo
objeto da vontade, logo nada resta para a vontade que possa determina-la sendo,
objetivamente, a lei e, subjetivamente, puro respeito por essa lei pratica, por conseguinte

16 K ANT. Fundamentagao da Metafisica dos Costumes. p. 239-243.
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a maxima de dar cumprimento a uma tal lei com derrogagdo a todas as minhas
inclinagdes.
Em FMC, o momento em que Kant melhor discute o respeito a lei € em uma nota de

rodapé. Nela, ele afirma que o respeito a lei € um sentimento. Entretanto, ele afirma que esse
sentimento é Ginico, porque ¢ “autoproduzido através de conceitos da raz&o”.*®* Em CRPr, Kant
examina o respeito a lei de maneira mais profunda e abrangente. Nesta obra, ele afirma que o
respeito a lei € um sentimento moral que surge devido a acdo da lei moral sobre as inclinacfes
que tentam determinar a vontade. Quando a lei moral restringe essas inclinacdes, o resultado
dessa restricdo pode ser compreendido por duas perspectivas. Em um primeiro momento, a
restricdo gera um sentimento de humilhacdo para o sujeito, pois a lei moral nega ao individuo
aquilo que ele quer segundo sua inclinagdo. Em um segundo momento, a restricdo gera um
sentimento de respeito dirigido a lei que promove a restricdo. Nesta segunda perspectiva, 0
sentimento gerado é o respeito a lei que Kant acredita ser a Gnica motivacdo adequada a lei
moral.

O sentimento moral se diferencia dos outros sentimentos em raz&o de sua origem, pois
surge da interacdo da lei moral com as inclinagdes. Para Kant, o respeito € um tributo que o
individuo ndo tem como se recusar a prestar a lei. Ele é “a propria moralidade, considerada
subjetivamente como motivo”.**

A proposta de Kant da motivacdo moral por respeito a lei é interessante para
apresentarmos uma distincdo que Kant faz em sua doutrina dos costumes. Essa distin¢do sera (til
para introduzirmos a préxima secdo deste capitulo.

A descri¢do da moralidade que Kant propGe exige que o individuo atue conforme o dever
e também que, a0 mesmo tempo, sua acdo tenha uma motivacao especifica, o respeito a lei. Uma
exigéncia se dirige a motivacdo e outra exigéncia a acdo. Assim, a lei moral demanda que o
individuo, simultaneamente, aja conforme o dever e por dever. Esta distingdo € uma das bases da
separacdo da doutrina dos costumes em doutrina do direito e doutrina da virtude. Em outra nota

de roda pé em FMC, Kant ja sugere a divisdo dos deveres morais em dois campos. Nessa obra, a

" KANT. Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes. p. 120.
' |bid, p. 131.

9 Ibid, p. 123.
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divisdo sugerida é entre deveres perfeitos e imperfeitos.”> Entretanto, a divisdo s6 é realmente
proposta de forma mais elaborada na CRPr. Nela, Kant diferencia a legalidade da moralidade.
Apesar de a diferenciacdo ser feita apenas para clarificar as no¢des de agir por dever e agir em
conformidade ao dever, ela ja destaca uma das diferencas essenciais entre a doutrina do direito e
a doutrina da virtude que aparecerdo posteriormente em MC. A externalidade do direito é essa
diferenga.

E importante ressaltar que a palavra “moralidade” possui um sentido ambiguo na obra de
Kant. Em determinados momentos, como em FMC, Kant utiliza essa palavra para fazer
referéncia a todo o corpo de deveres e principios relacionados com esses deveres. Em outros
momentos, Kant emprega o termo moralidade para se referir a deveres ou conceitos proprios da
doutrina da virtude. Em razdo dessa ambiguidade, usaremos a expressao “moral em sentido
geral” para fazer referéncia a nocdo propria da FMC, e “moral em sentido estrito” para fazer

referéncia & nocéo relativa a doutrina da virtude.

Portanto, o conceito de dever exige na acdo objetivamente, concordéncia com a lei, mas
na sua méxima, subjetivamente, respeito pela lei, como o Unico modo de determinagdo
da vontade pela lei. E disso depende a diferenca entre a consciéncia de ter agido
conformemente ao dever e a de ter agido por dever, isto é, por respeito a lei, cuja
primeira forma de consciéncia (a legalidade) é possivel mesmo que apenas as
inclinagdes tivessem sido os fundamentos determinantes da vontade, enquanto a segunda
forma (a moralidade), o valor moral, tem que ser posta unicamente em que a a¢éo ocorra
por dever, isto é, simplesmente por causa da lei.?*

A acdo que é realizada em virtude de um motivo moral, a saber, o respeito a lei, é uma
acao virtuosa, ou moral em sentido estrito. Por outro lado, a acdo que apenas se conforma ao que
0 dever estabelece é uma acdo legal. Portanto, agir por dever € agir moralmente, em sentido
estrito, e agir conforme o dever é agir legalmente. A conexdo da legalidade com a moral em
sentido geral reside, apenas, na acdo conforme o dever. Assim, a legalidade é um indicativo de
que o dominio do direito ndo tem nada a dizer sobre a motivacao para agir, isto €, ndo diz respeito
a nenhum elemento interno do sujeito. Tanto é assim, que a legislacdo juridica é definida como
aquela que pode ter uma fonte externa ao proprio sujeito.?> A externalidade da lei juridica néo
afeta sua capacidade de obrigar o individuo porque ela ndo diz respeito a motivacao da acdo que

exige. Quando um Estado cumpre um contrato publico com outro Estado com vistas a melhorar

% K ANT. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes. p. 217.
L KANT. Critica da Razdo Prética. p. 131

22 KANT. Metafisica dos Costumes. p. 26-27
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sua imagem no cenario internacional, sua acdo é tdo conforme ao direito quanto aquela de um
Estado que cumpre um contrato publico por respeito a instituicdo do contrato. A lei juridica exige
apenas que o individuo realize uma acdo determinada, seja por que motivacdo o fizer. Essa lei
ndo envolve nenhuma exigéncia de que o comando tem que ser atendido através de uma
motivacgdo especifica, como as leis éticas demandam.

Assim, o individuo é considerado um ser autbnomo porque sua razao o possibilita, através
da lei moral que ela legisla de modo a priori, agir de modo independente de tudo o que lhe é
externo. A liberdade do individuo &, na verdade, a liberdade de ndo ser determinado por fontes
externas. Essa liberdade é a base, como ficara claro na proxima se¢éo, da doutrina do direito, pois
¢ uma condicdo restritiva a imposicdo de obrigacbes ao individuo. Em razdo da
incondicionalidade da lei da autonomia, o unico modo de colocar um individuo sob uma
obrigacdo é através da propria autonomia do sujeito. 1sso quer dizer que o individuo s6 pode ser
obrigado se concordar em receber a obrigacdo em questdo. Essa condicdo restritiva que a
autonomia impGe ao estabelecimento de obrigacGes é central para determinacdo de deveres que
integram a deontologia da paz. Ela também é importante para fundamentar conceitos vitais para a
deontologia da paz, como, por exemplo, o de soberania.

A lei moral que provém da razao e que faz do individuo autbnomo possui uma dupla face.
Ela exige a conformidade da acdo e do motivo por tras da acdo. Como destacaremos na se¢ao a
seguir, a doutrina do direito, apensar de se fundamentar na ideia de liberdade e autonomia,
independe da motivacdo que a lei da autonomia exige. Examinaremos a seguir a doutrina do

direito.

1.2 Principios gerais do direito e do direito privado

Nesta secdo, realizaremos a exposi¢do dos principios da doutrina do direito kantiana e
também dos conceitos proprios do direito privado de Kant que julgamos importantes para nossa
analise da deontologia da paz. Iniciaremos nossa exposi¢do pelo conceito de direito proposto por
Kant. O objeto do qual o direito se ocupa séo as relagdes externas de arbitrios livres que podem

se influenciar mutuamente, como podemos ver no trecho abaixo.

O conceito de direito, contanto que se refira a uma obrigagdo a ele correspondente (isto
é, 0 conceito moral do mesmo), diz respeito, primeiramente, apenas a relacdo externa, e
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na verdade pratica, de uma pessoa com outra na medida em as a¢cBes de uma, como
facta, podem ter influéncia sobre as a¢fes de outra (imediata ou mediatamente). Mas, em
segundo lugar, ele ndo significa a relagdo do arbitrio com o desejo do outro (em
consequéncia, também com a mera necessidade), como nas acBes benevolentes ou
cruéis, mas sim unicamente com o arbitrio do outro. Em terceiro lugar, ndo se leva de
modo algum em consideracdo, nessa relacdo reciproca do arbitrio, também a matéria
deste, ou seja, o fim que cada um tem em vista com o objeto que quer. Nao se pergunta,
por exemplo, se alguém que compra de mim uma mercadoria, para seu proprio negécio,
quer ou ndo obter vantagens mas pergunta-se apenas pela forma na relacdo entre os
arbitrios de ambas as partes, na medida em que ela é considerada simplesmente como
livre, e também se, com isso, a agdo de um pode ser conciliada com a liberdade do outro
segundo uma lei universal.?

A partir deste trecho, podemos caracterizar quatro caracteristicas do conceito de direito de
Kant: liberdade, comunidade, externalidade e formalidade.

Podemos destacar, em primeiro lugar, que a visdo de Kant do direito se baseia na ideia de
livre arbitrio. Como vimos, a liberdade confere ao individuo, e aos fins os quais ele propde a si
mesmo, um valor absoluto. A assuncdo da liberdade do arbitrio é importante para doutrina do
direito, uma vez que a necessidade de ordenar e proteger os arbitrios dos individuos surge
precisamente da liberdade. A consideragdo que os individuos séo seres livres esta na base da ideia
kantiana de direito. Assim, a regulacdo que o direito efetuar sobre os individuos deve sempre ter
em vista que as acles que sdo reguladas sdo oriundas de seres autbnomos. Como dissemos no
capitulo anterior, essa autonomia é fonte de restricdes ao modo pelo qual o direito pode regular as
acOes dos individuos. Veremos essas restricdes mais adiante.

Em segundo lugar, podemos observar que o arbitrio ndo é considerado em isolamento,
mas apenas quando esta inserido em uma relacdo com outro arbitrio. Assim, o objeto do direito
tem uma natureza exclusivamente social. A acdo de cortar uma arvore numa ilha deserta nao diz
respeito ao direito, mas quando a mesma acao € perpetrada no jardim do vizinho, ela diz respeito
ao direito.

Em terceiro lugar, as relacdes das quais o direito trata sdo relacGes externas. Os arbitrios
dos quais o direito trata sdo aqueles que causam algum efeito pratico no mundo, ou seja, sdo 0s
arbitrios que causam acdes. Todavia, ndo sdo todas as a¢des que séo relevantes para o direito,
mas apenas aquelas que afetam o arbitrio e a acdo de outros individuos. A liberdade a qual o
direito se dirige é a liberdade externa. Com “liberdade externa”, Kant se refere aos efeitos
externos ao sujeito que o livre arbitrio dele produz. O direito ndo diz respeito, como ja

adiantamos na se¢do anterior, a determinacdo dos fins para o individuo ou a motivagdes

2 KANT. Metafisica dos Costumes. p. 36
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especificas pelas quais ele deve agir. O direito se restringe a regular os efeitos externos do uso da
liberdade dos individuos.

Em quarto lugar, o direito ndo leva em conta o conteddo empirico envolvido nas relacfes
dos arbitrios. Essa caracteristica € semelhante a anterior. O direito tem a ocupacdo de regular
arbitrios em geral, e ndo arbitrios que possuem um fim especifico. Para o direito, ndo é
importante o contetdo das relagdes externas dos individuos, mas sim que essas relacdes sejam
relacBes de arbitrios livres. Em razdo disso, o direito visa garantir que as relacdes externas
ocorram de acordo com uma lei universal da liberdade, isto é, que ndo ocorram de modo causar
um dano ou a impedir o uso da liberdade de algum individuo.

A partir desses quatro elementos, Kant propde um conceito de direito com a seguinte
redacdo: “O direito, portanto, € o conjunto das condi¢Bes sob as quais o arbitrio de um pode
conciliar-se com o arbitrio de outro segundo uma lei universal da liberdade.”* Desse conceito
de direito, Kant propde uma lei universal do direito e um principio universal do direito. Ambos
possuem 0 mesmo conteldo. Entretanto, a diferenca € que a lei € formulada como um
mandamento para o individuo ao passo que o principio € formulado como um critério para definir
quais acdes estdo em conformidade, ou ndo, com o direito. A lei universal do direito é enunciada
da seguinte forma: “Aja externamente de tal modo que o uso livre de seu arbitrio possa coexistir
com a liberdade de cada um segundo uma lei universal.” *°

Todos os deveres juridicos, inclusive aqueles incluidos na deontologia da paz, devem,
direta ou indiretamente, proceder desta lei universal do direito. Essa lei deixa claro que a questdo
da paz perpétua é, em seu nucleo, uma questao de coexisténcia de liberdades externas.

Devido a externalidade do direito e ao seu propdésito de garantir a coexisténcia de arbitrios
segundo uma lei universal, Kant pensa que uma competéncia para coagir esta ligada ao conceito
de direito “(...) conforme o principio de contradicdo (...)”.%* Ele define a coercdo como um
obstaculo ao uso da liberdade. Mas a coercdo pode, entretanto, funcionar como uma promotora da
liberdade. E nesta funcéo de promotora da liberdade que ela se vincula ao conceito de direito.

No caso de um individuo fazer uso de sua liberdade de maneira a impor obstaculos para o

uso da liberdade de outro individuo, o uso da liberdade do primeiro individuo ndo esta de acordo

# KANT. Metafisica dos Costumes. p. 36.
% |bid. p. 37.

% K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 37.
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com a lei universal do direito. O primeiro individuo age de uma forma que ndo pode ser
universalizada. A acdo da coer¢do sobre o primeiro individuo estd, a primeira vista, impedindo o
seu uso da liberdade. Mas, na verdade, o que a coercdo faz é colocar um obstaculo a um uso de
liberdade que colocava um obstaculo a outra liberdade. Por essa perspectiva, a coercdo, na
verdade, estd promovendo a liberdade do segundo individuo. O exercicio dessa liberdade, por sua
vez, esta de acordo com a lei do direito. Por conseguinte, 0 que a coercdo faz é promover uma
liberdade de acordo com a lei universal do direito.?” A coercdo pode estar ligada ao conceito de
direito justamente por causa da externalidade. O que o direito visa com a coercdo € impedir um
determinado uso da liberdade que ndo esteja de acordo com leis universais. Dessa forma, ndo é
relevante para o direito a motivacao por tras da acdo. Se a motivacao fosse importante, pensar em
coacdo seria um absurdo, porque € impossivel coagir um individuo a adotar uma motivacdo
especifica.

Como ja destacamos na se¢do anterior, a externalidade é a caracteristica propria do direito
segundo Kant. A lei juridica é definida como aquela para a qual uma legislacdo externa é
possivel. A lei juridica é, entdo, uma lei externa. Todavia, essa externalidade da lei juridica nao é
essencial da mesma forma que a externalidade do conceito de direito €. No caso do conceito de
direito, a externalidade diz respeito a consideracdo exclusiva dos efeitos externos do uso da
liberdade dos individuos. Por outro lado, no caso da lei juridica, a externalidade diz respeito a
fonte da lei. Uma lei juridica pode provir de uma fonte interna ao préprio sujeito, sua razao, por
exemplo, ou de uma fonte externa ao sujeito, como, por exemplo, a vontade de um legislador.
Dado que podem surgir de duas fontes diferentes, as leis externas se dividem entre leis positivas e
leis naturais. As leis positivas sdo aquelas que sé obrigam através de uma legislacdo externa
efetiva. Por outro lado, as leis naturais sdo aquelas cuja obrigatoriedade ja € conhecida pelo
individuo de forma a priori. Assim, o direito pode ser dividido entre direito natural e direito
positivo.

Kant prop&e uma divisdo do direito entre direito natural e direito positivo na MC.?® Ao
passo que o direito natural é aquele baseado apenas em principios a priori, o direito positivo é
aquele fundado na vontade de um legislador. E interessante notar que o direito natural

(Naturrecht) ndo se confunde com o direito da natureza (naturliche Recht), pois este Gltimo é
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parte do primeiro. A ideia de direito da natureza surge de outra divisdo que Kant faz na doutrina
do direito. Entretanto, essa diviséo, é exclusiva do direito natural. Este Gltimo se divide em um
direito da natureza e um direito publico. A doutrina do direito apresentada em MC esta dividida
conforme esta ultima divisdo. O direito da natureza contém o0s conceitos juridicos necessarios
para regular as relagdes entre individuos particulares no estado de natureza, dentre os quais se
encontram: posse, propriedade e contrato. O direito da natureza €, entdo, o direito privado. Vale
ressaltar que estes conceitos ndo sdo exclusivos do estado de natureza, pois continuam a regular
as relacdes dos individuos no estado civil. O direito publico, por outro lado, € o conjunto das leis
que precisam ser universalmente promulgadas para produzir um estado no qual os arbitrios
individuais possam coexistir de acordo com leis universais.” Em outras palavras, o direito
publico visa garantir 0 “meu” e o “seu” externos. A promulgacdo dessas leis implementa o
chamado estado civil. Como veremos adiante, o direito publico é necessario para que as relacdes
entre individuos sob os conceitos do direito privado possam ser garantidas e protegidas de acordo
com leis universais.

Kant divide o direito publico em trés esferas: direito politico, direito das gentes e direito
cosmopolita. Cada esfera diz respeito a relagdes de arbitrios especificas. O direito politico, ou
direito constitucional como iremos chama-lo, visa a instituicdo de um estado juridico entre os
individuos que compdem um povo. O direito das gentes, ou direito internacional como iremos
chamaé-lo, refere-se a relagcdes de Estados com outros Estados ou de Estados com suditos
estrangeiros. Por fim, o direito cosmopolita trata dos individuos como cidaddos do mundo. Sob
essa perspectiva, ele trata da regulacdo das relacdes reciprocas dos individuos enguanto cidadaos
do mundo. Todos os trés possuem instituicbes e deveres prdprios para estabelecer uma condi¢éo
de direito para garantir que as relagdes as quais eles se dirigem ocorram conforme a lei universal
do direito.

O cenario no qual as relagBes entre os arbitrios de individuos ndo estdo reguladas para se
conformarem com a lei universal do direito é chamado estado de natureza. Este cenario é
hipotetico. Kant descreve o estado de natureza com vistas a demonstrar a necessidade de um
estado com leis publicas para regular o arbitrio dos individuos.

Kant descreve o estado de natureza a partir da rejeicdo da descricdo proposta por

Gottfried Achenwall. Achenwall, como Sharon Byrd e Joachin Hruschka destacam em Kant’s
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Doctrine of Right, contrape o estado de natureza a um estado de sociedade.® Essa contraposicdo
é baseada na presenca e na auséncia de ordens sociais. O estado de natureza descrito por
Achenwall é um estado no qual ndo existe nenhuma espécie de ordem social ou associacao
humana. Por outro lado, o que ele chama de estado social € um estado no qual individuos se
relacionam dentro de ordens sociais. As ordens sociais as quais Achenwall faz referéncia
abarcam qualquer tipo de sociedade humana, pois nelas estdo inclusas ordens que vao desde um
primitivo bando de cacadores até o Estado civil. Por outro lado, Kant contrapde ao estado de
natureza o estado civil. Esta contraposicdo, diferentemente daquela proposta por Achenwall, tem
como pano de fundo a presenca e a auséncia de uma ordem social especifica, a saber, a ordem
civil.
Certamente o0 seu estado de natureza ndo deveria ser, por isso, um estado de injustica
(iniustus), em que os homens se confrontassem uns com 0s outros somente segundo a
simples medida de sua forca; mas era na verdade um estado desprovido de direito (status
iustitia vacuus), no qual quando o direito era controverso (ius controversum), nao se
encontrava nenhum juiz competente para emitir uma sentenca com forca de lei, em nome
da qual seria permitido a cada um impelir o outro pela violéncia a entrar em um estado
juridico: porque, embora segundo os conceitos juridicos proprios de cada um algo
exterior possa ser adquirido por ocupagdo ou por contrato, esta aquisi¢do é somente
provisodria, todavia, enquanto ndo tiver para si a san¢do de uma lei publica, j& que ndo

esta determinada por uma justica publica (distributiva) nem assegurada por nenhum
poder que exerca esse direito.™

Embora a descricdo de Kant do estado de natureza kantiano seja caraterizada pela
auséncia de ordem civil, ela ndo é marcada por uma auséncia de ordem em geral. Como podemos
observar no trecho acima, o que ndo existe no estado de natureza € um direito capaz de levar a
cabo a demanda da lei universal do direito, ou seja, ndo existe um direito capaz de garantir a
coexisténcia de liberdades externas conforme uma lei universal. Contudo, os individuos ainda
possuem 0s conceitos e principios do direito privado para pautar suas relacdes externas.

Os conceitos centrais do direito privado kantiano s3o o “meu” e o “seu” exteriores.
Durante a exposigdo do direito privado em MC, o objetivo de Kant é demonstrar como o “meu” e
0 “seu” exteriores sdo possiveis conforme a lei universal do direito. Kant define o “meu” externo
da seguinte forma: “(...) 0 meu exterior é aquilo fora de mim, de tal modo que seria uma lesédo

impedir-me o uso dele que me apraz / / (dano a minha liberdade, que pode coexistir com a
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liberdade de qualquer outro segundo uma lei universal).”*?

A definicéo de Kant deixa claro que a
nogdo de "meu" externo estd fundamentada sobre a liberdade do individuo, pois a violacdo da
posse €, na verdade, um dano a liberdade do individuo que detém aquela posse. O “meu” e o
“seu” externos sao possiveis por uma série de conceitos especificos que Kant propfe. Dentre
esses conceitos, aqueles que serdo relevantes para nossa anélise sdo o de comunidade originaria
do solo em geral e o do préprio Estado civil.

A comunidade originaria do solo em geral € um conceito importante para a nocao de
direito cosmopolita de Kant. Kant pensa que algumas consideracdes Sdo necessarias para que a
aquisicdo do solo por um individuo seja conforme o direito. A primeira consideragdo é que 0s
individuos estdo em lugares sobre a Terra antes da ocorréncia de qualquer ato juridico. O que
Kant vislumbra é uma condicdo original dos individuos. A segunda consideracdo é que estes
individuos possuem direito a estar no lugar onde a natureza os colocou, pois eles ndo tém escolha
alguma sobre o lugar no qual foram postos. O direito em questdo € a posse legitima do solo sobre
o qual foram colocados. A terceira consideracdo € que o local onde a natureza colocou o
individuo é parte de uma unidade cuja totalidade é o globo terrestre. Destas trés consideracfes
segue a conclusdo de que os individuos estdo, originalmente, em uma posse comum do globo
terrestre.®® Este conceito é a base para Kant elaborar sua ideia de direito cosmopolita. Da posse
comum da Terra, Kant deriva a ideia que nenhum individuo tem mais direito a estar em um lugar
do que outro bem como a de uma comunidade humana no planeta. Como sera visto no capitulo
trés, Kant propde uma deontologia cosmopolita a partir dessa ideia.

O Estado civil é o segundo conceito que tem sua origem no direito privado e que sera
importante para nossa analise da deontologia da paz. E verdade que o Estado civil, como
instituicdo, € proprio do direito publico. Todavia, a necessidade da sua criacdo é proposta a partir
do direito privado.

A importancia do Estado civil para o estado de natureza pode ser analisada a partir da
distingdo entre posse provisoria e posse definitiva proposta por Kant. Como vimos, a questdo
central do direito privado kantiano € demonstrar a possibilidade juridica do "meu” e do "seu"
externos. Em decorréncia disso, o direito privado é composto por uma série de conceitos que

visam demonstrar essa possibilidade. E importante destacar que esses conceitos possuem
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natureza a priori, j& que sdo conceitos proprios do direito natural kantiano. A posse comum do
solo em geral é, por exemplo, um desses conceitos. Entretanto, 0 que ocorre é que 0s conceitos do
direito privado sdao insuficientes para estabelecer de modo definitivo o “meu” e o “seu”
exteriores.

Esta dificuldade ocorre porque ninguém, no estado de natureza, estd obrigado a respeitar a
posse do outro se o outro ndo Ihe d& uma garantia igual. A posse juridica de um objeto externo,
no estado de natureza, € considerada proviséria porque um determinado individuo ndo esta
obrigado a respeita-la se o titular dessa posse ndo Ihe garantir um respeito igual. Kant pensa que a
obrigacdo de respeito a posse externa se funda num acordo reciproco de dois arbitrios.

Em MC, Kant define a obrigagdo como a "necessidade de uma acdo livre sob um
imperativo categérico”.* Como vimos na secdo anterior, a fonte dos deveres, o imperativo
categorico, € uma lei pratico moral que, na verdade, é a lei da autonomia da vontade. Desta
maneira, a Unica forma de constituir uma obrigacdo para um sujeito autbnomo é através da
autonomia do proprio sujeito. Por conseguinte, so é possivel colocar um sujeito sobre a obrigacéo
de respeitar 0 "meu" exterior se ele, através de seu livre-arbitrio, concordar em assumir este
compromisso. A aceitacdo do sujeito, entretanto, origina para mim obrigacdo de respeitar o "seu”
externo dele. Segundo Kant, esta obrigacdo provém de uma "(...) regra universal da relacao
juridica™.®*® Portanto, a Gnica maneira pela qual uma vontade unilateral pode colocar outra
vontade unilateral sob a obrigacdo de respeitar o "seu" externo é através de um pacto de respeito
reciproco. Nesse pacto, ambas as partes se comprometem a deixar intactos o "meu" e o "seu”
exteriores.

Devido a autonomia do individuo, a vontade unilateral "(...) em vista de uma posse
exterior e, portanto, contingente, ndo pode servir de lei coercitiva para todos, porque isso
prejudicaria a liberdade segundo leis universais”.>® O "meu" e o "seu" externos, entdo, s6 podem
ter uma existéncia provisoria no estado de natureza, uma vez que o direito privado e seus
conceitos sdo insuficientes para estabelecé-los de forma definitiva. Como vimos, essa
insuficiéncia se deve a impossibilidade dos individuos serem postos sob a obrigacdo de respeitar

a posse externa de alguém por um ato unilateral da vontade deste individuo. Para que essa

% KANT. Metafisica dos Costumes. p. 28.
% Ibid. p .61.

% Ibid. p. 61.



29

obrigacdo seja constituida, € necessaria uma vontade que une a vontade de todos de forma a

priori, uma vontade omnilateral, e ndo unilateral.

O titulo racional da aquisicdo, porém, s6 pode repousar na ideia de uma vontade de todos
unificada a priori (a ser necessariamente unificada), que é aqui implicitamente
pressuposta como condicao indispensavel (condition sine qua non); pois por meio de
uma vontade unilateral ndo pode ser imposta a outrem uma obrigacdo que por si, de
outro modo, ndo teriam. — Mas o estado de uma vontade unificada efetiva e universal
com vistas a legislagdo é o estado civil. Somente, portanto, em conformidade com a ideia
de um estado civil, isto é, relativamente a ele e a sua efetivacdo — embora antes de sua
efetividade (pois do contrario a aquisicdo seria derivada) — e somente, portanto, de modo
provisorio, pode algo exterior ser adquirido originariamente. — A aquisicdo peremptéria
ocorre apenas no estado civil.*’

Para Kant, a aquisicdo de um objeto externo s6 se torna definitiva quando uma vontade

unificada de todos os individuos reconhece essa aquisicdo. No estado de natureza, essa vontade
ndo pode ser concebida. Como destacaremos mais adiante, Kant recorre a hipotese do contrato
originario para justificar a criacdo desta vontade unificada e do Estado civil. Devemos lembrar
que a impossibilidade de estabelecer a propriedade privada é apenas parte de um problema geral
do estado de natureza. Como dissemos inicialmente, o estado de natureza é descrito como uma
condicdo de injustica porque ele ndo possui mecanismos publicos que garantam a coexisténcia
dos arbitrios externos dos individuos. A auséncia destes mecanismos € o fator determinante para
que a violéncia e a violacdo do direito sejam ambas caracteristicas associadas ao estado de
natureza.

Em O Positivismo de Kant, Jeremy Waldron oferece uma explicagdo sobre o motivo pelo
qual os conflitos na descricdo de Kant do estado de natureza tendem a se tornar violentos. O autor
deixa de fora de sua analise o conceito de sociabilidade insociavel, que veremos quando
examinarmos a filosofia da historia de Kant presente em PP. Waldron pauta sua explicacdo dos
conflitos na ideia de que eles surgem por causa de discordancias morais entre os individuos.

Waldron destaca que a fonte primaria dos conflitos no estado de natureza de Kant é a
posse dos objetos externos. Esta Ultima estd fundamentada em conceitos a priori que 0s
individuos compartilham. Esses conceitos sdo aqueles que compdem o direito privado, como, por
exemplo, o contrato. Entretanto, Waldron acredita que a aplicacdo desses conceitos aos objetos
do mundo é “(...) dificil, controvertida e tendenciosa (...)”.*® Estas dificuldades sdo empiricas e

estdo relacionadas, em geral, com a comprovacao da titularidade da posse. Um exemplo que
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podemos citar € um individuo que ocupa um pedaco de terra legitimamente, mas que ndo
permanece no terreno ocupado e segue adiante. No caso de um segundo individuo ocupar o
terreno, como pode o primeiro, e legitimo, ocupante comprovar que o terreno é seu? A posicdo de
Waldron é que problemas deste tipo ndo podem ser resolvidos com uma resposta comum entre 0s

litigantes, embora o problema possua uma resposta objetiva.

Portanto, o problema da aplicacdo das normas da propriedade ndo é que nao existam, em
principio, respostas corretas, mas que ndo existe nenhuma base comum para que as
partes determinem qual é a resposta correta.*

As discordancias no estado de natureza surgem porgue ndo existe uma base comum nesse
estado para a aplicacdo das normas de propriedade. Na solucdo das controvérsias, as partes ndo
possuem nada além dos seus proprios testemunhos e pretensdes. Estes meios sdo, para Waldron,
insuficientes para que as partes litigantes cheguem a um acordo comum. Isso ndo quer dizer que
ndo existe uma resposta correta sobre, por exemplo, quem é realmente o dono do pedaco de terra
do exemplo que demos mais acima. Pelo direito do primeiro ocupante, que é um conceito do
direito privado de Kant, o primeiro individuo é o dono legitimo do pedaco de terra. Todavia, ndo
hd um meio neutro, como, por exemplo, um tribunal para o conflito ser resolvido de modo
satisfatorio.

A questdo seguinte a qual Waldron se dedica € o motivo pelo qual estas discordancias
resultam em um apelo a violéncia para alcancar uma solugdo. O autor oferece trés explicacfes
para esse apelo: urgéncia material, urgéncia moral e o vinculo entre direito e coerc&o.*’

Waldron sugere que o arbitrio que visa a posse de um objeto externo pode estar
acompanhado da necessidade de satisfazer uma urgéncia material, como, por exemplo, a fome ou
o frio. Neste caso, o individuo ndo pode esperar o estabelecimento de um consenso entre
individuos sobre a possibilidade de adquirir ou ndo o objeto do qual ele necessita. Portanto, se um
individuo faminto topa com uma macieira em uma pradaria, ele poderia muito bem caminhar
pelas redondezas e averiguar se a terra sobre a qual a macieira esta plantada ja foi adquirida por
alguém. Todavia, esta averiguacdo pode ser inconclusiva, pois os individuos nas redondezas da
macieira podem ndo saber dizer se aquela terra pertence a alguém. A averiguagdo também pode

consumir um tempo que o individuo faminto ndo possui. Desta maneira, a urgéncia de satisfazer
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uma necessidade material ndo pode aguardar a conclusdo de que o ato pelo qual a urgéncia sera
satisfeita ndo viola a liberdade externa de ninguem.

A apropriacdo de um objeto, segundo Waldron, também pode estar acompanhada do que
ele chama de urgéncia moral. Waldron acredita que a descri¢do de Kant do estado de natureza
contém individuos que, embora possam ter visfes conflitantes sobre o justo e o injusto,
compartilham a nogdo de que a justica deve ser protegida pela forga e a injustica combatida
também pela forca. Assim, quando um individuo adquire um objeto externo e acredita que sua
aquisicdo foi legitima, ele estara disposto a utilizar da forca contra aqueles que colocarem em
questdo a legitimidade de sua aquisicdo e, por isso, tentarem remover de sua posse 0 objeto
adquirido. Por outro lado, os individuos que acreditam que a aquisicdo do primeiro ndo é
legitima, e pensam que sdo lesados por essa aquisicao, também nédo hesitardo em recorrer a forca
para combater esta suposta injustica.

O terceiro elemento que, na opinido de Waldron, contribui para transformar as
discordancias morais dos individuos em conflitos violentos é a conexdo entre direito e coercao
proposta por Kant. Este terceiro elemento, na verdade, € muito similar a urgéncia moral. A
diferenca entre ambos é que a urgéncia moral diz respeito a forma pela qual o individuo
compreende a justica e a injustica enquanto que o vinculo entre direito e coercdo diz respeito a
uma relacdo de dois conceitos. Portanto, a visdao dos individuos de que a justica deve ser
protegida pela violéncia e a injustica combatida também com violéncia ndo é apenas uma mera
visdo contingente, pois possui fundamento no principio a priori do direito.

Entretanto, ndo devemos entender que a relacdo entre o direito e coer¢do proposta por
Kant é uma autorizacdo para cada individuo usar da violéncia para defender algo que ele pense
ser um direito.** A subjetividade presente nos julgamentos dos individuos sobre direitos, que
Waldron destaca na sua discussao sobre a descri¢do do estado de natureza de Kant, ndo faz parte
dos principios do direito. Na verdade, é a presenca desta subjetividade em conjunto com a
provisoriedade da posse externa no estado de natureza que tornam a superacdo desse estado
necessaria.

Kant propde um postulado do direito publico para demonstrar que deixar o estado de
natureza é um dever. Esse dever é proposto a partir do conceito de direito e da nogéo de violéncia

e inseguranca presentes no estado de natureza.
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Do direito privado no estado de natureza surge entdo o postulado do direito publico: “em
uma relacéo de inevitavel coexisténcia com todos os outros, vocé deve passar daquele
estado a um estado juridico, ou seja, a um estado de justica distributiva”. — a razdo para
isso pode ser desenvolvida analiticamente do conceito de direito na relacdo exterior, por
oposicdo a violéncia (violentia)
Ninguém esta obrigado a abster-se de atentar contra a posse do outro se este ndo lhe da
também, simetricamente, a garantia de que observara frente a ele precisamente a mesma
conduta de abstencdo. Ele ndo precisa, portanto, aguardar até ser informado da
disposicdo contraria desse outro por meio de uma triste experiéncia: pois 0 que deveria
obriga-lo a esperar pelos danos para tornar-se prudente, se ele ja pode perceber
suficientemente, em si mesmo, a inclinacdo dos seres humanos em geral a representar o
papel de mestre dos demais (a ndo respeitar a superioridade do direito dos outros quando
se sentem superiores a estes em poder ou astlicia)? Nao é necessario, pois, esperar pela
hostilidade efetiva, e ele estd autorizado a uma coer¢do contra quem, ja segundo sua
natureza, o ameaca por isso (Quilibet praesumitur malus, donec seucritatem dederit
oppositi.).*?

O estado de natureza é uma condicdo caracterizada pela auséncia de um sistema juridico

que garanta que os individuos usem sua liberdade externa em conformidade com a lei universal
do direito. Esta caracterizacdo, por sua vez, provém da incapacidade do direito da natureza de
prover um meio eficaz para definir e garantir de maneira definitiva o “meu” e o “seu” externos.
Por outro lado, a garantia e a protecdo de ambos sdo necessarias porque os individuos tendem a
entrar em conflito em razdo de sua propria natureza e da inexisténcia de meios comuns para
dirimir esses conflitos, como Waldron destacou. Entretanto, é interessante observar que Kant ndo
considera o estado de natureza um momento historico, mas sim como um mero cenario hipotético
baseado na natureza humana. Ele destaca que, ainda que retratemos os individuos como seres
bons e amantes do Direito, jaz a priori na razdo que o estado anterior ao estado civil era um
estado no qual os individuos ndo podiam estar seguros contra a violéncia e também no qual ndo
podem promover, sem influéncia dos outros, aquilo que julguem bom e justo.*®

Portanto, a saida do estado de natureza ndo estd fundamentada na existéncia de uma
violéncia concreta e factual, mas sim na inexisténcia de meios para garantir a ndo ocorréncia da
violéncia. A ameaca que a natureza humana de um individuo impde aos outros, e vice-versa, € 0
fundamento para a consideracdo de que ndo é possivel conviver no estado de natureza em
conformidade com a lei universal do direito. Assim, para que 0s principios propostos pelo direito
da natureza ndo sejam meras fantasias € necessario um postulado do direito publico que obriga o

individuo a abandonar o estado de natureza e a se submeter a uma coacdo publica que garantira a
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integridade do “meu” e do “seu” exteriores. Com essa garantia, as relagdes externas dos
individuos ocorrerdo de acordo com a lei universal do direito.

E interessante observar que os individuos no estado de natureza estio autorizados a
empregar a coercdo contra seus iguais para forca-los a abandonar junto com ele o estado de
natureza. Pela Otica da lei universal do direito, esta coercdo é legitima, j& que a simples
proximidade de um individuo do outro j& consiste em uma ofensa a liberdade externa de cada um
destes individuos por causa da natureza humana. Desta maneira, 0 cenario no qual um individuo
usa a coercao para forcar outro individuo a ingressar com ele em uma condicdo civil pode ser
traduzido de uma maneira especifica. Na verdade, nesse cenario um individuo impde um
obstaculo a uma liberdade externa que esta sendo um obstaculo para o uso da liberdade externa
do primeiro individuo. O obstaculo que é removido € a proximidade dos dois individuos sem
qualquer sistema que garanta que suas acoes estardo de acordo com a lei universal do direito.

Como sera visto no capitulo trés, Kant identifica o cenario no qual os Estados interagem
entre si como um estado de natureza. Em varias obras, como, por exemplo, PP, ele compara 0s
Estados em relacBes reciprocas entre si com os individuos em relagdes reciprocas entre si. A
comparacdo sempre é feita para sugerir que os Estados devem, da mesma forma que os
individuos, instituir uma condicdo juridica entre si. Contudo, a descricdo do estado de natureza
internacional possui diferengas significativas em relacdo a sua descricdo doméstica. Veremos
estas diferencas mais adiante.

Realizamos neste capitulo a exposi¢do dos conceitos que julgamos necessarios para a
analise da deontologia da paz de Kant que faremos nesta dissertacdo. Esta propedéutica consistiu,
primeiramente, numa curta exposicdo da filosofia moral de Kant a partir do seu conceito de
autonomia. Esse conceito é de suma importancia para compreensdo da doutrina do direito como
um todo. Ele ndo s0 é decisivo para determinacdo do melhor sistema politico para a ordem civil,
como também ¢é a base de principios que Kant pensa que devem reger a ordem internacional. Em
segundo lugar, nossa propedéutica procurou apresentar o conceito de direito de Kant e alguns dos
principios deles decorrentes. A deontologia da paz de Kant tem, como ressaltamos no inicio, um
cunho eminentemente juridico. Portanto, ndo seria possivel compreender completamente os
deveres e principios que integram o projeto de paz kantiano sem uma exposi¢do prévia da visao
de Kant sobre o direito em geral. Nesta segunda sec¢do, tambeém incluimos a exposicdo da

descricdo kantiana do estado de natureza. Como veremos, Kant descreve o cenario internacional
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em que os Estados interagem entre si como um cenério de natureza. Entretanto, ele destaca
diferengas entre a condi¢cdo de natureza domeéstica e internacional que sdo vitais para o projeto de
paz internacional que ele propde. Podemos, entdo, dar inicio a analise da deontologia da paz de
Kant.
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2 O ESTATUTO DEONTOLOGICO DOS ARTIGOS PRELIMINARES DE PAZ
PERPETUA

A partir desse capitulo, iniciaremos a andlise da deontologia da paz de Kant, que se guiara
pela estrutura de PP. Iniciaremos a andlise a partir do que estd exposto em PP para entdo
prosseguir para anélises mais amplas dos conceitos presentes em PP.

Neste capitulo, analisaremos os artigos preliminares de PP. Kant define esses artigos
como leis proibitivas. Isso quer dizer, a nosso ver, que 0s artigos contém deveres morais. O que
sera muito importante na analise que faremos nesse capitulo é a consideracdo dos principios que
fundamentam esses deveres. Como veremos mais adiante, os artigos preliminares exigem
condutas que podem ser consideradas deveres por dois fundamentos diferentes: moral ou técnico-
moral. Explicaremos esses fundamentos mais adiante. As condutas que os artigos preliminares
apresentam estdo inseridas na deontologia da paz de dois modos. Essas acOes podem ser
condigdes que devem ser satisfeitas para que um estado de paz eterna se realize ou a¢fes que ndo
devem ser praticadas por serem contrarias a lei moral. Essa divisdo das condutas elencadas pelos
artigos preliminares provém diretamente da diferenciacdo que faremos entre agdes que sdo
deveres por causa de uma fonte moral e acdes que sdo deveres em razao de uma fonte técnico
moral.

Kant propde seis artigos preliminares. Esses artigos contém, em sua maioria, a
condenacdo de condutas especificas. Os artigos condenam, respectivamente, as seguintes acdes:
celebracdo de tratados de paz com reservas, tratamento do Estado como propriedade do soberano,
manutencdo de exércitos permanentes, emissdo de dividas publicas para assuntos de politica
exterior, interferéncia no governo ou constituicdo de outro Estado, a utilizacdo dos suditos de
algumas formas durante guerras. Com excecdo do terceiro artigo, que propde a abolicdo de
exércitos permanentes, todos os artigos sdo exigéncias de abstencdo de condutas especificas.
Desse modo, enquanto o artigo terceiro exige um “fazer”, os demais exigem um “nao fazer”.

A ordem em que analisaremos o0s artigos ndo sera aquela proposta em PP. Examinaremos
os artigos preliminares conforme a fonte do estatuto deontoldgico das condutas que eles contém.
Primeiramente, veremos 0s artigos cujas condutas sao deveres por causa de uma fonte moral, a
saber, 0 segundo e o quinto artigos preliminares. Examinaremos a fundamentacdo da deontologia

das agdes que esses artigos apresentam. Em seguida, trataremos dos artigos cujas condutas séo



36

deveres em razdo de uma fundamentacdo técnico-moral. Consideraremos aqui 0s artigos
primeiro, terceiro e quarto. O exame desses artigos tera como objetivos principais esclarecer o
que € uma fonte deontoldgica técnico-moral e também diferenciar as condutas que sdo deveres
em razdo dessa fonte daquelas que se fundamentam em uma fonte moral. A ultima parte desse
capitulo sera a analise do sexto artigo preliminar. Nesse artigo, Kant critica 0 uso de meios
durante a guerra que tornem impossivel a confianca das partes beligerantes em uma paz futura.
Como veremos, a confirmacdo do estatuto deontoldgico da vedacdo que esse artigo contém se
encontra em MC. No entanto, 0 que serd o centro de nossa analise é o conceito de inimigo injusto
de Kant. N&o s6 exporemos essa nog¢do, como também iremos relaciona-la com a discussdo da
deontologia da paz. Assim, a andlise do sexto artigo preliminar ndo servird somente para
examinar a fonte de estatuto deontoldgico da vedacdo que o artigo contém, mas também para
expor a nocao de Kant de inimigo injusto.

Acreditamos que um pequeno esclarecimento é necessario antes do inicio da analise dos
artigos preliminares. A palavra “soberano” aparecera com certa frequéncia nesta dissertacdo. Em
vistas disso, é importante esclarecer o uso que faremos dessa palavra. Em MC, Kant define o
soberano como aquele que detém o poder legislativo.** Adotaremos esta definicdo nesta
dissertagdo. Devemos, entretanto, destacar que, quando Kant se refere ao soberano, algumas
vezes ele se refere também do titular do poder executivo. Esta mistura acontece porque, a época
de Kant, monarquias absolutas eram comuns. Nestes regimes, todos 0s poderes se concentram na
pessoa do monarca, que é, a0 mesmo tempo, o legislador e o executor da lei. Podemos clarificar
melhor o conceito de soberano com a exposic¢ao do conceito de soberania.

A soberania possui um viés interno e outro externo. Na analise dos artigos preliminares,
em especial dos artigos dois e cinco, o viés interno da soberania sera particularmente importante.
A soberania interna esta relacionada a capacidade de legislar para um povo. Essa capacidade
pode ser traduzida como aquela de ordenar e estruturar a ordem publica na qual os cidaddos
vivem através de leis. A ordenacdo e estruturacdo da ordem publica contém, como vimos no
capitulo um, a possibilidade de obrigar o cidaddo, através da coercdo puablica, a agir em
conformidade com a lei universal do direito. Assim, a soberania interna pode ser descrita como o
poder de dar leis publicas e coercitivas a um povo. Esse poder, como veremos no capitulo trés, sé

é legitimo se provir da vontade unificada do povo. A atividade legislativa legitima consiste em

* KANT. Metafisica dos Costumes. p.123
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representar um povo e dar leis a este povo como se a vontade geral unificada, que contém a
vontade de cada individuo no povo, estivesse legislando.

A soberania interna é o principio por tras das condenacdes do segundo e quinto artigos
preliminares. No segundo artigo preliminar, Kant argumenta contra praticas que tratam o Estado
como propriedade do soberano e, por isso, como algo passivel de alienacdo.*® Do pensamento que
a alienacdo de um Estado pode ser legitima se segue que a participacdo popular no poder
soberano € irrelevante para a sua legitimidade. Desta forma, assumir que um Estado pode ser
comprado ou vendido de acordo com o direito significa assumir que a soberania interna nédo
precisa estar fundada na vontade geral do povo, uma vez que ela poderia emanar legitimamente
de uma vontade particular. Kant se posiciona contra essas assunc¢des, ja que, para ele, o Estado é
uma comunidade de individuos autbnomos e, por isso, uma pessoa moral.

E importante destacar que a critica do segundo artigo preliminar ndo é uma critica a
monarquias absolutistas. Em uma nota de rodapé no proprio segundo artigo preliminar, Kant se
da o trabalho de clarificar a no¢do de “reino hereditario”. A elucidacido deste conceito visa
demonstrar que a transferéncia do poder soberano entre monarcas através de heranca € legitima.
Kant argumenta que, durante uma sucessdo monarquica, o correto a se pensar € que aquilo que é
herdado pelo monarca é o poder de governar, e ndo o Estado. Desta maneira ndo € o herdeiro que
adquire o Estado, mas sim o Estado que adquire um novo governante.*® O que o segundo artigo
preliminar veda s&o acdes que tratem o Estado como propriedade privada do soberano.

O motivo pelo qual a soberania interna aparece como um principio moral que impede
determinadas condutas pode ser encontrado na autonomia dos individuos. Como foi visto no
capitulo anterior, o individuo é um ser autbnomo para Kant. Por isso, a Unica maneira legitima de
impor uma obrigacdo ao individuo é através de sua prdpria vontade. Se a soberania é o poder de
legislar leis coercitivas para os individuos, faz-se necessario que o poder soberano esteja fundado
na liberdade do individuo para o qual ele legisla. De modo contrério, as leis legisladas pelo
soberano ndo obrigam o individuo de maneira legitima. Por consequéncia, a lei civil deve provir
da vontade do proprio individuo para que ela possa obriga-lo de modo legitimo. Como sera visto

de forma mais detalhada no terceiro capitulo, somente através da vontade geral unificada de todos

* KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos, p. 121.

*® |bid. p. 121.
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o0s cidaddos o poder soberano e suas leis podem ser legitimos. A soberania interna precisa se
fundar na liberdade do préprio cidaddo, caso contrério o soberano ndo é legitimo.

Na opinido de Howard Williams, o segundo artigo preliminar é o mais importante dentre
os artigos preliminares. Williams interpreta o segundo artigo como a defesa de uma ordem
internacional pacifica cujo principal pilar deve ser a soberania. A autonomia e a independéncia

dos Estados seriam principios que guiariam suas relagdes reciprocas nessa ordem internacional.

E a conexdo que Kant faz entre a maturidade de um Estado e sua independéncia que faz
0 artigo 2 o mais importante dos artigos preliminares. Este artigo da o tom para o tipo de
futura sociedade internacional que Kant espera ver, a saber, uma na qual a autonomia, e
também a independéncia, de Estados € respeitada. (...). A independéncia de Estados
reconhecida universalmente precisa ser a base para a Paz Mundial, j& que isto estabelece
a Unica forma de ordem internacional que cumpre o requisito do contrato original, de que
os cidadéos do Estado devem ser vistos como mestres de seu proprio destino. Para Kant,
uma ordem internacional pacifica precisa ser moldada a partir da relacdo entre cidaddos
independentes em uma sociedade civil. Da mesma forma que individuos em uma
sociedade civil, relagdes harmonicas entre Estados na sociedade internacional devem
estar baseadas no reconhecimento mutuo de independéncia.47

Concordamos com esta interpretacdo de Williams. Kant realmente considera a soberania
interna um principio regulador das relacdes internacionais no artigo. Essa consideracdo, a nosso
ver, ndo decorre apenas da preferéncia de Kant por uma ordem internacional pautada na
independéncia e na autonomia dos Estados. Na verdade, Kant tem de admitir a soberania interna
como principio politico internacional para ser coerente com sua proposta de autonomia do
individuo. O reconhecimento por parte de um Estado da autonomia de outro Estado pode ser
corretamente traduzido como o reconhecimento por parte do primeiro Estado da autonomia dos
individuos que compbem o segundo Estado. A soberania interna é um principio para ordem
internacional na medida em que ela é uma decorréncia da propria nogdo de autonomia da
vontade. Esta relacdo entre a autonomia do individuo e a soberania interna do Estado é explorada
também no quinto artigo preliminar.

No quinto artigo preliminar, Kant trata de duas condutas: intervengdo externa na
constituicdo ou no governo de um Estado, e o auxilio externo a uma das partes envolvidas em
uma guerra civil para unificar um Estado. Kant condena a intervencgéo violenta a partir das ideias
de autonomia e independéncia do Estado e ndo admite nenhuma excecdo a essa condenacdo. A
imiscuicdo por parte de um Estado no governo de outro € uma violagéo da autonomia do povo. A
violacdo ocorre porque o poder soberano, durante a imiscuicao, é exercido por uma vontade que

ndo é a vontade geral unificada do povo. O Estado estrangeiro, considerado dentro desta relagdo

" WILLIAMS, Howard. Kant’s Political Philosophy. p. 250, traduc&o nossa.
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de imiscuicdo, ndo é nada além de uma vontade particular que se opBe a vontade geral dos
cidadéos.

Por outro lado, o auxilio externo a um dos beligerantes em uma guerra civil é autorizado.
No entanto, esse auxilio sé pode ocorrer quando uma condicdo especifica estiver preenchida.
Kant pensa que a guerra civil precisa estar decidida para um Estado estrangeiro auxiliar
legitimamente uma das partes na guerra civil. No caso do auxilio vir antes da decisdo da guerra
civil, Kant pensa haver uma violagéo da autonomia do povo.*®

O cenério do qual Kant esta tratando € uma guerra civil em que um Estado se dividiu em
dois Estados que passam a lutar para ser um sé novamente. Acreditamos que Kant sugere que
essa luta é um processo legitimo de autodeterminacdo politica de um povo. Caso contrério, ele
ndo condenaria a intervencdo externa no momento em que € incerto quem saira vitorioso na
guerra. Da mesma forma que o povo vai as urnas e escolhe um sistema politico que guiara suas
vidas publicas, o povo vai a guerra para decidir qual constituicdo ou governo deve guiar suas
vidas publicas. Esse processo ndo contraria a moralidade porque ocorre em um cenario de
anarquia, isto é, ndo héa ordem civil no territério em questdo, mas sim um estado de natureza.*® A
comparacdo entre a guerra civil e as eleicdes pode soar um pouco estranha, mas, a Nnosso Ver,
ilustra a posicdo que Kant endossa no quinto artigo preliminar. Assim, a intromissdo de um
Estado estrangeiro na guerra civil de dois Estados consiste numa violagdo da autonomia do povo
em guerra por ser, na verdade, uma intromissdo num processo politico exclusivo daquele povo.
Isso se confirma se observamos que o auxilio s6 é permitido quando a luta entre os dois Estados
estd decidida. Kant ndo é claro sobre qual € o momento especifico em que a luta esta decidida.
Entretanto, consideramos que ndo é complicado concluir que momento seria este.

O principio que ¢é a base do quinto artigo preliminar é, do mesmo modo que o segundo
artigo, a soberania interna. Por conseguinte, se Kant pensa que o auxilio externo é permitido
guando a guerra civil ja estd decidida, podemos concluir que esse auxilio ndo é uma ofensa a
autonomia do povo e do Estado auxiliados. Pensamos que esse auxilio pode ocorrer de dois
modos diferentes. O primeiro modo € o auxilio apos a guerra civil. Esse auxilio diz respeito a
reconstrugdo do Estado e suas instituicdes. Ele também pode se referir a auxilios humanitarios,

como, por exemplo, a assisténcia a refugiados ou a familias desabrigadas com a guerra. O

* KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p.123

* Ibid. p.123
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segundo modo de auxilio é de cunho militar. Ele ndo contraria a autonomia do povo porque
ocorre quando a guerra civil estd decidida, mas ndo concluida. Neste cenario, um dos Estados
beligerantes conseguiu se constituir no todo, isto €, ele se torna o titular exclusivo do poder
soberano e é capaz de garantir a lei civil. Com isso, o outro Estado se torna uma faccéo rebelde
que visa a subversao da ordem civil instituida. Como o primeiro Estado se torna titular do poder
soberano, qualquer auxilio militar que receba para combater os rebeldes € um reforco para
proteger e manter a soberania interna do Estado. O processo politico decisional que estava em
curso cessa quando a guerra civil é decidida. A ordem civil é restabelecida e o poder soberano
possui um titular para exercé-lo. A partir do fim do processo politico, os conflitos que persistem
ocorrem entre o poder instituido e uma faccéo fora da lei.

O segundo e o quinto artigos preliminares sao provas da importancia que Kant atribui ao
conceito de soberania interna para a deontologia da paz. A soberania interna é um conceito que
decorre da autonomia do individuo. Como foi visto no capitulo um, ela é um conceito moral
fundamental. Com isso, entendemos que as vedacGes que os artigos segundo e quinto contém séo
deveres morais porque as condutas que eles contém contrariam diretamente a ideia de autonomia
do individuo. Primeiramente, assumimos que o individuo é um ser autbnomo. Em razdo dessa
autonomia, a Unica maneira legitima de obrigar o individuo a obedecer leis civis é fundamentar
essas leis na liberdade do préprio individuo. Disso se segue que a Unica ordem juridica legitima é
aquela fundada na vontade de todos os cidaddos. Assim, as leis civis dessa ordem juridica sdo
validas e legitimas apenas porque emanam da vontade geral unificada de todos os cidadaos.
Seguindo este raciocinio, podemos concluir que a soberania interna deve ser considerada como a
expressdo da autonomia do proprio individuo. Por consequéncia, a violagdo da soberania interna
consiste em uma violacdo indireta da liberdade do individuo. N&o violar a soberania interna de
um Estado é um dever moral.

Acreditamos que as condutas expostas nos artigos preliminares sao deveres. Entretanto, o
fundamento do estatuto deontoldgico da vedacdo das condutas de alguns artigos é diferente do de
outros. Os artigos segundo e quinto exigem que determinadas acdes ndo sejam praticadas porque
elas contrariam diretamente um conceito moral, a soberania interna, e indiretamente outro, a
autonomia dos individuos. Assim, a abstencdo das acdes em questdo é um dever moral dos

individuos. Como o fundamento do carater deontologico dessas abstencfes € um conceito moral
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bésico, a autonomia da vontade, denominaremos esse fundamento deontol6gico de fundamento
moral.

As condutas dos artigos preliminares que sdo deveres morais por causa de uma fonte
moral o sdo porque se fundamentam em conceitos morais béasicos, como, por exemplo, a
autonomia. O principal papel dessas condutas na deontologia da paz é determinar como a paz
perpétua ndo deve ser instituida. Conceitos morais como o da autonomia imp&em restricbes nas
acOes possiveis para realizar fins. Ainda que a realizacdo do fim em questdo seja exigida pela
razdo, como, por exemplo, a paz perpétua, essas restricoes se mantém. Por outro lado, as
condutas dos artigos restantes sdo deveres por causa de um fundamento diferente.
Denominaremos essa segunda fonte de estatuto deontologico de fonte técnico-moral.
Examinaremos a seguir essa fonte em conjunto com os artigos nos quais ela esta presente.

A fonte técnico-moral de estatuto deontoldgico pode ser elucidada a partir da nocéo de

imperativo de habilidade que Kant propde em FMC.

Todas as ciéncias tm uma parte préatica qualquer que consiste em problemas, <baseados
na suposi¢cdo de> que um fim qualquer seria possivel para nés e em imperativos
<dizendo> como ele poderia ser alcangado. Por isso, estes imperativos podem se chamar
em geral de imperativos da habilidade. A questdo aqui ndo € de modo algum se o fim é
racional e bom, mas apenas o que se tem de fazer para atingi-lo.>°

O imperativo de habilidade se diferencia do imperativo categdrico por ser um principio
condicional. Esse imperativo exige uma acao especifica na medida em que ela é adequada para
concretizacdo de um fim contingente. Caso o fim em questdo ndo seja adotado, o individuo ndo
tem dever algum de praticar as a¢6es especificas para promocéo deste fim. Portanto, o imperativo
de habilidade obriga apenas de forma condicional, pois a aceitacdo dos fins a ele relacionados é
totalmente subjetiva. Diferentemente do imperativo categorico, o imperativo de habilidade ndo
procura determinar se uma maxima pode ou ndo ser universalizada. O que ele tenta determinar é
se uma acao especifica é adequada para alcancar um fim especifico. Como veremos a seguir, as
condutas de alguns artigos preliminares de PP s6 podem ser consideradas deveres morais sob a
Otica de uma estrutura semelhante aquela do imperativo de habilidade. Esse é o caso, por
exemplo, do terceiro artigo preliminar.

Neste artigo, Kant propde que 0s exércitos permanentes devem, gradualmente,
desaparecer. O que o0 artigo exige €, entdo, um “fazer”. A exigéncia ¢é abolir, de modo gradual, os

exércitos de prontiddo. A proposta de Kant se baseia em trés argumentos distintos. Dois destes

%0 KANT. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. p. 193
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argumentos evidenciam que a conduta que o artigo contém é um dever moral em razdo de uma
fonte técnico-moral. O outro argumento &, ao contrario, uma tentativa de fundamentar a
deontologia dessa conduta em uma fonte moral. Este Gltimo argumento, a nosso ver, ndo €
suficiente para atribuicdo de um estatuto deontolégico a conduta exigida pelo artigo.
Analisaremos primeiro esse argumento, para, entdo, procedermos a analise dos outros dois e a
explicacdo da fonte técnico-moral.

Kant afirma que um individuo se pbr para matar ou ser morto em troca de dinheiro parece
implicar um uso do individuo como instrumento pelo Estado. Para Kant, esse uso ndo esta em
harmonia com o direito da humanidade no préprio individuo, uma vez que o individuo é um fim
em si mesmo. Como podemos notar, esse argumento tenta fundamentar a deontologia da conduta
que o artigo propbe da mesma maneira que os artigos segundo e quinto, isto €, ele tenta
demonstrar que a manutencao de exércitos contraria um conceito moral. O centro do argumento é
demonstrar a imoralidade de usar individuos como soldados por causa da qualidade de fins em si
mesmaos, conferida pela autonomia, que eles possuem.

Todavia, essa vedacdo ndo é absoluta. No proprio terceiro artigo preliminar, Kant deixa
claro que ndo é todo exercicio militar que contraria a autonomia do individuo. Ele exclui da
proposta de abolicdo de exércitos permanentes a defesa da patria através exercicios militares
voluntarios e periddicos. Em razdo dessa excecdo, acreditamos que o carater voluntario e
periddico desses exercicios deixa a atividade militar em conformidade com a autonomia do
individuo. Em MC, Kant discute de forma mais abrangente sobre as formas pelas quais um
Estado pode utilizar seus suditos durante a guerra. Kant parte da seguinte pergunta para

consideragdo do uso dos suditos na guerra:

Que direito tem o Estado, em relacdo a seus proprios suditos, de os utilizar na guerra
contra outros Estados, de empregar nisso seus bens e até sua vida ou de coloca-los em
risco, de tal modo que ndo dependa do seu prdprio juizo se querem ou nao ir para a
guerra, mas que a ela possa envia-los a ordem suprema do soberano?®*

Para responder a esta questdo, Kant recorre a imagem do cidaddo como um colegislador.
Essa imagem, como veremos no capitulo seguinte, provem da ideia de contrato originario. O uso
do cidaddo e dos seus bens durante a guerra sé é legitimo quando a declaracdo de guerra envolve
0 consentimento do cidaddo. Desse modo, o uso dos cidaddos como soldados s6 € legitimo no

caso da declaracdo de guerra emanar da vontade geral unificada dos cidaddos. Esta condicéo,

1 KANT. Metafisica dos Costumes. p. 150
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como podemos observar, ndo impde uma restricdo a manutencdo de exércitos permanentes, mas
sim ao uso dos individuos como soldados.

Como podemos ver, a autonomia, na verdade, impde uma condicdo para 0 uso dos
cidaddos como soldados, a saber, 0 consentimento do cidaddo com a declaracdo de guerra. A
abolicdo de exércitos de prontiddo ndo pode ser sugerida como um dever moral cujo fundamento
é a autonomia da vontade. Isso se deve a inexisténcia de uma contrariedade necessaria entre a
autonomia e a manutencdo dos exercitos de prontiddo. Ha, é verdade, a possibilidade de uma
contrariedade ocorrer quando a guerra € declarada sem consentimento do cidaddo. No entanto,
isso ndo restringe de modo absoluto a manutengdo dos exércitos permanentes, mas apenas 0 Us0O
de tais exércitos por uma vontade particular. Por consequéncia, o estatuto deontoldgico da
conduta proposta no terceiro artigo ndo pode ser estabelecido em absoluto com o conceito de
autonomia da vontade. Assim, para que a abolicdo de exércitos permanentes seja um dever moral,
como Kant pretende que essa conduta seja, ela deve estar fundamentada em outra fonte
deontoldgica diferente da autonomia da vontade. Kant sugere outros dois argumentos contra a
manutencdo de exércitos em prontiddo que indicam como podemos compreender a proposta do
terceiro artigo preliminar como uma exigéncia moral.

Kant sugere que os exércitos de prontiddo ameagam incessantemente outros Estados com
a guerra porque aparentam estar sempre prontos para ela. Segundo Kant, a manutencdo de
exércitos em prontiddo também estimula os Estados a se armarem e a aumentarem o nimero de
soldados em prontiddo sem limite algum. Essa corrida armamentista, por sua vez, acarreta custos
progressivamente maiores para o Estado. Quando esses custos alcancam determinado patamar,
eles sdo mais opressores ao Estado do que uma guerra breve. Assim, a guerra se torna uma
maneira atrativa de se livrar desses custos resultantes da corrida armamentista e da manutencao
dos exércitos permanentes.>? Estes sdo os argumentos de Kant para propor a abolicdo dos
exércitos permanentes.

Quando argumenta que os exércitos de prontiddo ndo sé ameacam os outros Estados em
razdo de sua prontiddo, mas que também conduzem os Estados a corridas armamentistas, Kant
ndo esta recorrendo a conceitos morais a priori para justificar que a manutencdo de exercitos é
contréria ao dever. Na verdade, ele tenta estabelecer um nexo causal entre a manutencdo de

exeércitos de prontiddo e a ocorréncia de guerras no plano internacional. Esse nexo causal €

2 KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 122



44

justamente aquele que o imperativo de habilidade busca estabelecer entre uma agdo e um fim
especificos.

A estrutura do imperativo de habilidade parece, a nosso ver, estar por trds dos dois
argumentos restantes do terceiro artigo preliminar. Esses argumentos visam demonstrar que
determinada via de acdo € adequada a promocdo de um fim especifico. A acdo em questdo é a
abolicéo dos exércitos de prontiddo. O fim especifico é a paz perpétua.

A paz perpétua é um fim cuja realizacdo € um dever exigido pela razdo. Entretanto, a
razdo préatica ndo estipula como a paz eterna deve ser realizada, mas apenas 0s meios pelos quais
ela ndo deve ser realizada. Acreditamos que por causa do siléncio da razéo, as acOes a serem
praticadas para implementar a paz perpétua devem ser estipuladas conforme a estrutura do
imperativo de habilidade. Como sera visto no capitulo seis, a ocupacdo da politica tem a ver
justamente com a determinacédo e a verificacdo da eficiéncia dessas acGes para promover a paz
perpétua.

No entanto, o imperativo de habilidade, por si s6, € um principio insuficiente para
conceder um estatuto deontoldgico a acGes. Esse imperativo trata de fins empiricos e, por isso,
ndo pode fundamentar deveres morais. Por outro lado, o fim em questdo aqui é um fim cuja
realizacdo é exigida pela razdo. A paz perpétua ndo é de modo algum um fim condicional, como
aqueles proprios do imperativo de habilidade. Se esse fosse o caso, os artigos preliminares como,
por exemplo, o terceiro artigo ndo seriam realmente deveres, ja que as praticas que eles contém
ndo seriam exigidas de modo incondicional. Como foi visto no capitulo um, a lei moral e suas
exigéncias sdo incondicionais.

Como veremos mais adiante, a paz perpétua pode ser definida como o estado em que o
“meu” e 0 “seu” externos sdo definidos e assegurados de modo definitivo. Isso quer dizer que o
dever de realizar a paz perpétua é, na verdade, a exigéncia do postulado do direito ptblico.*® Esse
postulado exige que os homens abandonem o estado de natureza e ingressem em uma condic¢ao
na qual o “meu” e o “seu” externos sdo estabelecidos definitivamente. Assim, atraves do
postulado do direito publico, a paz perpétua € um fim cuja realizacdo a razdo exige de forma a
priori. A promogdo desse fim é, segundo a razdo, um dever moral. Por conseguinte, qualquer

acdo ou conduta que promova o estado juridico é também uma ac¢éo que promove a paz perpétua.

53 KANT. Metafisica dos Costumes. p. 113
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Por causa dessa correlacdo entre a paz perpétua e o postulado do direito publico, as
condutas dos artigos preliminares semelhantes ao terceiro artigo séo deveres morais. Como a paz
eterna € um fim cuja realizacdo a razdo exige, a insuficiéncia do imperativo de habilidade para
fundamentar a deontologia de uma acgéo esta suprida.

Entdo, a fonte técnico-moral de estatuto deontol6gico pode ser definida como aquela que
faz de uma conduta especifica um dever moral porque ela ¢ eficiente para promover, ou realizar,
um fim cuja promocdo a razdo pratica comanda a priori. O estatuto deontoldgico dessas condutas
envolve tanto um elemento técnico, sua eficiéncia para promover um fim, quanto um elemento
moral, um fim cuja realizacdo ¢ um dever. No caso dos artigos preliminares, as condutas que eles
contém e que sdo deveres gracas a uma fonte técnico-moral, o sdo por serem eficazes para
promocao da paz perpétua. No entanto, € necessario destacar que a “for¢a” do estatuto
deontoldgico das aces que sdo deveres em razdo de uma fonte técnico-moral é inferior aquela
das ac¢des que sdo deveres por causa de uma fonte puramente moral.

A “fraqueza” do estatuto deontoldgico das condutas que sdo deveres em virtude de uma
fonte técnico-moral provém de uma inconclusividade referente a eficacia dessas condutas para
promover a paz perpétua. Se observarmos com atencdo, podemos notar que o elemento técnico
presente nestes deveres é de cunho empirico. Um exemplo disso é a tentativa de Kant no terceiro
artigo de conectar a manutencao de exércitos permanentes com a ocorréncia de guerras através da
noc¢do de corrida armamentista. Como ja foi visto no capitulo anterior, conceitos empiricos ndo
S830 necessarios e universais, mas sim contingentes. Isso quer dizer que objetos empiricos sé
podem ser conhecidos pela experiéncia sensivel, isto €, eles ndo podem ser conhecidos a priori.
Desse modo, a verificacdo do nexo causal entre uma acdo especifica e a paz internacional s6 pode
ser obtida através da experiéncia.

A gquantidade de objetos empiricos que estdo envolvidos em uma relacdo causal especifica
é tdo grande que o conhecimento humano ndo pode prever com certeza todos os efeitos que
decorrerdo da acdo em questdo. Quando Kant analisa a relagdo causal entre a manutencdo de
exércitos em prontiddo e a paz internacional, sua analise ndo pode chegar a uma conclusédo
definitiva sobre a eficacia, ou ineficacia, da abolicdo de exércitos permanentes para promover a
paz perpétua. Para que essa conclusividade seja estabelecida, é necessario que a acdo em questdo
seja praticada. Até 1a, ndo é possivel confirmar o vinculo causal entre a acdo e o fim desejado de

modo definitivo.
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Por causa dessa inconclusividade, o estatuto deontoldgico das ag¢bes que, em teoria,
promovem a paz perpétua ndo é tdo forte como aqueles das agdes que sdo deveres em razéo de
uma fonte puramente moral. O carater deontoldgico das primeiras acGes persiste na medida em
que o conhecimento e a teoria indicam que a acdo em questdo € eficaz para promover a paz
perpétua. Além da “forca” de seus respectivos estatutos deontoldgicos, estes dois tipos de deveres
se diferenciam também pelo viés das a¢Bes que exigem. Enquanto as agdes que sdo deveres por
causa de uma fonte moral possuem um viés exclusivamente omissivo, isto ¢, de “ndo fazer,
aquelas que sdo deveres em razdo de uma fonte técnico-moral podem ter um viés omissivo, e
também um viés comissivo.

Por viés omissivo, queremos dizer que as condutas que sdo deveres por causa de uma
fonte puramente moral sé podem ser exigéncias de ndo se agir de determinada forma. Isso fica
claro no caso dos artigos preliminares. Os artigos preliminares que contém esse tipo de conduta,
sdo, como vimos, exigéncias de um “ndo fazer” que podem ser sintetizadas sob a seguinte
formulagdo: “ndo agir de modo que sua acdo viole a soberania interna de outro Estado”. O
fundamento do caréater deontoldgico dessas abstencdes de agir é o conceito moral da autonomia.
Quando dissemos que a moralidade ndo demonstra como a paz deve ser realizada, mas demonstra
como ela ndo deve ser realizada, estdvamos nos referindo aos deveres baseados em fontes morais.
O papel desses deveres na deontologia da paz é determinar 0s meios e métodos pelos quais a paz
perpétua ndo deve ser realizada. Nesses deveres ndo se pergunta sobre eficiéncia de acdes, uma
vez que a exigéncia ndo se fundamenta na promocao de um fim.

Por outro lado, as condutas que sdo deveres em razdo de uma fonte técnico-moral podem
ser tanto absten¢des quanto agdes. Essas acdes, ou omissdes, possuem um Viés positivo porque,
em geral, visam a promocdo de um fim especifico, isto é, a implementacdo da paz perpétua. Os
artigos preliminares exemplificam isso. O terceiro artigo preliminar € a exigéncia de uma acéo, a
saber a abolicdo dos exércitos permanentes. O quarto artigo, como destacaremos adiante, é a
exigéncia de abstencdo de uma acdo, a saber, a emissdo de dividas para assuntos externos.
Todavia, ambas as condutas sdo deveres porque seus efeitos promovem a paz perpétua. Como
destacamos, esses deveres sdo caracterizados por uma “fraqueza” do seu estatuto deontoldgico.
Essa fraqueza provém de uma inconclusividade referente a realidade do nexo causal entre a acéo,
ou omissdo, que a promog¢do do fim moral. A eficacia da acdo, ou omissdo, que esses deveres

exigem sO é comprovada com a pratica da acéo e verificacdo subsequente se os efeitos esperados
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realmente ocorreram. Embora a forca desses deveres possa ser inferior a dos anteriores, eles sdo
os deveres que compdem propriamente a deontologia da paz. E o cumprimento desses deveres
que, aos poucos, implementa o estado de paz perpétua.

O primeiro e o quarto artigos preliminares, da mesma forma que o terceiro, contém
condutas que sdo deveres porque promovem a paz perpétua. O primeiro artigo preliminar sustenta
que qualquer tratado de paz que contenha uma reserva secreta que possibilite uma nova guerra no
futuro é invalido.>* Kant distingue o estado de paz do armisticio. O estado de paz é, por definicéo,
um estado permanente que decreta o fim de todos os conflitos e relacbes hostis entre as partes. O
armisticio, por outro lado, € um mero cessar-fogo estabelecido por motivos diversos, como, por
exemplo, o esgotamento das partes beligerantes apds uma sequéncia de conflitos. A distin¢do em
questdo € uma distingdo temporal. A paz € um estado permanente enquanto o armisticio é um
estado temporario, pois mantém a possibilidade do surgimento de novos conflitos no futuro. Esse
artigo € importante para definir qual é o propdsito no horizonte de PP. Kant ndo visa apenas
estabelecer uma ordem internacional, mas também almeja o fim de todos os conflitos violentos.
A proposta deste artigo ¢, diferentemente do terceiro artigo, um “ndo fazer”. Esse “ndo fazer”
pode ser considerado um dever, na medida em que uma paz fundada em um tratado de paz que
contém reservas para guerras futuras ndo estabelece um estado de paz de verdade. Na verdade,
esse tipo de tratado serve ao proposito de cessar a guerra por tempo curto para que, no futuro,
ambas as partes, com 0 vigor recuperado, retomem-na. Por conseguinte, ndo assinar um tratado
dessa espécie é uma abstencdo que promove a paz perpétua, uma vez que essa abstencdo reforca a
ideia que a paz é um estado permanente, e ndo temporario.

O quarto artigo preliminar contém uma condenacdo a emissdo de dividas publicas para
assuntos de politica externa.® A preocupacdo de Kant é bem descrita por Soraya Nour da
seguinte forma: “Durante anos acumula-se um grande tesouro, que nas guerras rapidamente se
esvai, 0 que obriga periodicamente a armisticios; mas um sistema de crédito, que fornece
dinheiro necessario a guerra instantaneamente e sem esforco, facilita a guerra™.*® Kant acredita

que a existéncia de mecanismos de concessdo imediata de crédito, aliados a uma tendéncia que 0s

% KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 123.
% Ibid. p. 123.

% NOUR, Soraya. A Paz Perpétua de Kant. p. 32-33.
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detentores do poder possuem para fazer guerra, geram, juntos, um grande obstaculo para a paz
internacional.

Embora ambos os artigos sejam exigéncias de ndo agir de determinado modo, nenhum
dos dois se refere a autonomia da vontade ou a algum outro conceito moral basico. Desse modo,
sua importancia para a deontologia da paz nédo é a definicdo dos meios pelos quais a paz ndo pode
ser realizada. O que ocorre com 0s dois € 0 mesmo que ocorre com o terceiro artigo preliminar.
Kant elenca ambos como deveres morais por acreditar que, as duas praticas em questdo, a saber, a
reserva secreta em tratados de paz e a emissdo de dividas para assuntos externos, séo contrarias a
promoc¢do da paz perpétua. Por consequéncia, a abstencdo dessas condutas é que promove a paz
eterna. Com isso, 0 estatuto deontoldgico desses dois artigos padece da mesma incerteza que
enfatizamos no terceiro artigo preliminar. Somente com a préatica seria possivel comprovar se as
abstenc@es que os dois artigos propdem realmente contribuiria para a paz perpétua.

Para exemplificar esse carater incerto, podemos mencionar um exemplo no qual a
concessdo de crédito, por exemplo, serviria ao propésito da paz. Imaginemos um cenario no qual
exista uma poténcia desejosa por expansdo territorial. Mas o Unico caminho geograficamente
possivel para expansdo desta poténcia estd bloqueado por um Estado pequeno. Este segundo
Estado, por sua vez, possui for¢as armadas pequenas e mal equipadas. Por isso, a poténcia cogita
a anexacdo deste Estado pequeno para ter acesso a outros territérios. Neste caso, podemos
imaginar outra poténcia que se situa distante destes dois Estados que consideramos, e que €
favoravel a paz e ordem nas relacdes internacionais. Essa poténcia distante poderia conceder
créditos e empréstimos ao Estado pequeno com vistas a reforcar as forcas armadas deste Estado.
Este fortalecimento seria financiado pela poténcia distante até o ponto das forcas armadas do
Estado pequeno se tornarem fortes o suficiente para desmotivar qualquer pretenséo de invasao da
poténcia expansionista. Nesta hipotese, o sistema de concessao de créditos para assuntos externos
é usado para o fortalecimento dos meios pelos quais a guerra é realizada, exércitos e armamentos.
Contudo, ele auxilia a manutencdo da paz internacional na medida em que evita uma guerra que
abriria caminho para a poténcia expansionista realizar ainda mais guerras. O propdésito desse
exemplo e demonstrar que a confirmacdo da eficacia das a¢des exigidas pelo dever de promover a
paz perpétua depende da experiéncia politica para ser comprovada.

Esse exemplo € atil também para destacar o qudo forte é a inconclusividade que paira

sobre 0 nexo causal que liga a conduta ao fim da paz perpétua. A quantidade imensa de objetos
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empiricos envolvidos nessa relacdo faz, até mesmo, que condutas que em determinados
momentos sdo deveres ndo sejam deveres em outros momentos. Como visto, 0 cerne desses
deveres é a eficiéncia da acdo que eles contém na promocédo da paz perpétua. Pode ocorrer das
circunstancias empiricas que estavam incluidas na relacdo causal entre a acdo e a paz se
alterarem. Essa alteracdo pode fazer com que uma acdo que outrora promovia a paz perpétua
passe a ser ineficiente para sua producao. Por conseguinte, a pratica dessa acdo deixa de ser um
dever. Isso fica claro se compararmos o exemplo acima com outro, em que uma poténcia recebe
empréstimos de outra poténcia com a finalidade de financiar campanhas militares para aumentar
seu territorio. Nessa hipotese, as poténcias acordariam que enquanto uma forneceria empréstimos
para a outra conquistar mais terras, essa segunda poténcia se comprometeria a manter as tarifas
alfandegarias baixas nas relacbes comerciais com a primeira poténcia e altas nas relacGes
comerciais com outros paises. Nesse exemplo, a emissdo de dividas publicas para assuntos
externos é claramente contraria a promocao da paz perpétua, como Kant afirma em PP.

O primeiro exemplo que foi dado referente ao quarto artigo preliminar conta com uma
ideia de “balanca de poderes” para promover a paz perpétua. E importante ressaltar que a paz
perpétua a qual Kant se refere ndo ¢ uma ordem internacional baseada em uma ‘“balanca de
poderes”. O préoprio Kant dirige uma critica contra a ideia de “balanca dos poderes”. Essa critica

aparece em TeP.

(...) pois uma paz universal duradoura, gracas ao assim chamado equilibrio das poténcias
na Europa, é como a casa de Swift, que fora construida por um arquitecto de um modo
tdo perfeito, segundo todas as leis do equilibrio, que imediatamente ruiu quando um
pardal em cima dela poisou: é uma pura quimera.

A critica de Kant a “balanga de poderes” ¢ que esse sistema ¢ instdvel demais para
garantir a paz perpétua. A partir do primeiro artigo preliminar, podemos somar a esta primeira
critica outra de maior peso. O fim moral cuja promocéo é exigida dos individuos pela razédo, e
que confere um estatuto deontoldgico a alguns artigos preliminares, ndo é apenas uma ordem
internacional estavel, mas também a paz perpétua e universal. Essa forma de paz €, a nosso ver,
impossivel pela abordagem de uma “balanca dos poderes”. A nocao de “balan¢a dos poderes” ja
contém em si a ideia de que um conflito pode ser, eventualmente, necessario e saudavel para a

ordem internacional. Um conflito, entdo, pode ser visto com bons olhos, pois ocorre para manter

" KANT. “Sobre o dito corrente: Isto pode ser correto na teoria mas nio é na pratica”. In: A Paz Perpétua e outros
Opusculos. p. 101.
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o0 equilibrio e a ordem internacional. A perspectiva da “balanga de poderes” assume que caso este
conflito n&o ocorra, outros piores e mais desastrosos ocorrerao.

No entanto, o que a critica de Kant a “balanga de poderes” quer dizer ¢, apenas, que a paz
perpétua ndo deve se fundar em uma “balanga de poderes”. Usar a balanca de poderes como um
meio para perseguir a paz perpétua, por sua vez, pode vir a ser um dever moral dependendo dos
das condi¢es empiricas do cenario em particular. O exemplo que demos da poténcia que frustra
as pretensdes expansionistas de outra poténcia mediante empréstimos a um Estado pequeno para
que ele se arme e fortifiqgue € um exemplo de um cenério no qual as circunstancias empiricas
fazem da defesa de uma “balanga de poderes” uma conduta que promove a paz perpétua.

Com o que foi dito anteriormente, podemos avancar para analise do sexto artigo
preliminar e também do conceito de inimigo injusto de Kant.

Acreditamos que o estatuto deontoldgico da conduta proposta no sexto artigo preliminar
provém de uma fonte puramente moral. Este artigo condena o emprego de determinados meios
durante a conducdo de uma guerra. Os meios condenados sdo: uso de assassinos, uso de
envenenadores, o desrespeito & capitulacdo de um inimigo e a instigacdo & traicdo.’® Kant
acrescenta um “etc” a lista. Isso, evidentemente, indica que o rol de vedacdes elencado ndo é
exaustivo, mas sim exemplificativo. Em MC, Kant acrescenta a lista dos meios condenados: uso
de espides, o uso de emboscadores e o uso de individuos para espalhar noticias falsas.>® O
fundamento da condenacdo desses meios se encontra em MC. Kant pensa que um Estado esta
autorizado a utilizar de todos os meios disponiveis para se defender de outro Estado, contanto que
respeite as demandas da moralidade. Assim, o Estado ndo pode fazer um uso de seu sudito que o
torne incapaz de ser cidaddo. Ora, como nos artigos segundo e quinto, o fundamento da vedagéo
que 0 sexto artigo contém é a autonomia do individuo. O uso do stdito que o torne incapaz de ser
cidaddo é aquele que o incapacita para ser um colegislador. A posicdo de colegislador que o
cidaddo ocupa é fruto da autonomia do individuo. Portanto, usar o sudito de uma maneira que 0
incapacite de ser um colegislador é, na verdade, usa-lo de uma maneira que é contraria a sua
autonomia.

A Unica conduta condenada pelo artigo e que ndo estd diretamente fundamentada na

autonomia € a violagdo da capitulacdo de um inimigo. De todo modo, esta restri¢cdo, também

% KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 124.

% KANT. Metafisica dos Costumes. p. 153.
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possui estatuto deontoldgico em razdo de um fundamento unicamente moral. A capitulacdo, a
nosso ver, consiste, basicamente, em um contrato privado entre dois Estados por meio do qual um
deles se rende ao outro. Entéo, o desrespeito a capitulacdo é uma violagdo contratual. Como ja foi
visto, 0 contrato € um elemento a priori do direito privado kantiano. O direito privado, por sua
vez, € uma derivacdo do conceito também a priori de liberdade externa do individuo. Portanto, a
violagdo da capitulagdo de um inimigo é contraria ao dever moral. Assim, os individuos devem se
abster das condutas que o sexto artigo preliminar contém, uma vez que elas sdo deveres por
derivarem da nocao de autonomia.

No sexto artigo, e também em MC, Kant critica a ideia de guerra punitiva e de guerra de
exterminio. Kant pensa que essas duas modalidades de guerra ndo podem ser concebidas sem
contradicdo. A guerra punitiva é, na verdade, uma guerra na qual um Estado visa a castigar o
outro. Esta relacdo, entretanto, ndo é possivel, ja que entre os Estados ndo existe uma relacéo de
superior com inferior. A inexisténcia deste tipo de relagdo acarreta a impossibilidade da guerra
punitiva. Por outro lado, a guerra de exterminio ocorreria quando ambos os Estados beligerantes
visassem a completa aniquilacdo de seu inimigo. Kant acredita que o resultado natural desta
guerra é a aniquilacdo de ambas as partes. Este resultado, por sua vez, impossibilita o cenario de
paz perpétua, pois a paz deve ser realizada entre 0os homens, e ndo em um mundo em que eles
estdo ausentes.

Como vimos até agora, os artigos preliminares propdem condutas que sdo deveres por
respeito a soberania interna ou porque promovem a paz perpétua. Desse modo, os artigos
preliminares apresentam deveres morais. No entanto, no sexto artigo preliminar, Kant propde que
a guerra seja compreendida como um método de afirmacdo do direito no estado de natureza. Essa
proposta se fundamenta na auséncia de instituicdes juridicas para mediar o conflito no estado de
natureza. Essa auséncia ndo s6 faz da guerra um meio para afirmar o direito como também
impossibilita a ideia de um inimigo injusto.

(...) a guerra é certamente apenas 0 meio necessario e lamentavel no estado de natureza
(em que ndo existe nenhum tribunal que possa julgar, com a forca do direito), para
afirmar pela forca o seu direito; na guerra, nenhuma das partes pode-se declarar inimigo
/ injusto (porque isto pressupde ja uma sentenca judicial). Mas o seu desfecho (tal como
nos chamados juizos de Deus) € que decide de que lado se encontra o direito.*

A sugestdo de que um tribunal € necessario para definir o justo e o injusto é contréria a

exposicdo da doutrina do direito de MC. Nessa obra, Kant define o justo, e o injusto, como aquilo

%0 KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p.124.
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que € correto, ou ndo, segundo leis externas. Como vimos no primeiro capitulo, as leis externas
podem ser tanto leis naturais quando leis positivas. A lei natural é aquela cuja obrigatoriedade é
reconhecida pelo individuo de forma a priori. 1sso quer dizer que os individuos estdo obrigados a
obedecer a essa lei, mesmo que ndo exista instituicdo civil alguma. Por conseguinte, a definicédo
de uma conduta como justa ou injusta ndo pode ser totalmente dependente da existéncia de um
tribunal, uma vez que essa avaliacdo pode ser feita com base na lei natural.

No caso de um inimigo, ele ndo so poderia ser qualificado como injusto por ndo agir em
conformidade com leis naturais, mas também pela aplicacdo de um critério especifico que Kant
sugere em MC. Ele propGe um critério para determinacdo de inimigos injustos com a seguinte

formulacéo:

Ora, mas 0 que é um inimigo injusto segundo os conceitos do direito das gentes, em que,
como um geral no estado de natureza, cada Estado €é juiz em causa propria? E aguele
cuja vontade publicamente expressa (seja por palavras ou por atos) denota uma méxima
segundo a qual, se ela fosse convertida em regra universal, ndo seria possivel nenhum
estado de paz entre povos, mas teria de ser perpetuado o estado de natureza.®*

Com esse critério, é possivel que um inimigo seja considerado um inimigo injusto no
estado de natureza internacional. O critério parece uma adaptacdo do imperativo categorico, uma
vez que também é um exercicio de universalizacdo de méximas. A diferenca € que, enquanto o
imperativo categorico universaliza maximas para verificar a possibilidade da maxima servir como
lei universal, o critério para determinacdo de um inimigo injusto universaliza maximas com vistas
a saber se a méxima em questdo geraria um estado de natureza internacional perpétuo. Em termos
gerais, 0 inimigo injusto é o inimigo declarado da paz perpétua, pois é aquele que impossibilita a
superacdo do estado de natureza internacional. Kant complementa o critério do inimigo injusto
com a assercdo de que a expressao "um inimigo injusto no estado de natureza" é pleonastica, pois
0 estado de natureza ja é uma condicdo de injustica. Por outro lado, o inimigo justo € aquele que,
de fato, néo é um inimigo, pois resistir-lhe seria uma injustica.®”

Em resumo, Kant propde duas visGes opostas de inimigo injusto, uma em PP e outra em
MC. Em PP, ele sugere que a ideia de inimigo injusto é impossivel, enquanto que em MC ele
admite que essa ideia € plausivel. Como observamos, acreditamos que a posi¢do de MC deve ser
preferida a posicdo de PP. Esta preferéncia se fundamenta na nocdo de direito natural de Kant e

também na existéncia de um critério especifico para determinagéo de inimigos injustos.

81 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 155.

%2 Ibid. p. 155.
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Carl Schmitt sugere, em The Nomos of the Earth, que o critério para definir um inimigo
injusto proposto por Kant padece de uma vagueza que o remete a doutrina cléssica da guerra
justa. Na opinido de Schmitt, essa doutrina foi elaborada com o intuito de prover titulos legais
para apropriacdo de terras. Kant afirma, ao contrario, que o combate contra um inimigo injusto
ndo deve terminar com a divisdo das terras desse inimigo entre os vencedores. Ainda assim,
Schmitt pensa que o critério de Kant parece retomar a doutrina da guerra justa simplesmente
porque o critério de Kant é vago e abstrato demais para conseguir determinar algum inimigo
injusto na ordem internacional. Schmitt se pergunta quem, com base no critério de Kant, seria um
inimigo injusto no cenario mundial de 1797 e conclui que “(...) do ponto de vista das férmulas e
provisdes gerais de Kant, ndo se pode encontrar resposta certa, mas apenas propor novas e
conflitantes questoes » 83

Seyla Benhabib propbe uma leitura especifica dos trés artigos definitivos de PP para
suprir a vagueza que Schmitt sugere no critério de Kant. Ela sugere que qualquer Estado que
rejeite os trés artigos definitivos de PP estd se recusando a deixar o estado de natureza
internacional e, por isso, perpetuando-o. Portanto, essa recusa acarretaria ao Estado o estatuto de
inimigo injusto. Benhabib apresenta dois argumentos para esta proposta. O primeiro argumento é
que a rejeicdo dos artigos definitivos colocaria em perigo a liberdade de todos os Estados. 1sso
tornaria legitima uma alianca contra aquele que rejeita a saida do estado de natureza. O segundo
argumento é baseado na liga de Estados mencionada por Kant em MC, que veremos com mais
detalhes no préximo capitulo.®* O Estado que se recuse a entrar nesta associacéo, que deseje sair
dela ou mesmo crie uma associacdo paralela a ela, com vistas a competir com a primeira, seria
um inimigo injusto.®* Desse modo, associar-se a liga de Estados livres seria um dever cuja
omissdo ou descumprimento por parte do Estado acarretaria a ele o estatuto de inimigo injusto.

A ideia de Benhabib é considerar os artigos definitivos como clausulas que devem ser
aceitas no ambito internacional. A ndo aceitacdo dessas clausulas consistiria huma declaracéo
tacita de que se deseja a perpetuacdo do estado de natureza internacional. Assim, um Estado que
se recuse a adotar um dos trés artigos definitivos de PP seria um inimigo injusto. Acreditamos

gue a sugestdo de Benhabib ndo é adequada por um motivo especifico: da proposta de Benhabib

83 SCHMITT, Carl. The Nomos of the Earth, p. 171, traduc nossa.
® KANT. Metafisica dos Costumes. p.155.

% BENHABIB, Seyla. Carl Schmitt’s Critique of Kant Sovereignity and International Law. p. 698-699.
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se segue a autorizacdo para utilizar a guerra como um meio de imposi¢cdo de uma ordem
internacional pacifica.

Como destacaremos a seguir, os Estados lesados por um inimigo injusto podem recorrer a
guerra contra esse inimigo. Se analisarmos esta consideracdo em conjunto com a proposta de
Benhabib, podemos concluir que a ideia de Benhabib seria, na verdade, instituir uma ordem
juridica internacional através da guerra. Os trés artigos definitivos sdo condi¢Bes que, se
satisfeitas, indicam a realizacdo da paz perpétua. Vincular a ideia de inimigo injusto a recusa de
cumprir um dos trés artigos definitivos € 0 mesmo que propor que a paz perpétua pode ser
instituida através da guerra. Como sera visto no proximo capitulo, Kant acredita que a paz
perpétua ndo pode ser instituida através da guerra. Usar a guerra como meio para buscar a paz
internacional é totalmente contrario a lei moral. Junto com a soberania interna, a soberania
externa também é um principio que deve fundamentar a ordem internacional. A instituicdo dessa
ordem deve ocorrer pela vontade dos proprios Estados, e ndo pela coagéo.

Embora o critério do inimigo injusto de Kant seja realmente vago, sua descricdo de como
um Estado lesado por um inimigo injusto deve reagir é Gtil para enfatizar o carater deontolégico
das acBes que sdo deveres por se fundamentarem na autonomia da vontade. Quando Kant
apresenta o critério para determinar inimigos injustos em MC, ele sugere um exemplo para sua
aplicacdo. Ele afirma que a quebra de contratos publicos por parte de um Estado é um ato que
torna este Estado um inimigo injusto. A expressao “contrato publico” (6ffentlicher Vertrage) da a
entender que o exemplo trata de um acordo ou tratado que envolve mais de dois Estados.®® O
contrato € uma estrutura juridica a priori fundada na liberdade externa do individuo. Como vimos
no capitulo um, a quebra de um contrato é uma ofensa direta a liberdade externa das partes
envolvidas. Da mesma maneira, a quebra de um acordo internacional é uma ofensa contra a
liberdade de todos os Estados envolvidos nesse acordo. Assim, é conforme ao direito que 0s
Estados ofendidos se unam em uma alianga contra o inimigo injusto para remover a capacidade
deste de descumprir acordos publicos novamente. A remocdo dessa capacidade, por sua vez,
consiste em fazer o inimigo injusto mudar sua constituicdo para uma mais favoravel a relagdes
internacionais pacificas.®” A guerra contra um inimigo injusto, entdo, é conforme o dever.

Todavia, 0 objetivo da guerra é bem especifico: incapacitar o atual inimigo injusto de agir

% KANT. AA VI, Die Metaphysik der Sitten. ..., Seite 349.

7 KANT. Metafisica dos Costumes. p. 155.
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novamente no futuro como um inimigo injusto. A guerra contra um inimigo injusto ndo s6 possui
um objetivo especifico, mas também uma série de restrigdes sobre a sua condugéo.

Contra um inimigo injusto, Kant pensa que um Estado ndo tem limites quantitativos na
defesa de seu direito, mas que possui limites qualitativos. Essa declaragdo nao é muito clara, Kant
complementa-a dizendo que “(...) ndo é permitido ao Estado prejudicado servir-se de todos 0s
meios possiveis para defender o seu, mas apenas daqueles que séo admissiveis na medida em que
ele tem forcas para isso”.®® Pensamos que os limites qualitativos aos quais Kant faz referéncia
aqui sdo aqueles elencados pelos artigos preliminares que s@o deveres em razdo de uma fonte
moral, a soberania interna.

Kant deixa claro que os Estados injusticados ndo possuem direito algum a se unirem a
uma alianca para privar o inimigo injusto de sua soberania interna e dividir seu territério entre
si.% Fazer isso, a nosso ver, é tratar o Estado inimigo como um patrimdnio que pode ser
adquirido pela forca. Como vimos no segundo artigo preliminar, essa espécie de aquisi¢do é
completamente contréria a no¢ao de autonomia do individuo.

A conduta dos Estados injusticados em uma guerra contra um inimigo injusto também é
limitada no que concerne ao tratamento e ao uso dos préprios suditos e dos suditos do inimigo,
bem como de seus bens, tanto os dos suditos quanto os dos inimigos. As vedagdes sugeridas no
sexto artigo preliminar sdo particularmente relevantes nessa limitagcdo. Durante a guerra contra o
inimigo injusto, o Estado injusticado esta obrigado a cumprir o dever de respeito aos suditos e a
ndo emprega-los em atividades que violem sua natureza autbnoma ou sua aptiddo para ser
cidaddo. Por isso, o Estado deve ndo apenas ndo empregar suditos como envenenadores ou
espides, mas também declarar a guerra através de representantes da vontade geral unificada. Com
relacdo aos suditos do inimigo, Kant destaca que a guerra é conduzida contra o Estado, ndo
contra o povo do Estado inimigo.”® Por esta razo, a pilhagem de bens dos stditos do inimigo ¢
contréria ao dever. Essa conduta, na visdo de Kant, ndo é nada além de roubo.

Entretanto, o objetivo da guerra contra um inimigo injusto, requer maiores explicacfes
pois parece contrariar expressamente o quinto artigo preliminar. No exemplo de MC, Kant afirma

que os Estados injusticados devem se unir em uma alianga para fazer o inimigo injusto mudar seu

%8 KANT. Metafisica dos Costumes. p. 155.
% Ibid. p. 155.

" Ibid. p. 153.
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regime constitucional para um que faca o Estado mais pacifico nas relagdes internacionais. 1sso
parece sugerir que é direito dos Estados injusti¢cados intervir de forma violenta na constituicdo do
inimigo injusto. Essa sugestdo vai, claramente, de encontro a vedacdo do segundo artigo
preliminar.

Sugerimos compreender o objetivo da guerra contra um inimigo injusto através das

consideracdes que Kant faz sobre o direito pos-guerra em MC. Kant afirma o seguinte:

O direito depois da guerra, isto ¢, no momento do tratado de paz e em vista das
consequéncias daquela, consiste no seguinte: o vencedor coloca as condi¢des sob as
quais costumam-se fazer tratados para entrar em acordo com o vencido e chegar a
conclusdo da paz, e certamente ndo conforme a um pretenso direito que caberia o
vencedor em virtude de suposta lesdo causada pelo seu adversario, mas porque deixa de
lado essa questdo, apoiando-se em sua forca. Por isso o vencedor ndo pode exigir a
restituicdo dos gastos da guerra, pois entdo teria de considerar com injusta a guerra de
seu adversario e, ainda que pense neste argumento, ndo deve invoca-lo, porque nesse
caso ele declararia uma guerra punitiva e cometeria com isso um novo agravo.71

Antes de mais nada, queremos deixar claro que Kant ndo esta criticando a ideia de um
inimigo injusto neste trecho, mas sim criticando a exigéncia por parte do vencedor da restitui¢éo
dos gastos da guerra. Dito isso, retornamos a questdo da intervengdo externa na constituicdo do
inimigo injusto.

Kant retrata o direito apds a guerra como um momento em que um contrato especifico, a
saber, o tratado de paz, é celebrado. Se considerarmos que o vencedor inclui neste contrato uma
clausula na qual o derrotado se compromete a adotar uma constituicdo mais favoravel a paz, com
a qual o Estado derrotado concorda, a dificuldade que envolve a guerra contra o inimigo injusto e
0 segundo artigo preliminar é superada. O contrato é um acordo de duas vontades livres. Quando
o Estado derrotado aceita a clausula de mudanca constitucional, essa mudanca deixa de ser fruto
de uma intervencdo externa para se tornar fruto da vontade do proprio Estado. Assim, a mudanca
constitucional que a alianca de Estados injusticados deve realizar no inimigo injusto ndao ocorre
mediante uma imiscui¢do na soberania interna desse inimigo, mas sim mediante uma alteracéo
segundo a vontade do préprio inimigo.

Na conclusdo dos artigos preliminares, Kant reitera o carater deontolégico dos artigos ao
denominé-los de “leis objectivamente proibitivas”. Ele afirma que o primeiro, o quinto € 0 sexto

artigos possuem uma eficécia rigida e, por isso, “(...) obrigam imediatamente a um nao-fazer

M KANT. Metafisica dos Costumes. p. 153-154.
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(...)”. Por outro lado, os artigos restantes possuem uma “(...) autoriza¢éo para adiar a execucao,
sem no entanto se perder de vista o fim (...)."”?

Por fim, terminamos este capitulo reiterando que os artigos preliminares de PP contém
condutas que sdo deveres morais. O estatuto deontoldgico dessas condutas provém de duas
fontes: moral e técnico-moral. As acdes contidas no primeiro, terceiro e quarto artigos
preliminares sdo deveres porque Kant as considera meios eficazes para promogdo da paz
perpétua. Por outro lado, a abstencédo das acdes sugeridas nos artigos segundo, quinto e sexto sao
deveres porque o0 conceito de autonomia da vontade humana ndo pode se harmonizar com as
acoes sugeridas.

A deontologia da paz possui dois fundamentos basicos. O postulado do direito publico e a
autonomia da vontade humana. O postulado age em conjunto com o imperativo de habilidade
para determinar o que os individuos devem fazer para que a paz perpétua seja implementada. A
razdo préatica s6 afirma que a paz eterna deve ser implementada e também os principios que
devem pautar essa implementagdo. Esses principios fundamentam os deveres de “ndo fazer” que
integram a deontologia da paz. Por outro lado, a razdo nada fala sobre as condicGes positivas para
realizacdo da paz perpétua, essa € uma questdo para a pratica e para a experiéncia. Como veremos
no capitulo seis, essa é a questao central na descri¢do kantiana da politica.

Examinaremos a seguir a deontologia da paz presente nos artigos definitivos de PP.
Enquanto os artigos preliminares consistiam, majoritariamente em condi¢Oes negativas para a
paz, os artigos definitivos consistem em condicBes positivas para a paz. Desta forma, veremos
nos artigos definitivos deveres cujo objeto é a reforma ou implementacdo de instituicGes para

promocao da paz perpétua.

"2 KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 125.
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3 A DEONTOLOGIA DA PAZ

Como foi dito no capitulo anterior, passaremos a analise do conteudo central da
deontologia da paz de Kant. Neste capitulo, analisaremos os trés artigos definitivos de PP. Nesses
artigos, Kant exp6e aquilo deve ser construido e implementado para um estado de paz eterna se
instaurar entre os individuos e os Estados. A partir de cada artigo analisaremos uma esfera do
direito pablico: direito constitucional, internacional e cosmopolita. Destacaremos em cada esfera
0s elementos, conceitos e deveres importantes para a deontologia da paz de Kant.

O primeiro artigo propde que a constituicdo de cada Estado deve ser republicana. A
proposta é fundamentada pela assuncdo de que as constituicdes republicanas tornam os Estados
mais pacificos em suas relacfes internacionais. Nesta secdo, analisaremos o Estado republicano
proposto por Kant e a razdo pela qual ele é mais pacifico. Nessa andlise, estardo envolvidos
conceitos como vontade geral unificada e contrato originério.

O segundo artigo propde que o direito internacional deve estar fundado numa liga de
Estados livres. Nesse artigo, Kant propde sua influente ideia de uma liga de Estados para
estabelecer uma ordem internacional pacifica. Todavia, Kant sugere outra espécie de instituicao,
a saber, o Estado mundial, para fundar o direito internacional. Em seus escritos politicos mais
tardios, como PP e MC, ele parece preferir uma ordem internacional baseada na liga de Estados
livres. Mas, nesses escritos, ele sempre expressa preocupacao com relacdo a fragilidade da liga
para garantir uma ordem juridica internacional. Junto com o reconhecimento dessa fragilidade,
Kant sempre afirma que um Estado mundial é a melhor solugdo para o estado de natureza
internacional. Ele parece, a nosso ver, ter ficado indeciso até o final de sua vida sobre a melhor
instituicdo para criar uma ordem internacional. Nesta secdo, analisaremos ndo s6 a proposta da
liga como também as razGes por trés dessa indecisdo de Kant.

No terceiro artigo, Kant se dedica a expor o conteudo do direito cosmopolita. Em PP, essa
esfera do direito pablico se limita a hospitalidade com o estrangeiro. A ideia de um direito
cosmopolita, todavia, € inovadora. Kant remete ao conceito de posse comum originaria da Terra
para pensar os individuos como membros de uma comunidade humana sobre a terra. Por esta
perspectiva, o individuo € um cidaddo do mundo com relagdes reciprocas com outros individuos

s6 por compartilharem o solo do mesmo planeta. Em MC, Kant expde conteddos do direito
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cosmopolita que vao além da hospitalidade com os estrangeiros. Nessa sec¢do, analisaremos como
o direito cosmopolita integra a deontologia da paz.

3.1 Republicanismo

O primeiro artigo definitivo propde que “a constituicdo civil em cada Estado deve ser
republicana”.” Analisaremos aqui o republicanismo de Kant. Essa anélise servira para esclarecer
o0 entendimento acerca da republica de Kant. A republica envolve uma série de conceitos, como
contrato originario, vontade geral, etc. Exporemos esses conceitos também. O proposito geral da
secdo sera analisar como o republicanismo de Kant se insere em sua deontologia da paz.

A proposta do primeiro artigo definitivo se baseia em dois argumentos: pureza da
constituicdo republicana e a tendéncia pacifica que republica confere ao Estado. Mas, antes de
examinarmos 0s argumentos, é necessario expor a nogao de republicanismo que Kant possui.

Como vimos no capitulo um, Kant propée um postulado do direito publico que exige a
implementa¢do de uma condicdo de justica publica na qual o “meu” e o “seu” externos sao
garantidos de modo definitivo. Essa exigéncia se fundamenta na impossibilidade de estabelecer o
“meu” e 0 “seu” externos somente através dos conceitos do direito privado. A garantia do “meu”
e do “seu” exteriores requer um ordenamento publico capaz de coagir os individuos para que eles
ajam segundo leis universais. Todavia, esse ordenamento s6 pode ser estabelecido legitimamente
de uma unica forma. O modo legitimo de garantir o “meu” e o “seu” externos de modo definitivo
¢ através de uma vontade geral unida a priori. Por causa da autonomia do individuo, ndo é
possivel que uma vontade unilateral coloque-o sob uma obrigacao.

A partir da necessidade de estabelecer uma ordem civil e do requerimento dessa ordem
civil respeitar a autonomia da vontade dos individuos, podemos tracar um paralelo entre o
pensamento de Kant e 0 de Rousseau. Kant descreve o principal problema do direito politico
domeéstico de forma semelhante aquela de Jean-Jacques Rousseau. Rousseau sintetiza esse

problema na passagem abaixo:

‘Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja com toda a forca comum a
pessoa e 0s bens de cada associado, e pela qual cada um, ao unir-se a todos, obedeca

P KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 127.
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somente a si mesmo e continue to livre quanto antes’. Esse é o problema fundamental
para o qual o contrato social oferece a solugéo.74
Hé uma tensdo presente na filosofia politica de Kant. Por um lado, o “meu” e o “seu”

exteriores devem ser garantidos de forma definitiva. Por outro lado, essa garantia deve ocorrer
em harmonia com a autonomia do individuo. Em CRP, Kant reconhece esta tensdo. Ele afirma
que uma constituicdo na qual a méxima liberdade humana existe e na qual existam leis que fagam
a liberdade de cada um coexistir com a dos outros é uma ideia fundamental para todo projeto de
constituicdo politica.

Uma constituicdo da maxima liberdade humana, segundo leis que fagam com que a
liberdade de cada um possa coexistir com a liberdade dos outros (ndo uma constituicdo
da méxima felicidade, pois esta seguir-se-a ja espontaneamente), é pelo menos uma idéia
necessaria, que tem de ser posta a fundamento ndo somente do primeiro projeto de uma
constituicdo politica, mas também de todas as leis, e em que inicialmente se tem que
abstrair dos obstaculos presentes, que talvez possam originar-se ndo tanto
inevitavelmente da natureza humana quanto do desleixo das auténticas idéias da
legislacdo.”

Como destacamos no capitulo anterior, os deveres da deontologia da paz podem ser vistos

sob duas espécies: agueles que promovem a paz perpétua e aqueles que determinam aquilo que
ndo se pode fazer para instituir a paz eterna. Essa tensdo que estamos discutindo é uma expressado
dessas duas espécies de deveres. O postulado do direito publico exige que o Estado civil seja
instaurado, no entanto a autonomia dos individuos impde restricdes ao modo pelo qual o Estado
civil pode obrigar os individuos.

Para resolver esta tensdo, Kant recorre a no¢do de uma vontade geral unificada. Como
vimos, uma obrigacdo s6 pode ser imposta a um sujeito autbnomo através da sua propria vontade.
Por isso, o comprometimento de respeitar o “meu” e o “seu” externos s pode ser estabelecido
através de um ato livre da vontade do individuo. Assim, é somente com a ideia de uma vontade
geral unificada que os individuos podem ser obrigados a respeitar o “meu” e o “seu” exteriores de
modo gue sua autonomia ndo seja violada. Esta vontade geral agira para a comunidade da mesma
forma que a vontade age para o individuo.

Acreditamos que Kant se espelha na estrutura da vontade do individuo para formular sua
ideia de vontade geral do povo. No capitulo um, foi visto que a vontade individual é a faculdade
legisladora responsavel por dar leis ao arbitrio. Essas leis visam determinar as maximas pelas

quais o arbitrio ndo deve agir. Essa mesma estrutura é, a nosso ver, aplicada a comunidade

" ROUSSEAU. O Contrato Social. p. 33.

" KANT. Critica da Razdo Pura. p. 242.
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politica através da ideia de vontade geral unificada. Para a comunidade, a vontade geral unificada
é a entidade responsavel pela legislacdo publica. As leis publicas visam determinar como 0s
individuos ndo devem agir. O critério para decidir como o cidaddo ndo deve agir é a coexisténcia
de sua liberdade externa com a dos outros de acordo com uma lei universal. Se sua liberdade néo
pode coexistir com a dos outros, entdo a coercdo publica deve restringi-la. Por conseguinte, o
paralelo entre vontade e vontade geral identifica 0s seguintes elementos uns com 0s outros:
vontade individual com vontade geral, lei moral com lei pablica, e arbitrio com liberdade externa.

No entanto, a origem da vontade geral ndo é diferente daguela da vontade individual, uma
vez que ambas se originam a partir da raz&o. Elas se diferenciam porque a vontade individual é a
propria razdo em seu uso pratico, ao passo que a vontade geral € uma derivacdo da vontade
individual. A vontade geral é considerada a fonte legitima da lei publica porque ela é a unido das
vontades individuais. Atraves dessa unido, cada individuo participa da legislacdo da lei publica
que vai regular sua propria liberdade externa. Portanto, nessa unido, o individuo esta na mesma
posicdo que esta na legislacdo da lei moral pela vontade individual, isto &, ele d& a lei para si

mesmo.

A mesma vontade, porém, sé pode legitimar uma aquisi¢do exterior na medida em que
esteja contida em uma vontade absolutamente mandatéria e unificada a priori (isto é, por
meio da unificacdo do arbitrio de todos aqueles que possam entrar em uma relacéo
pratica entre si). Pois a vontade unilateral (a qual pertence também a vontade bilateral
que seja, no entanto, particular ndo pode impor a todos uma obrigacdo que € em si
contingente). Exige-se para tal, ao contrario, uma vontade omnilateral e ndo contingente,
mas a priori e, portanto, necessariamente unificada e somente por isso legisladora. Pois
somente segundo este seu principio é possivel o acordo do livre-arbitrio de cada um com
a liberdade de todos e, assim, um direito em geral e, portanto, também um meu e um seu
exteriores.’®

A consideracdo da vontade geral como fonte da lei no Estado tem consequéncias
importantes para o direito internacional. Veremos essas consequéncias com mais clareza na se¢éo
dedicada ao segundo artigo definitivo. Algumas destas consequéncias ja foram adiantadas no
capitulo anterior, quando discutimos da relacdo entre soberania interna e autonomia. Essa relacao
fica mais clara aqui.

A soberania interna é um poder que reside no povo e se manifesta por sua vontade geral.
No entanto, isso ndo quer dizer que o povo legisla diretamente para si. Como veremos, para Kant,
a vontade geral s6 pode ser pensada em um regime representativo. Com isso, o titular legitimo da

soberania é aquele que representa a vontade geral do povo. Como a vontade geral é constituida

® KANT. Metafisica dos Costumes. p. 69.
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das vontades individuais dos cidad&os, a soberania interna é um principio pratico para regular as
relacfes internacionais. Como foi visto no capitulo anterior, quando um Estado se imiscui na
constituicdo do outro, o que ele faz é fazer da sua vontade particular o fundamento da soberania
daquele Estado, uma vez que ele legislara para aquele povo. Esta imiscuicdo é uma ofensa grave
porque viola a liberdade dos cidadéos, que sé estdo obrigados a obedecer leis que deram a si
mesmos. Por conseguinte, uma limitacdo posta a vontade geral unificada significa uma limitacdo
posta a vontade individual livre de cada cidaddo. Assim, na esfera doméstica, os trés poderes,
considerados como frutos da vontade geral, ndo podem ser limitados nos fins aos quais se

dirigem. Kant reconhece isso ao atribuir a cada poder um caréater absoluto.

Desses poderes, considerados em sua dignidade, diz-se que a vontade do legislador
(legilatoris), com vistas aquela que concerne ao meu e seu exteriores, € irreprovavel
(irrepreensivel), a faculdade executiva do detentor supremo do poder (summi rectoris) é
incontestavel (irresistivel) e o veredicto do juiz supremo (supremi iudicis) € irrevogavel
(inapelavel).”’

Assim, o postulado do direito publico pode ser visto como um comando para estabelecer

uma vontade geral unificada. A vontade geral resolve a tensdo entre a autonomia e a necessidade
de estabelecer o “meu” e o “seu” exteriores. Também fica claro agora que a ideia de vontade
geral unificada é parte da deontologia da paz de Kant. Seu estabelecimento ¢ um passo vital na
realizacdo da paz perpétua. Como comeca a ficar claro aqui, a deontologia da paz é composta por
um grande numero de deveres e conceitos que, embora ndo se relacionem diretamente com a
ideia de paz internacional, sdo necessarios para que essa paz seja possivel.

A criacdo da vontade geral ocorre através de um ato especifico: o contrato originario. Esse
ato é o marco que identifica a superacdo do estado de natureza e a entrada no estado civil. Kant
estd inserido na tradicdo politica moderna do contratualismo politico, uma vez que descreve o
universo politico pelo prisma de um pacto que estabelece os termos da cooperacdo entre
individuos livres. Ele, entretanto, descreve o contrato de modo diferente de autores como
Rousseau.

Rousseau considera que o individuo abre mdo de vantagens quando realiza o contrato
originario. Essas vantagens sdo exclusivas do estado de natureza e o motivo pelo qual o individuo
abandona essas vantagens é o ganho de outras no estado civil. Disso se segue que a entrada no
estado civil é, para Rousseau, uma opgdo mais vantajosa do que a permanéncia no estado de

natureza. O contrato ¢ visto como uma troca na qual o individuo abre mao de sua “liberdade

" KANT. Metafisica dos Costumes. p. 122.
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natural” para receber uma “liberdade civil”. A “liberdade natural” ¢ aquela cuja unica limitagdo ¢é
a for¢a do proprio individuo. A “liberdade civil”, por outro lado, ¢ a limitagdo imposta pela
vontade geral e pela posse.”

Kant descreve 0 momento de transicdo do estado de natureza para o estado civil de forma
semelhante aquela de Rousseau. As limitacbes que recaem sobre o individuo no estado de
natureza nao sdo apenas limitagdes referentes a sua forga fisica, mas também limitacGes morais.
Como ja foi visto, para Kant, a liberdade é a atuacdo do arbitrio sob leis morais. Essas leis séo
validas tanto no estado de natureza quanto no estado civil. Portanto, se dois individuos fazem um
pacto de respeito ao “meu” e ao “seu” externos, ambos ja estdo sob a obrigacdo de cumprir esse
pacto, mesmo que ainda estejam no estado de natureza. Embora Kant concorde com Rousseau
sobre a limitacdo da liberdade externa do cidaddo pela vontade geral no estado civil, Kant, ao
contrario de Rousseau, entende que podem existir obrigacdes de respeito a propriedade no estado
de natureza. A liberdade ndo é definida como aquilo que o individuo pode ou ndo fazer por sua
forga, mas sim como aquilo que ele deve ou ndo fazer segundo uma lei universal. Com essa
descricdo da liberdade, Kant ndo admite que exista uma “perda” de liberdade com a realizacdo do
contrato originario. A liberdade é totalmente preservada no estado civil, pois nesse estado a

coacdo civil visa sempre proteger e manter o uso da liberdade conforme leis universais.

O ato pelo qual o povo mesmo se constitui num Estado — embora apenas, propriamente
falando, segundo a ideia dele pela qual se pode pensar sua legalidade — é o contrato
originario. Segundo o qual todos (omnes et singuli) no povo renunciam a sua liberdade
externa para readquiri-la imediatamente enquanto membro de uma comunidade politica,
ou seja, enquanto membros do povo considerado como Estado (universi). E ndo se pode
dizer que / / 0 homem no Estado tenha sacrificado a um fim uma parte de sua liberdade
externa inata, mas sim que teria abandonado por completo a liberdade selvagem e sem
lei para, numa situagdo de dependéncia legal, isto é, num estado juridico, reencontrar
intacta sua liberdade em geral, pois essa dependéncia surge da sua propria vontade
Iegisladora.79

O contrato originario é o ato pelo qual uma multiplicidade de individuos com relagfes
reciprocas entre si renunciam a sua liberdade externa para formar um Estado e, nesse Estado,
readquirirem a liberdade externa que haviam renunciado. A liberdade que os individuos
renunciam ¢ denominada “liberdade selvagem”, uma vez que ela ndo esta submetida a nenhuma

lei publica que pode coagi-la a se adequar a leis universais. Para Kant, ndo ha perda da liberdade

® ROUSSEAU. O Contrato Social. p. 38.
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nesse processo de rendncia, porque aquilo que o contrato contém é o compromisso de sO agir
conforme a lei que se da a si mesmo.

Kant acredita que uma constituicdo derivada da ideia de contrato originario possui trés
principios constitucionais a priori. Esses principios sdo: liberdade civil, igualdade civil e
independéncia civil.

A liberdade civil é definida em PP como a faculdade de obedecer apenas as leis as quais é
possivel se dar consentimento.?’ Desta forma, este principio é o reconhecimento da autonomia
dos individuos. Ele € a base da ideia da soberania. Como vimos, a descri¢do de Kant do conceito
da soberania é determinada pela natureza autdnoma que ele sugere existir nos individuos. Por
causa da autonomia, a soberania ndo pode ser pensada de modo legitimo sem a ideia da vontade
geral unificada. Entretanto, é interessante observar que em MC, o vocabulario usado para definir
o0 principio da liberdade civil é diferente daquele de PP. Em MC, Kant sustenta que a liberdade
civil é a faculdade de obedecer apenas as leis &s quais foi dado consentimento.®’ PP e MC
divergem porque, na primeira, o principio exige apenas um consentimento possivel ao passo que
na segunda ele exige um consentimento factual. Esta divergéncia diz respeito a diferenciacéo
entre Estado ideal e Estado historico. Veremos esta diferenciacdo mais adiante quando inciarmos
a consideracdo dos deveres de direito constitucional relevantes para a paz perpétua.

Em TeP, por outro lado, Kant enfatiza a busca pela felicidade na exposi¢édo da liberdade

1.3 Nesse ensaio, a liberdade civil & um principio que afirma que o cidaddo ndo pode ser

civi
coagido a adotar determinada concepcao de felicidade ou os meios especificos para promover a
prépria felicidade. O conceito de direito ndo envolve qualquer consideracdo sobre o contetdo das
relacfes entre individuos. Ele se ocupa apenas com a forma dessas relaces. Por conseguinte, o
individuo estd autorizado a perseguir o objeto que quiser, contanto que a busca desse objeto
esteja em conformidade com a liberdade dos outros segundo uma lei universal. A felicidade sé é
uma questdo publica na medida em que é um direito de cada individuo persegui-la como bem lhe
parecer e de forma que ndo cause danos aos direitos dos outros individuos. Fora isso, um Estado

que interfira na felicidade dos suditos, ainda que com o intuito de promové-la, € um Estado

8 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 128.
81 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 120.
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65

despético. O Estado que ndo tenta promover a felicidade de seus suditos e que os trata como
cidadaos independentes e ndo como membros de uma familia é um Estado patriético.®® Vimos no
primeiro capitulo que o estatuto do individuo de fim em si mesmo coloca os outros individuos
sob a obrigacdo de respeitar os fins que ele coloca para si mesmo. Desse modo, o principio da
liberdade civil pode ser derivado da ideia de fim em si mesmo.

A igualdade civil, por sua vez, € um principio que sé autoriza que um cidaddo seja
obrigado por alguém a fazer algo se ele puder obrigar aquele que o obriga em retorno.®* A ideia
por tras deste principio constitucional é que cada cidad&o pode, através da lei civil, coagir o outro
e também ser coagido. Essas coacdes reciprocas sé podem ser efetuadas através da lei civil e
somente contra os outros cidaddos, nunca contra o soberano. O soberano é considerado criador ou
conservador da sociedade civil e, por isso, esta fora dela. Entdo, a igualdade civil é a igualdade de
participacdo dos cidaddos na vontade geral unificada. Por consequéncia dessa participacdo,
ambos podem obrigar um ao outro reciprocamente.

Acreditamos que o principio da igualdade civil proposto por Kant esta, do mesmo modo
que o principio da liberdade civil, relacionado com a no¢do de pessoa como fim em si mesmo. O
elemento que da aos individuos um valor distinto de todas as outras coisas no mundo € a sua
natureza racional. Essa natureza pode ser descrita como a autonomia da vontade. O individuo
possui uma dignidade gracas a sua capacidade de determinar a sua vontade de forma auténoma.®®
Essa dignidade é a Unica maneira pela qual podemos descrever o individuo através de uma
perspectiva de valor, pois ela concede a ele um valor absoluto e impede que ele seja valorado de
qualquer forma que ndo a absoluta. Em termos de valor, entdo, todos os homens séo iguais. Eles
sdo igualmente dignos por serem racionais. A felicidade e os fins aos quais cada um deles se
propde sdo igualmente relevantes. Os individuos sdo civilmente iguais na medida em que
participam simultaneamente da vontade geral. Por outro lado, eles também sdo moralmente
iguais, porque compartilham uma natureza racional idéntica.

Evidentemente que esta igualdade diz respeito unicamente ao estatuto moral e civico dos

individuos. N&o ha violagédo alguma do principio da igualdade civil nas discrepancias entre ricos

8 KANT. Metafisica dos Costumes. p. 123.
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Opdsculos. p. 76.
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e pobres ou entre empregado e empregador. Estas relacbes ndo dizem respeito ao estatuto moral e
civico dos individuos, ja que sdo relacGes estabelecidas conforme o uso livre do arbitrio de cada
individuo. O que, por outro lado, vai de encontro ao principio da igualdade civil é a ideia de

nobreza hereditaria. Kant, com base no principio da igualdade civil, critica essa ideia em TeP:

Ora, da ideia de igualdade dos homens num corpo comum como subditos decorre
também esta formula: Cada membro desse corpo deve poder chegar a todo o grau de
uma condicdo (que pode advir a um sdbdito) a que o possam levar o seu talento, a sua
actividade e a sua sorte; e é preciso que 0s seus co-sUbditos ndo surjam como um
obstaculo no seu caminho, em virtude de uma prerrogativa hereditaria (como
privilegiados numa certa condicdo) para 0 manterem eternamente a ele e a sua
descendéncia numa categoria inferior a deles.®

Kant foi um opositor da ideia de nobreza hereditéria e criticou esta instituicdo ndo s6 em
TeP, mas também em MC.®" Os titulos de nobreza, mesmo que sejam baseados em critérios
meritocraticos, jamais podem ser hereditarios. Um soldado que demonstre bravura e honra
inigualavel durante uma guerra poderia ser agraciado pelo soberano com um titulo de nobreza.
Todavia, os atributos que Ihe renderam o titulo sdo atributos seus. Assim, ndo se segue do
merecimento do titulo do soldado em questdo que seus filhos também facam jus ao titulo de
nobreza. Acreditamos que o principio da igualdade civil pode ser lido como um motivador do
Estado para promocao da igualdade de oportunidades.

E evidente que a sugestio de “direitos sociais” no pensamento politico de Kant seria um
anacronismo. Entretanto, ha no principio da igualdade um inegavel apelo ao ideal de igualdade de
oportunidades como condicdo para obtencdo de sucesso social e profissional dos cidadaos.
Acreditamos que Kant ndo esta fazendo referéncia a acGes positivas do Estado que visem
promover a igualdade de oportunidades. Kant sugere, de modo contrario, acBes negativas do
Estado para promover esse tipo de igualdade como, por exemplo, a proibicdo de ordens de
nobreza. Assim, a sugestdo ndo é de como promover a igualdade de oportunidades, mas sim a de
evitar que individuos impecam o progresso social dos outros individuos violando o principio da
igualdade civil.

O principio constitucional da independéncia, por sua vez, &€ controverso. A independéncia

civil é um principio cujo objetivo é determinar quem pode agir como colegislador nos processos

8 KANT. “Sobre o dito corrente: Isto pode ser correto na teoria mas nio é na pratica”. In: A Paz Perpétua e outros
Opdsculos. p. 77.
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politicos do Estado.?® O colegislador é o cidaddo ativo. E aquele que participa dos processos
politicos legislativos através do voto. Com este principio, Kant sugere uma distingdo entre duas
espeécies de cidadaos: ativos e passivos. O critério para distinguir ambos é a capacidade de votar.
Os cidadaos passivos ndo possuem a capacidade de votar. Os cidaddos ativos, por outro lado,
podem votar. Em TeP, Kant afirma que as Unicas qualidades necessérias para ser um cidaddo
ativo sdo: ndo ser mulher ou crianga e ser seu préprio senhor. Ser seu préprio senhor significa,
para Kant, ter alguma propriedade, habilidade, oficio, ou talento que providencie o proprio
sustento.®® Aqueles que ndo possuem estas duas qualidades n&o séo cidaddos ativos, mas sim
protegidos. Estes individuos sdo aqueles cujo sustento e preservacdo dependem de outrem, eles
séo cidadaos apenas de modo passivo.

Para qualquer leitor contemporaneo, este principio constitucional soa como um absurdo e
como uma clara violacdo dos dois principios constitucionais anteriores. Kant, entretanto, acredita

que ndo ha violacdo alguma dos principios da igualdade civil e da liberdade civil.*

O que esté
por tras deste principio ndo é a ideia de propriedade ou capacidade de fazer dinheiro, mas sim a
nocdo de ndo estar subordinado a outro individuo. Kant diferencia a condicdo do professor da do
tutor. O primeiro é um cidadéo ativo enquanto o segundo € um cidaddo passivo. Ambos recebem
salarios, mas o tutor vive na propriedade da familia para quem trabalha, por isso ele é
considerado um servente dessa familia. O professor, por outro lado, usa seu talento cientifico e o
oficio magistral para se dirigir ao publico em troca de compensacdes monetérias, seja como um
Privatdozent ou como um professor titular em uma universidade do Estado. O tutor é considerado
um cidaddo passivo, porque sua moradia e seu sustento provém de outro individuo. O professor,
por outro lado, € um cidaddo ativo, pois ndo estd em relacdo de dependéncia com outros
individuos.

Wolfgang Kersting critica o principio da independéncia constitucional. Kersting afirma
que o principio contém um tratamento preferencial inadmissivel para um principio a priori. Ele
argumenta que Kant incorpora elementos contingentes, como poder econdmico e género, a um

principio a priori.
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Independéncia é de forma alguma uma norma constitutiva do direito constitucional puro.
O tratamento preferencial dado a pessoas economicamente independentes pela filosofia
politica de Kant ndo pode ser justificado. (...). Em contradicdo com suas proprias
declaradas intengdes de uma descricdo critica da justica livre de todas as determinacfes
empiricas, Kant ergue, com a independéncia erguida economicamente, um fato
contingente para a categoria de um principio fundador a priori, e assim limita a esfera de
efetividade normativa do contrato da Razdo por condi¢Ges empiricas. Ao fazer isso, Kant
é culpado de uma grave infracdo. Ndo ha argumento racional para excluir qualquer
classe particular de pessoas do direito de participagdo politica, pois nenhuma marca
distintiva empirica possui alguma qualidade legal justificatoria sob os olhos da Razdo.™

Realmente, é incompreensivel o motivo pelo qual Kant propde que este principio seja um
principio constitucional a priori. Embora ele deixe claro que a liberdade e igualdade dos cidadaos
passivos ndo podem ser violadas pelas leis publicas, ndo € possivel compreender como esse
principio pode ter estatuto a priori.*> O principio da independéncia civil esta em total contradicdo
com o principio da liberdade civil. Apenas com a ideia de vontade geral unificada, isto é, com a
ideia de que o proprio cidaddo legisla a lei que regula sua vida, é possivel pensar em uma
sociedade civil legitima. Néo é o estatuto profissional, o financeiro, ou o0 género que devem ser o
critério para definir quem pode, ou ndo, votar. O critério adequado para essa definicdo s6 pode
ser a autonomia do individuo, uma vez que ela torna qualquer obrigacéo posta a ele invalida caso
ele ndo tenha aceitado esta obrigacao por sua livre vontade.

Muito menos justificavel é a proibi¢do do voto feminino. Tanto em TeP como em MC,
Kant sequer justifica essa proibi¢do. Talvez Kant tenha sugerido a proibi¢do do voto feminino
porque as mulheres, em sua época, hormalmente se encaixavam na definicdo de pessoas que nao
podiam prover para si mesmas. Todavia, Kant ndo justifica a proibicdo dessa forma. Quando
Kant lista as duas exigéncias para ser um cidad&o ativo, ndo ser mulher aparece ao lado de ser
independente. Este critério €, como Kersting sugere, erguer um fato contingente a categoria de
principio a priori.

Assumir o principio da independéncia civil como um principio valido e decorrente da
ideia de contrato originario é, a nosso ver, assumir que determinados individuos estdo excluidos
da definicdo do “meu” e o do “seu” externos. Dentre estes individuos, encontram-se todos
aqueles do género feminino e também aqueles que ndo podem prover para si mesmos, apesar de

ndo serem criangas.

91 KERSTING, Wolfgang. “Kant’s Concept of the States”. In: WILLIAMS, Howard. Essays on Kant’s Political
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Como vimos, a obrigacdo de respeitar a posse externa do outro sé pode ser estabelecida
por um ato livre do proprio individuo. A ideia de uma vontade geral unificada serve ao proposito
de reconhecer e garantir o “meu” e o ‘“seu” externos, pois contém em si a vontade de cada
cidaddo. Acreditamos que a possibilidade de votar € um requisito minimo para que a vontade de
um individuo possa estar inclusa na vontade geral. Caso contrario, a vontade geral é uma mera
abstracdo sem qualquer suporte fatico no mundo. Ela seria um conceito para governantes usarem
com vistas a proclamar a si mesmos como representantes do povo sem, na verdade, levarem em
conta a vontade do proprio povo. Ora, essa descricdo da vontade geral é inadmissivel, pois, com
essa descricdo, ela ndo é um conceito exigido pela ideia de direito, mas uma mera ilusdo criada
para satisfazer os governantes. Esta descricdo, entdo, ndo pode ser aceita.

Se a vontade geral ndo é uma ilusao, ela, entdo, deve conter em si a vontade de todos os
individuos. Desse modo, a capacidade de votar € um requisito essencial para que a vontade de um
individuo esteja inclusa na vontade geral. Portanto, um principio constitucional que proiba o voto
de determinados individuos ndo pode ser aceito como um principio a priori. Esta proibi¢do exclui
alguns individuos de participarem da vontade geral e, por isso, os mantém fora do estado civil no
qual o “meu” e o0 “seu” externos estdo garantidos.

Em PP, Kant ndo menciona a independéncia como principio constitucional derivado da
ideia de contrato origindrio, mas sim outro principio, além de igualdade e liberdade: a
dependéncia civil.*® Este principio sugere que todos os individuos, enquanto stditos, s&o
dependentes de uma Unica legislacdo que lhes é comum. Esse principio ndo €, a nosso ver,
simplesmente um sinénimo do principio da independéncia, pois possui um contetdo diferente
daquele da independéncia civil. Pela ordem cronoldgica, este principio é apresentado em 1795
(PP), ao passo que a independéncia é apresentada em 1793 (TeP) e posteriormente em 1797
(MC). Néo fosse pela presenca do principio da independéncia em MC, estariamos livres para
considerar que Kant havia corrigido sua posi¢do em TeP e recusado o principio da independéncia
civil. Assim, ele teria, em PP, proposto outro principio para o lugar do principio da
independéncia civil. Este principio seria o principio da dependéncia de uma legislagdo comum.
Mas, a nosso ver, o principio da dependéncia ndo € proposto para substituir o principio da
independéncia. O principio da dependéncia é uma mera extensao do principio da igualdade. Para

ser sudito, o individuo precisa estar uma condi¢do na qual exista uma autoridade capaz de dar
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comandos aos quais o individuo esta obrigado a obedecer. Esta condi¢do, por sua vez, sO é
legitima quando os comandos da autoridade estdo amparados por uma legislacdo produzida pela
vontade geral unificada de todos os suditos. A dependéncia, dessa forma, € um critério para
fortalecer o carater universal da lei civil e impedir o surgimento de regramentos ou leis de
excecdo, que tratem individuos que sdo iguais, enquanto suditos, de forma diferente.

Entdo, a partir do contrato origindrio é possivel derivar trés principios constitucionais:
liberdade civil, igualdade civil e independéncia civil. Como vimos, este Gltimo principio é muito
problematico e, na verdade, ndo pode ser considerado um principio constitucional a priori.

Kant acredita que s6 uma constituicdo se baseia nestes trés principios e, por isso, é
derivada da ideia de contrato originario. Esta constituicdo é a republicana. No entanto, A
republica ndo é uma forma de governo particular que os Estados podem adotar, mas sim aquela
que os Estados estdo sob o dever de adotar.

A republica é o Estado ideal de Kant, ¢ o que Kersting afirma ser “(...) 0 Estado da raz&o
no mundo da aparéncia”.®* Este Estado ideal é o conceito central do direito constitucional na
deontologia da paz.

Kant pensa que a ideia de contrato originario € mais do que um conceito para pensar a

possibilidade da posse juridica externa. Para Kant, o contrato € uma fonte de deveres morais.

Eis pois, um contrato originario no qual apenas se pode fundar entre os homens uma
constituicdo civil, por conseguinte, inteiramente legitima, e também uma comunidade. —
Mas neste contrato (chamado contractus originarius ou pactum sociale), enquanto
coligacdo de todas as vontades particulares e privadas num povo numa vontade geral e
pUblica (em vista de uma legislagdo simplesmente juridica), ndo se deve de modo algum
pressupor necessariamente como um facto (e nem sequer é possivel pressupd-lo); como
se, por assim dizer, houvesse primeiro de provar-se a partir da histéria que um povo, em
cujo direito e obrigagBes entramos enquanto descendentes, tivesse um dia de haver
realizado efectivamente um tal acto e nos houvesse legado oralmente ou por escrito uma
noticia segura ou um documento a seu respeito, para assim se considerar ligado a uma
constituicdo civil / j& existente. Mas é uma simples ideia da razéo, a qual tem no entanto
a sua realidade (pratica) indubitavel: a saber, obriga todo o legislador a fornecer as suas
leis como se elas pudessem emanar da vontade colectiva de um povo inteiro, e a
considerar todo o stbdito, enquanto quer ser cidaddo, como se ele tivesse assentido pelo
seu sufragio a semelhante vontade. E esta, com efeito, a pedra de toque da legitimidade
de toda a lei pablica. Se, com efeito, esta é de tal modo constituida que é impossivel a
um povo inteiro poder proporcionar-lhe o seu consentimento (se, por exemplo, ela
estabelece que uma certa classe de subditos deve possuir hereditariamente o privilégio
da nobreza), ndo € justa; mas se é apenas possivel que um povo lhe dé o seu
assentimento, entdo é um dever considerar a lei como justa: supondo também que 0 povo

% KERSTING, Wolfgang. “Kant’s Concept of the States”. In: WILLIAMS, Howard. Essays on Kant’s Political
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se encontra agora numa situacdo ou numa disposicdo do seu modo de pensar tal que, se
ele fosse inquirido a seu respeito, recusaria provavelmente o seu consentimento.*
Como vimos no primeiro capitulo, a descri¢do de Kant do estado de natureza néo se refere

a um momento historico, pois € uma descricdo puramente hipotética e conceitual. O contrato
originario possui esta mesma natureza abstrata. Ele ndo é um ato realizado por individuos num
passado remoto que originou o Estado. O contrato originario ¢ uma “simples ideia da razdo”. Em
MC, Kant afirma que o chefe do Estado deve ser obedecido independentemente se o Estado
comegou com um pacto entre individuos ou se o fez pela forca.” O surgimento factual do Estado
é irrelevante para determinar se o individuo deve, ou ndo, obedecer ao soberano. O que €
relevante para isso € a capacidade do soberano de garantir a lei publica, isto €, de garantir que o
uso da liberdade externa do cidaddo coexista com a liberdade dos outros segundo uma lei
universal.

Embora o contrato originario seja um critério, sua funcdo ndo é determinar quais Estados
se iniciaram de forma legitima e quais ndo o fizeram. O objetivo dessa ideia da razdo é
determinar o quéo legitimas e justas sdo as leis publicas.

Como Kant afirma no trecho acima, o contrato originario gera obrigacdes para o
legislador. Ele é uma fonte de deveres para o titular do poder soberano. No que concerne o
legislador, ele possui dois deveres segundo a ideia de contrato originario. O dever de legislar
como se suas leis emanassem da vontade geral e o de considerar todo sudito que queira ser
cidaddo como se ele tivesse dado seu consentimento a vontade geral. Assim, o contrato originario
obriga o legislador a se referir a si mesmo como representante da vontade geral e também a
pensar os suditos que querem ser cidadaos como participantes da vontade geral.

Howard Williams interpreta o contrato originario de Kant como uma ideia a priori da

razdo cujo proposito é possibilitar a experiéncia de uma sociedade civil para os individuos:

Kant possui sua propria terminologia para descrever a importancia de um conceito como
o contrato social. Ele olha o contrato social como uma ideia a priori da razdo pura
préatica. Idéias a priori da razdo sdo ideias que nos temos de ter para fazer a experiéncia
possivel. Em um sentido empirico, espago e tempo sdo tais ideias essenciais que tornam
possivel o conhecimento de objetos para nés. Em termos da sociedade civil, a ideia do
contrato social é também tal ideia essencial, pois sem ela seria impossivel para nds

% KANT. “Sobre o dito corrente: Isto pode ser correto na teoria mas nio é na pratica”. In: A Paz Perpétua e outros
Opdsculos. p. 82-83.

% KANT. Metafisica dos Costumes. p.124-125.
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experienciarmos a sociedade civil. A ideia de um contrato social e a ideia do estado
andam juntas na filosofia politica de Kant.”’
A interpretacdo de Williams do contrato originario kantiano, porém, ndo nos parece

adequada. Williams interpreta o contrato originario como uma ideia transcendental que
possibilita a experiéncia da sociedade civil. Essa sociedade é aquela que contém uma autoridade
capaz de garantir e de impor leis publicas aos individuos. Para a existéncia a sociedade civil é
irrelevante se essa autoridade estd fundada na violéncia ou na cooperacdo Da interpretacdo de
Williams do contrato originario se segue que somente através da ideia de contrato originario se
pode estruturar uma sociedade civil. Pensamos que, para Kant, basta a existéncia de um soberano
capaz de legislar leis publicas e garantir essas leis para que exista uma sociedade civil. A
sociedade civil existe mesmo se essa autoridade ndo foi fundada a partir de um contrato ou
mesmo Sse 0 Seu governo esta em total desacordo com a ideia do contrato originario. Essa
sociedade seria, é verdade, imperfeita. Todavia, ela ainda seria uma sociedade civil.

As sociedades civis historicas ndo foram fundadas a partir da ideia de contrato originario
e nem mesmo estdo em total acordo com a ideia do contrato originario. Pela interpretacdo de
Williams, todas as sociedades histdricas ndo seriam sociedades civis, mas sim sociedades
naturais, isto é, sociedades que ainda estdo no estado de natureza. Ora, esta concluséo esta errada.
Williams erra ao considerar que o contrato originario € um elemento necessario para a existéncia
da sociedade civil. A ideia do contrato originario, na verdade, possibilita a existéncia de uma
sociedade civil legitima. O foco aqui esta na palavra “legitima”, que Williams ndo menciona. Ao
comparar a ideia de contrato com as ideias de espaco e tempo, Williams, a nosso ver, incorre em
outro equivoco. Ele mistura o uso tedrico e 0 uso pratico da razdo. Os conceitos de espaco e
tempo pertencem ao uso tedrico e se relacionam a determinacdo do que é, isto €, a constitui¢do
dos objetos da experiéncia. O contrato originario, por outro lado, pertence ao uso pratico da razdo
e se relaciona a determinacdo de como 0 mundo deve ser. A ideia de contrato originario ndo trata
da sociedade civil como ela é, mas sim com como ela deve ser.

O contrato originario, entdo, € um critério para medir o quéo legitimas sdo as leis. Ele se
utiliza da ideia de vontade geral para determinar a legitimidade de uma lei. E importante ressaltar
que a vontade geral é um critério ideal da mesma forma que a republica é. As leis ndo emanam

diretamente da vontade geral. Na verdade o legislador as legisla “como se” elas emanassem da

" WILLIAMS, Howard. “Kant on the Social Contract”. In: BOUCHER, Paul e KELLY, DAVID. The Social
Contract from Hobbes to Rawls. p.138, traducdo nossa.
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vontade geral. Os sUditos ndo possuem uma participacdo direta na vontade geral, mas os
legisladores devem visualiza-los “como se” tivessem essa participagdo. Estas obrigagdes se
colocam para o legislador porque, no Estado ideal, as leis emanam da vontade geral e os suditos
participam diretamente dela.

A obrigacdo do detentor do poder soberano ndo é apenas legislar conforme um critério
especifico, mas também promover reformas constitucionais. A constitui¢do republicana é aquela
que aproxima o Estado histérico do Estado ideal. No primeiro artigo definitivo de PP, Kant
clarifica a nocao de uma constituicdo republicana.

Kant diferencia formas da soberania entre: autocracia, aristocracia e democracia. Ele faz o
mesmo com as das formas de governo, dividindo-as entre republicanas e despéticas. Ele define o
republicanismo como “0 principio politico da separacdo do poder executivo (governo) do
legislativo”, ao passo que o despotismo “é 0 principio da execuc¢do arbitraria pelo Estado de leis
que ele a si mesmo deu, por conseguinte, a vontade publica é manejada pelo governante como
sua vontade privada”.®® A nogdo de republicanismo s6 pode ser compreendida integralmente se
entendermos que na definicdo de despotismo Kant também esta discutindo o republicanismo.
Além da separacdo de poderes, o republicanismo contém a ideia que o poder soberano é exercido
através da vontade geral do povo. Assim, a nocdo de representacdo é fundamental para a
constituicdo republicana. Nessa constituicdo, o titular do poder soberano € visto como um
representante da vontade geral unificada do povo. Por causa disso, a monarquia e a aristocracia
podem se adequar a uma constituicdo soberana, ao passo que a democracia, na forma que Kant a
concebe, ndo pode.

A democracia que Kant tem em vista ndo é aquela com a qual estamos habituados, a
saber, a democracia indireta. Kant tem em vista a democracia nos moldes antigos. No contexto da
antiguidade, ndo havia representatividade e todos os cidaddos participavam diretamente dos
processos politicos. Em um sistema dessa espécie a ideia de vontade geral é impossivel, porque
ela sempre carrega consigo a ideia de representacdo. Em uma democracia nos moldes antigos,
ndo h& uma vontade geral coletiva, mas sim uma competicdo entre vontades particulares em que
uma tenta prevalecer sobre a outra.*® Para que a vontade geral seja possivel, é necessério que o

regime politico seja representativo. Um representante é um individuo que fala em nome de outro.

% KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 130.

% Ibid. p. 130-131.
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Sé através de um sistema representativo é que a vontade geral € possivel, pois nesse sistema 0s
representantes podem falar em seu nome.

Com base nesta ideia da constituicdo republicana, Kant propde o principio do
republicanismo. Esse principio é orientado para a reforma constitucional dos Estados historicos.
A realizacdo e promocdo dessa reforma, por sua vez, séo deveres do titular do poder soberano.
Estes deveres integram a deontologia da paz na medida em que, como veremos, a implementacao
de uma constituicdo republicana € exigida pela natureza autbnoma dos individuos.

Kant pensa que a constituicdo republicana faz o Estado mais pacifico na esfera
internacional. Em um Estado com uma constituicdo republicana, o consentimento dos cidadaos é
necessario para decidir se havera ou ndo guerra. A exigéncia deste consentimento, segundo Kant,

torna o Estado mais pacifico porque os cidad@os tendem a evitar que seu pais entre em guerra.

A constituicdo republicana, além da pureza da sua origem, isto é, de ter promanado da
pura fonte do conceito de direito, tem ainda em vista o resultado desejado, a saber, a paz
perpétua; daquela é esta o fundamento. — Se (como ndo pode ser de outro modo nesta
constituicdo) se exige o consentimento dos cidaddos para decidir <se deve ou ndo haver
guerras>, entdo, nada é mais natural do que deliberar muito em comegarem um jogo tdo
maligno, pois tém de decidir para si prdprios todos os sofrimentos da guerra (como
combater, custear as despesas da guerra / com o seu proprio patriménio, reconstruir
penosamente a devastacdo que ela deixa atras de si e, por fim e para cimulo dos males,
tomar sobre si 0 peso das dividas que nunca acaba (em virtude de novas e préximas
guerras) e torna amarga a paz. Pelo contréario, numa constituicdo em que o stbdito ndo é
cidadao, que, por conseguinte, ndo é uma constituicdo republicana, a guerra é a coisa
mais simples do mundo, porque o chefe do Estado ndo é um membro do Estado, mas o
seu proprietario, e a guerra ndo lhe faz perder o minimo dos seus banquetes, cagadas,
palacios de recreio, festas cortesds, e etc, e pode, portanto decidir a guerra como uma
espécie de jogo por causas insignificantes e confiar indiferentemente a justificacdo da
mesma por causa do decoro ao sempre pronto corpo diploméltico.100

Os cidadéos sao aqueles que mais sofrem durante a guerra. Séo eles que sdo enviados para
as batalhas e séo seus bens e sua riqueza que sdo tributadas pelo Estado ou saqueadas pelo
inimigo. Por causa disso, é natural assumir que eles evitardo ao maximo entrar em guerra. O
chefe de Estado, por outro lado, sofre pouquissimo com a guerra. Como Kant afirma, durante a
guerra ele perde muito pouco daquilo que Ihe agrada. Essa distancia que o chefe de Estado possui
das consequéncias da guerra faz com que a guerra seja um empreendimento similar a um jogo.

Apesar de Kant associar a republica a paz internacional, o estatuto deontoldgico do ato de
implementacdo de uma constituicdo republicana provém de uma fonte moral, e ndo de uma

técnico-moral.

100 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 129-130.
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Os principais deveres do direito constitucional que integram a deontologia da paz sé&o:
estabelecimento do Estado civil, e adogdo de uma constituicdo republicana. Todavia, embora a
exigéncia de implementacdo do Estado seja um dever porque essa implementacdo promove a paz
perpétua, a exigéncia que o Estado civil adote uma constituicdo republicana é um dever em
virtude da autonomia dos individuos. Isso quer dizer que o dever de instaurar um Estado civil tem
uma fundamentacédo técnico-moral e que o dever de instaurar uma republica se fundamenta em
um conceito moral.

O estabelecimento do Estado civil ¢ um dever fundamentado no postulado do direito
publico. J& vimos que esse postulado é a base da deontologia da paz. Ele contém a prdpria
exigéncia da promocdo e da realizagdo da paz perpétua. Se a criacdo do Estado civil esta
fundamentada nesse postulado, podemos dizer, com seguranca, que ela é um ato que promove a
paz perpétua. Assim, a implementacdo do Estado civil € um dever porque realiza, ainda que de
modo imperfeito, o estado no qual o “meu” e o “seu” externos sdo garantidos definitivamente.
Desse modo, a criacdo do Estado civil é um dever moral da mesma espécie que aquelas condutas
dos artigos preliminares que promovem a paz perpétua, como, por exemplo, a abolicdo de
exércitos permanentes. Contudo, o0 nexo causal entre a criacdo do Estado civil e a paz perpétua
ndo é inconclusivo como aqueles das agdes discutidas nos artigos preliminares. A eficacia do
Estado civil para promover uma condigdo na qual o “meu” e o “seu” externos estejam seguros,
isto €, promover a paz perpétua, ja foi comprovada pela experiéncia.

Enquanto as propostas de Kant nos artigos preliminares demandam experiéncias reais
para comprovar que sdo eficazes para promover a paz perpétua, o Estado civil ja passou por essas
experiéncias no decorrer da histdria. Kant demonstra um apreco pela eficiéncia do Estado civil na
promoc¢do da paz perpétua quando afirma que é melhor que os suditos tolerem um despotismo

101 \/eremos no

injusto em vez de iniciar uma rebelido para promover mudancas constitucionais.
capitulo cinco que essa necessidade de obediéncia civil tem fundo deontoldgico. Por hora, o que €
atil saber é que, para Kant, “(...) qualquer constituicéo juridica, embora sé em um grau minimo

seja conforme o direito, é melhor do que nenhuma (...).2% Essa preferéncia, a nosso ver, serve

%L KANT. “Sobre o dito corrente: Isto pode ser correto na teoria mas nio é na pratica”. In: A Paz Perpétua e outros
Opusculos. p.84-85.

102 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 155.
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para demonstrar que ele pensava que a eficiéncia do Estado civil na promog¢ao do “meu” e do
“seu” exteriores ja havia sido comprovada.

Por outro lado, a implementacao de uma constituicdo republicana € um dever que ndo esta
fundamentado na promocdo da paz perpétua. E verdade que Kant afirma que a constituicao
republicana torna o Estado mais pacifico. Essa afirmagdo seria um bom argumento para propor
que a implementacdo de uma constitui¢do republicana no Estado é um dever porque promove a
paz perpétua. Todavia, o carater pacifico dos Estados republicanos €, a nosso ver, um efeito
secundario de sua implementacdo. O verdadeiro fundamento do dever de instaurar um regime
republicano € a autonomia da vontade dos individuos.

Como vimos, a constituicdo republicana deriva da ideia de contrato originario. Essa ideia,
por sua vez, € um conceito necessario para se pensar a legitimidade de leis publicas, e da
autoridade civil em geral, sobre o individuo. Essa necessidade surge da autonomia do individuo,
uma vez que ele s6 pode ser obrigado através de sua prdpria vontade. Somente através da ideia de
contrato originario se pode pensar uma vontade geral unida. A inclusdo da vontade do individuo
em uma vontade geral € o Unico que pode colocar o individuo legitimamente sob obrigacGes. A
constituicdo republicana, entdo, é a Unica que esta em conformidade com a autonomia dos
individuos. Em razdo disso, a sua promocdo e implementacdo € um dever moral como aqueles
artigos preliminares fundamentados na soberania interna.

Por conseguinte, o estatuto deontolégico do primeiro artigo definitivo provém de uma
fonte moral, a saber, a autonomia do individuo. A contribuicdo desta espécie de constituicao para
a promocdo da paz perpétua é apenas uma confirmacao que o estabelecimento dessa constituicdo
€ um dever. Por isso, ndo é necessario entrar em detalhes sobre a questdo empirica de se a
necessidade do consentimento de cada cidaddo promove a paz perpétua de fato.

Em conclusdo, vimos neste capitulo que, embora o dever de instaurar o Estado civil se
fundamente na capacidade dele de promover a promover a paz perpétua, o dever de implementar
uma constituicdo republicana se fundamenta na autonomia dos individuos. Esta constituicdo néo
SO esta de acordo com a autonomia como também promove a paz perpetua.

O republicanismo é o principio que visa adequar o Estado civil as exigéncias da
autonomia dos individuos. A lei civil s6 pode obrigar os cidaddos se estiver fundamenta em uma
vontade geral unificada que contém a vontade de todos os cidaddos. Essa vontade geral, por sua

vez, sO pode ser pensada mediante a ideia de um contrato originario. Essa ideia &€ um principio
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pratico que obriga o legislador a agir como representante da vontade geral. Parte dessa obrigacdo
consiste em adequar o Estado aos trés principios constitucionais: a igualdade civil, a liberdade
civil e a independéncia civil. No entanto, vimos que o principio da independéncia civil ndo pode
ser sustentado como um principio constitucional a priori, uma vez que contém elementos
empiricos que ndo devia conter.

Na proxima secéo, analisaremos o direito internacional de Kant. A exigéncia do postulado
do direito publico de estabelecer uma condicdo em que o “meu” ¢ o “seu” externos estejam
determinados de modo definitivo demanda mais do que o direito constitucional pode realizar. O
direito constitucional pode estabelecer essa condi¢do que o postulado do direito publico demanda
apenas de modo incompleto, isto €, apenas entre os individuos de determinada comunidade. Com
relacdo a outras comunidades, os individuos ainda estdo em estado de natureza, uma vez que nao
h& ordem juridica estabelecida. Desse modo, surge a necessidade de um direito que regule as

relagdes reciprocas dos Estados.

3.2 A superacéo do estado de natureza internacional

Nesta secdo, examinaremos a proposta de Kant para criagdo de uma ordem juridica no
plano internacional. Como ja destacamos, Kant oscila entre duas alternativas para estabelecer a
ordem internacional: a liga de Estados livres e o Estado mundial. As duas alternativas seréo
analisadas. Também realizaremos nesta secdo uma analise da natureza da paz perpétua,
explorando a importancia desse conceito para a filosofia do direito de Kant.

O segundo artigo definitivo de PP exige que “0 direito das gentes deve fundar-se numa
federacéo de Estados livres”.’® Como vimos nos capitulos anteriores, a lei universal do direito
exige que o “meu” e o “seu” externos sejam definidos e garantidos de modo definitivo. O
estabelecimento do Estado civil assegura a posse juridica apenas entre individuos de uma
determinada regido geografica, o territério de seu Estado. Com isso, o direito constitucional, por
si s0, ¢ insuficiente para estabelecer um “meu” e um “seu” definitivos de forma universal, ja que

0s povos, ou Estados, com relagGes reciprocas entre si permanecem em uma condic¢do semelhante

103 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 132.
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a dos individuos antes do contrato originario. Kant usa desta analogia entre os Estados e
individuos com frequéncia quando quer descrever o cenario internacional.

Os povos podem, enquanto Estados, considerar-se como homens singulares que no seu
estado de natureza (isto é, na independéncia de leis externas) se prejudicam uns aos
outros ja pela sua simples coexisténcia e cada um, em vista da sua seguranca, pode e
deve exigir do outro que entre com ele numa constituicdo semelhante a constituicdo
civil, na qual se possa garantir a cada um o seu direito.®

A suposicdo de que o cenario internacional reproduziria as circunstancias do estado de
natureza ndo é original de Kant, uma vez que autores como Hobbes e Rousseau ja haviam
formulado essa suposicdo antes de Kant.'®® Entretanto, Kant se diferencia desses autores por
considerar o estabelecimento de uma ordem internacional um ponto fundamental da filosofia
politica. A abordagem politica da esfera internacional feita por Kant ultrapassa a simples
descricdo do cenario internacional como um estado de natureza. Essa descricdo € apenas uma
pequena parte de sua abordagem. A instauracdo de uma ordem juridica internacional é a principal
questdo da abordagem politica feita por Kant do cenério internacional. Essa questdo é importante
para destacar uma diferenca entre o direito constitucional e o direito internacional referente a
deontologia da paz. Como vimos no capitulo anterior, o principal dever do direito constitucional
que integra a deontologia da paz é exigir a promocao de uma constituicdo republicana. Este dever
¢ cumprido através de reformas constitucionais com a proposta de reforcar o carater
representativo das instituicdes civis. Por outro lado, o papel do direito internacional na
deontologia da paz sera diferente daquele do direito constitucional.

Diferentemente do caso doméstico, o estado de natureza entre Estados ndo é uma
formulagdo hipotética sem suporte na realidade. O cenério internacional ndo possui uma ordem
juridica para garantir que os Estados usardo sua liberdade externa em conformidade com a lei
universal do direito. Como Hobbes registra, o estado de natureza pode ser observado nas relacfes
entre Estados.'® Por isso, os deveres préprios do direito internacional ndo serdo deveres de
reformar, mas sim de implementar. Enquanto o cerne dos deveres da esfera constitucional esta
em “corrigir” e “conformar”, o cerne dos deveres da esfera internacional estd em “criar” e

“implementar”.

104 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 132.

1% HOBBES, Leviata. p. 110 e ROUSSEAU. “The state of war”. In: The Plan for Perpetual Peace, On the
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Entdo, a questdo central para o direito internacional kantiano, e que concerne nossa
andlise da deontologia da paz, é: como superar o estado de natureza internacional?

Kant, como ja ressaltamos diversas vezes, oscila entre duas respostas para esta questao:
uma liga de Estados livres e um Estado mundial. Em seus escritos politicos, a resposta que
aparece primeiro é o Estado mundial. Ela aparece em HU e TeP. Muito embora ela também esteja
presente em PP e MC, Kant, nestes ultimos escritos, opta por uma liga de Estados livres como
meio de superacdo do estado de natureza internacional. E mister destacar que a proposta de um
Estado mundial pode se tornar ambigua se ndo for esclarecida devidamente. Um Estado mundial
ser tanto uma federagdo de Estados cujo poder central seja bem limitado quanto um Estado
mundial unitario cujo poder central seja forte e possa afetar qualquer lugar da Terra. A proposta
de Kant varia conforme o escrito.

Em HU, Kant propde uma associacdo de povos (Volkerbund) que garanta uma condi¢éo
cosmopolita de seguranca publica (weltbiirgerlichen Zustand der dffentlichen Staatssicherheit).*’
Ele descreve essa associacdo como uma federacdo de nacgdes cuja poténcia unificada garantiria a

liberdade e o direito dos Estados através de leis de uma vontade unida.

(...) a Natureza compele-os [os individuos], primeiro, a tentativas imperfeitas e,
finalmente, apds muitas devastacdes, naufragios e até esgotamento interno geral das suas
forcas, ao intento que a razéo lhes podia ter inspirado, mesmo sem tantas e tdo tristes
experiéncias, a saber: sair do estado sem leis dos selvagens e ingressar numa liga de
povos, onde cada Estado, inclusive o mais pequeno, poderia aguardar a sua segurancga e
0 seu direito, ndo do seu proprio poder ou da prépria decisao juridica, mas apenas dessa
grande federagdo das nacBes (Foedus Amphictyonum), de uma poténcia unificada e da
decisdo segundo leis da vontade unida. Embora esta ideia pareca ser fantasiosa e tenha
sido objecto de escarnio num Abbé de St. Pierre ou num Rousseau (...), hem por isso
deixa de ser a inevitavel saida da necessidade em que os homens se colocam
reciprocamente, que deve forcar os Estados a decisdo (por muito duro que lhes seja
consentir), a qual também o homem selvagem se viu de mal-grado compelido, a saber:
renunfoigr a sua liberdade brutal e buscar a tranquilidade e a seguranga numa constituicao
legal.

Neste trecho, a analogia entre o cenério internacional e o cenario doméstico ndo so6 leva
em conta a descrigdo do estado de natureza, mas também a ideia de que a superacdo do estado de
natureza internacional ocorre através da instituicdo de uma constituicdo legal. Kant sugere até
mesmo uma “vontade geral internacional” para fundamentar leis publicas que regulariam as
relacOes externas dos Estados. Com base nessa sugestdo, acreditamos que a proposta de Kant,

aqui em HU, é uma federagdo civil mundial. Esta federagdo conteria, inclusive, uma autoridade

W7 K ANT. AA VIII, Idee zu einer allgemeinen ..., Seite 024 e 026.
198 K ANT. “Ideia de uma Histéria Universal com um Propésito Cosmopolita”. In: A Paz Perpétua e outros
Opdsculos. p. 30.
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dotada de alguma espécie de poder soberano. Da mesma forma que o cenério doméstico, este
“soberano internacional” seria legitimo na medida em que representasse a vontade geral de todos
os povos. Por outro lado, a expressao “poténcia unida” da a entender que a autoridade global nao
tera apenas um carater legislativo, mas também um executivo. Como a aproximacdo entre o
cenario doméstico e o internacional que Kant faz neste artigo ¢ forte, acreditamos que “poténcia
unida” se refere a unido do poder externo de fazer guerra dos Estados sob uma autoridade. Isso
indica que a proposta de Kant, em HU, para superar o estado de natureza internacional é um
governo federativo mundial.

Em TeP, Kant descreve o cendrio internacional da mesma forma que fez em HU. O
Estado é comparado ao individuo e, novamente, a solu¢do para o estado de natureza internacional
é a implementacdo de uma constituicdo cosmopolita. Esta constituicdo garantiria a paz através de

leis pablicas apoiadas em um poder ao qual os Estados devem se submeter.

Assim como a violéncia omnilateral e a miséria que dai deriva levaram necessariamente
um povo a resolugdo de se submeter ao constrangimento que a prépria razdo lhe
prescrever como meio, a saber, a lei pablica, e a entrar / numa constituicao civil, assim
também a miséria resultante das guerras permanentes, em que os Estados procuram uma
e outra vez humilhar ou submeter-se entre si, deve finalmente leva-los, mesmo contra

sua vontade, a ingressar numa constituigdo cosmopolita; (...).109
A ideia de que o Estado deve ingressar em uma ordem juridica através da submissao a um

poder externo permanece em TeP. Kant, inclusive, afirma que para a superacdo do estado de
natureza internacional “(...) nenhum outro remedio é possivel a ndo ser (por analogia com o
direito / civil ou politico dos homens singulares) o direito das gentes, fundado em leis publicas
apoiadas no poder (...)”.° Portanto, a proposta de Kant em TeP é um Estado universal de povos
(allgemeinen Volkerstaat).'*' Todavia, Kant ndo é claro o suficiente sobre a estrutura deste
Estado mundial. Pelo linguajar que ele utiliza, ele pode estar se referindo a um Estado mundial
unitario ou a uma federacdo mundial, como a de HU. Mas, independentemente da estrutura
especifica do Estado mundial proposto, Kant considera duas criticas a sua proposta.

109 K ANT. “Sobre o dito corrente: Isto pode ser correto na teoria mas ndo é na pratica”. In: A Paz Perpétua e outros
Opdsculos. p. 99.

19 1hid, p. 101.
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A primeira critica é que um Estado mundial oferece riscos a liberdade, pois suscita “o
mais terrivel despotismo” devido & sua extensdo.'? A ideia é que um Estado muito vasto é muito
dificil de ser administrado. A tendéncia, entdo, seria que o governo favorecesse o uso da
violéncia em detrimento do didlogo como via para manter a ordem publica e a unido civil. A
capacidade de uma autoridade para utilizar a violéncia de forma legitima em todo o planeta,
podendo coagir povos e Estados inteiros a adotar determinadas medidas, de fato, soa como um
convite ao despotismo. Acreditamos também que esta tendéncia ao despotismo do Estado
mundial se deve também a um distanciamento entre o cidaddo e o poder estabelecido.

Como vimos no capitulo anterior, o despotismo é o uso do poder soberano por uma
vontade particular em vez da vontade geral. A partir disso, podemos inferir que um Estado
mundial se torna despotico quando o seu suposto “poder soberano mundial” ndo é mais exercido
pela vontade coletiva dos cidaddos do mundo, mas sim pela vontade particular dos chefes de
Estado. Isso pode ocorrer, por exemplo, em um sistema no qual os representantes mundiais nao
sejam escolhidos por voto direto dos individuos, mas sim apontados por chefes de Estado
nacionais. Neste cendrio, os titulares do poder soberano “global” seriam representantes dos
representantes dos cidaddos, em vez de representantes diretos destes ultimos. Com isso, a
distancia entre o individuo e o titular do poder soberano se torna consideravel, o que favorece a
emergéncia de um regime despotico.

E interessante observar que Kant, de certa forma, toma a critica do caréater despotico do
Estado global como valida. Podemos observar isso porque ele propde uma alternativa ao Estado

mundial em vez de propor um contra-argumento para defendé-lo.

(...) ou entdo, se um tal estado de paz universal (como varias vezes se passou
com Estados demasiado grandes) é, por outro lado, ainda mais perigoso para a
liberdade, porque suscita o mais terrivel despotismo, esta miséria deve no
entanto compelir a um estado que ndo é decerto uma comunidade cosmopolita
sob um chefe, mas é no entanto um estado juridico de federacdo, segundo um
direito das gentes concertado em comum.™

A alternativa ao Estado mundial é uma federacdo fundada em um direito internacional
pactuado livremente entre os Estados. E importante observar que esta proposta néo é aquela de
HU. A federacdo proposta aqui ndo possui uma autoridade central e, por isso, ndo exige que 0s

Estados se submetam a um poder comum e a leis publicas. Todo o direito proveniente desta

2 KANT. “Sobre o dito corrente: Isto pode ser correto na teoria mas ndo ¢ na pratica”. In: A Paz Perpétua e outros
Opdsculos. p. 99.

13 1hid. p. 99.
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federacéo, pelo que as palavras de Kant indicam, origina-se de acordos e pactos entre Estados.
Acreditamos que esta alternativa ao Estado mundial é uma apresentacdo timida da proposta do
segundo artigo definitivo de PP, a liga de Estados livres, que veremos mais adiante.

A segunda critica que Kant discute é aquela que afirma que o Estado mundial é um
projeto utdpico e inexequivel, uma vez que os Estados jamais se sujeitariam livremente a esta
entidade. Por isso, o projeto de um Estado mundial seria um projeto valido na teoria, mas
invalido na pratica. Kant ndo argumenta contra esta critica. O que ele faz é dizer que confia no
principio do direito, que diz como devem ser as relacdes entre os homens e os Estados, e que
confia também na natureza, que obriga as coisas a rumarem para onde ndao se vao
voluntariamente.™* Estas duas declaracBes obscuras de Kant sdo referéncias a uma parte de sua
filosofia moral e uma parte de sua filosofia da historia. Esta fé no principio do direito é a solucédo
para a questdo da subjetividade de alguns dos deveres de promocdo da paz perpétua. Ela sera
vista durante a andlise da natureza da paz perpétua. Por outro lado, a fé na natureza sera vista
quando analisarmos a filosofia da histéria de Kant.

Em PP, Kant, inicialmente, segue a mesma linha argumentativa dos dois textos anteriores.
Ele compara o cenério internacional com o estado de natureza e conclui que os Estados devem,
assim como os individuos, abandonar esse estado e ingressar em um estado juridico. Mas a
semelhangca com os ensaios anteriores acaba ai. Apds a comparagdo, Kant argumenta contra a

ideia de um Estado mundial unitéario no qual todos os povos estejam fundidos em um s6.

Os povos podem, enquanto Estados, considerar-se como homens singulares que no seu
estado de natureza (isto é, na independéncia de leis externas) se prejudicam uns aos
outros ja pela sua simples coexisténcia e cada um, em vista da sua seguranca, pode e
deve exigir do outro que entre com ele numa constituicdo semelhante & constituicéo
civil, na qual se possa garantir a cada um o seu direito. Isto seria uma federacéo de povos
que, no entanto, ndo deveria ser um Estado de povos. Haveria ai uma contradicdo,
porque todo o Estado implica a relagdo de um superior (legislador) com um inferior (o
que obedece, a saber 0 povo) e muitos povos num Estado viriam a constituir um sé povo,
0 que contradiz o pressuposto (temos de considerar / aqui o direito dos povos nas suas
relai;ges reciprocas enquanto formam Estados diferentes, que ndo devem fundir-se num
s0).

Kant deixa claro que o direito internacional considerado por ele ndo diz respeito a um

governo global para o povo da Terra, mas sim que diz respeito a povos separados e com relagoes

reciprocas entre si. O direito de cada povo deve ser garantido por uma federagdo de povos

4 KANT. “Sobre o dito corrente: Isto pode ser correto na teoria mas nio é na pratica”. In: A Paz Perpétua e outros
Opusculos. p. 101.
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(Vélkerbund) e ndo por um Estado de povos (Volkerstaat).'*® Se levarmos em conta as palavras
especificas usadas por Kant durante essa critica, podemos notar que a critica pode ser dirigida
contra a proposta de TeP. Neste texto, Kant propde um Volkerstaat que pode muito bem ser lido
como um Estado mundial unitario. A proposta de HU, por outro lado, ndo esta inclusa nessa
critica. Como vimos, a proposta de HU é uma Vélkerbund, uma federacdo civil em que 0s
Estados se submetem a uma constituigdo cosmopolita, mas preservam parte de sua autonomia.

E importante observar que a definicéo de direito internacional nio impede uma associacéo
civil mundial semelhante ao Estado civil. Kant esta refutando um Estado mundial unitario, e ndo
uma federagéo civil mundial, uma vez que essa organizagdo ndo implica necessariamente numa
fusdo de povos em um Unico povo. Nesse tipo de organizacdo, os Estados podem subsistir com
alguma autonomia. O que ¢ “atenuada” nessa organizagao juridica ¢ a soberania externa desses

Estados. Bobbio clarifica este viés da soberania da seguinte forma:

Externamente cabe ao soberano decidir acerca da guerra e da paz: isto implica um
sistema de Estados que ndo tém juiz algum acima de si proprios (0 Papa ou o
imperador), que equilibram suas rela¢cbes mediante a guerra, mesmo sendo esta cada vez
mais disciplinada e racionalizada pela elaboracdo, através de tratados, do direito
internacional ou, mais corretamente, do direito publico europeu. A nivel externo o
soberano encontra nos outros soberanos seus iguais, achando-se conseqiientemente numa
posicao de igualdade, enquanto, a nivel interno, o soberano se encontra numa posicéo de
absoluta supremacia, uma vez que tem abaixo de si os suditos, obrigados a
obediéncia.""’

De todo modo, a proposta de PP ndo é de uma federagcdo civil para o cenéario
internacional, mas sim uma federacdo especial denominada federacdo da paz. Essa federacdo é
caracterizada pela auséncia de qualquer espécie de autoridade central e de todo poder coercitivo.
O Estado ndo deve se submeter a nenhuma espécie de lei publica, pois essa instituicdo visa

garantir a paz sem meios coercitivos.

(...) uma vez que ndo pode ter vigéncia para os Estados, segundo o direito das gentes, o
que vale para 0 homem no estado desprovido de leis, segundo o direito natural - <deve
sair de tal situacdo> (porque possuem ja, como Estados, uma constituicdo interna
juridica e estdo, portanto, subtraidos a coac¢do dos outros para que se submetam a uma
constituicdo legal ampliada em conformidade com os seus conceitos juridicos); e visto
que a razdo, do trono do maximo poder / legislativo moral, condena a guerra como via
juridica e faz, em contrapartida, do estado de paz um dever imediato, o qual ndo pode,
no entanto, estabelecer-se ou garantir-se sem um pacto entre 0s povos: - tem, portanto de
existir uma federacdo de tipo especial, a que se pode dar o nome de federacdo da paz
(foedus pacificum), que se distinguiria do pacto de paz (pactum pacis), uma vez que este
procuraria acabar com uma guerra, ao passo que aquele procuraria por fim a todas as
guerras e para sempre. Esta federacdo ndo se propde obter o poder do Estado, mas

16 K ANT: AA VIII, Zum ewigen Frieden. Ein ..., Seite 354

17 BOBBIO, Norberto. Dicionério de Politica. p. 1180.
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simplesmente manter e garantir a paz de um Estado para si mesmo e, a0 mesmo tempo, a
dos outros Estados federados, sem que estes devam por isso (como os homens no estado
de natureza) submeter-se a leis plblicas e a sua coacgao.118

Nesse trecho, Kant deixa clara a diferenca entre o dever de superar o estado de natureza
domeéstico e o dever de superar o0 estado de natureza internacional. Enquanto que no estado de
natureza domeéstico os individuos podem coagir uns aos outros a aceitar uma ordem juridica, essa
espécie de coagdo ndo deve ocorrer entre Estados com relacBes reciprocas entre si. A
impossibilidade dessa coagdo se deve a constitui¢do juridica interna que os Estados ja possuem.
Portanto, coagir um Estado a entrar em uma ordem juridica internacional é uma violacdo direta
de sua soberania externa.

Esta vedacdo ressalta algo que indicamos no segundo capitulo. Para Kant, tanto a
soberania interna quanto a soberania externa sdo principios que devem pautar as relacdes
internacionais. Bobbio restringe a soberania externa a capacidade do soberano de declarar guerra
e fazer paz, mas podemos compreendé-la de uma forma mais ampla do que essa. A soberania
externa estd presente em qualquer ato realizado pelo soberano no plano internacional.
Lembramos aqui que, para Kant, a soberania possui um vinculo estreito com a vontade geral
unificada. Por isso, os atos do Estado no plano internacional podem ser vistos como atos da
vontade geral unificada do povo. Dessa maneira, seja em uma declaracdo de guerra, seja na
assinatura de um tratado de paz, seja em um empréstimo internacional firmado, a vontade
subjacente a esses atos deve ser a vontade geral unificada do povo. Sob essa perspectiva, nas
relacBes reciprocas entre Estados, as acdes cometidas devem sempre ser vistas como fruto da
vontade geral de um Estado.

Néo faremos a ligacdo entre a soberania externa e a autonomia da vontade dos individuos
porque isso ja foi feito nos capitulos anteriores. E suficiente a exposicdo da relacdo entre a
soberania externa e a vontade geral para deixar claro que a soberania, em seu Vviés externo, possuli
a mesma fundamentacdo moral do seu Vviés interno. Por conseguinte, ndo é conforme o direito que
um Estado atue de forma coercitiva contra outro, uma vez que a coerc¢ao implicaria uma violacao
direta da autonomia dos cidadaos.

Esta importancia que Kant atribui a soberania externa e ao dever de abandonar o estado de
natureza é o fundamento da proposta de PP para superar o estado de natureza internacional. No

ensaio, Kant propde uma federagdo da paz que ndo arroga para si nenhuma espécie de autoridade,

U8 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 134-135.
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e que também ndo esta fundada em leis publicas. Nesta federacdo da paz, os Estados federados
mantém sua soberania externa intacta. A ideia da instituicdo ndo € garantir um estado de paz
através da coacdo, mas sim através da cooperacdo e do acordo. Como veremos, esta espécie de
associacdo foi a inspiracdo para a Liga das Nacdes em 1919.

N&o é porque a liga ndo possui mecanismos coercitivos que ela serd uma instituicdo
ineficiente para manter a paz. Problemas como o que Waldron destacou, de falta de bases comuns
para resolver disputas, podem ser resolvidos pela liga de Kant. A liga de Estados pode
providenciar cortes arbitrais nas quais os Estados podem, se concordarem, resolver seus conflitos.

E importante destacar que a soberania € um principio importante ndo s6 para a
consideracdo da solucdo de PP. Na proposta da federagdo mundial, Kant em momento algum
menciona a possibilidade de coagir Estados a entrar na federacdo. O que ele propGe é que 0s
Estados devem abandonar o estado de natureza para ingressar nessa condi¢cdo juridica. Se o
ingresso na federagdo mundial é voluntario, entdo ndo ha violagdo alguma da soberania externa,
ainda que ela seja posta sob algumas restricdes. Nesse caso, a restricdo proveio da prépria
vontade geral unificada, ao escolher ingressar na federacdo. Em PP, Kant se dirige contra a ideia
de formacdo de uma ordem juridica internacional pela forca. Uma ordem internacional fundada
em uma liga de Estados seria preferivel a uma fundada pela forca de uma poténcia que
controlasse os outros e se transformasse em uma monarquia universal. Esta ordem internacional
resultaria em um despotismo.***

Pauline Kleingeld também pensa que a soberania, considerada como a autonomia do
Estado, € o fundamento da vedacdo do uso da coacdo para formar uma ordem juridica
internacional. Em Approaching Perpetual Peace, Kleingeld afirma que forgar um Estado a entrar
em uma ordem juridica internacional vai de encontro a ideia do Estado como uma unidade

autodeterminada e autolegisladora.

O que de fato explica a importancia da vontade dos Estados em querer unir-se [a liga de
Estados], e 0 que encontra suporte nos textos, é a visdo de Kant do Estado ideal como a
unido de individuos para o proposito de estar sob leis comuns e auto-legisladas, junto
com sua conviccdo de que forcar Estados a unir-se a um Estado de Estados contra sua
vontade violaria a autonomia destes individuos bem como a autonomia do povo que eles
coletivamente compdem. Kant olha os Estados primariamente como unides de
individuos e idealmente como unides republicanas de individuos politicamente

U9 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 134-135.
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auténomos. Forga-los a um Estado de Estados iria de encontro com a ideia bésica de
organizacéo politica como uma unidade auto determinada e auto Iegisladora.120
Ela também pensa que “(...) um despdtico Estado de Estados pode esmagar quaisquer

direitos existentes que ja estejam seguros internamente pelos Estados suditos, e, portanto, um
Estado de Estados despético pode violar severamente a liberdade civil”.***

Podemos, dessa forma, confirmar a critica que fizemos ao argumento de Seyla Benhabib
no capitulo dois. Demonstramos que a proposta de Benhabib culminaria em uma exigéncia do
direito para que Estados que se recusassem a participar da ordem internacional fossem coagidos a
fazer isso. Na visdo de Kant, esta ndo ¢ uma possibilidade aceitdvel segundo o conceito de
direito. A ordem juridica externa deve ser fundada necessariamente na liberdade dos Estados e
dos povos.

Entretanto, a conclusdo do segundo artigo definitivo de PP introduz uma dificuldade que
remeterd a discussdo sobre a fonte do estatuto deontoldgico dos deveres de promocdo da paz
perpétua, que vimos no capitulo dois. Kant conclui o artigo dizendo que a liga de Estados livres é
uma substituta da solucdo que a razdo realmente exige. E, para o espanto daqueles que leram o
artigo e acompanharam a proposta da federacdo da paz, a solucdo para superar o estado de

natureza que a razéo realmente exige é o Estado mundial (Volkerstaat).

Os Estados com relagdes reciprocas entre si ndo tém, segundo a razdo, outro remédio
para sair da situacdo sem leis, que encerra simplesmente a guerra, sendo o de consentir
leis publicas coactivas, do mesmo modo que os homens singulares entregam a sua
liberdade selvagem (sem leis), e formar um Estado de povos (civitas gentium), que
sempre, é claro, em aumento, englobaria por fim todos os povos da Terra. Mas se, de
acordo com a sua ideia do direito das gentes, isto ndo quiserem, por conseguinte, se
rejeitarem in hipothesi o que é correcto in thesi, entdo, a torrente da propensao para a
injustica e a inimizade s6 podera ser detida ndo pela ideia positiva de uma republica
mundial (se é que tudo ndo se deve perder), mas pelo sucedaneo negativo de uma
federacdo antagdnica a guerra, permanente e em continua expansdo, embora com o
perigo constante de sua irrupcio.'?

Neste trecho, Kant deixa claro que o Estado mundial é a solu¢cdo mais adequada para
superar o estado de natureza internacional. A liga de Estados € uma proposta cuja consideracéo
sO € relevante no caso dos Estados se recusarem a formar um Estado de povos. A liga nao sé é
descrita como sucedaneo negativo, mas também como uma organiza¢do cuja capacidade de

promover a paz internacional é duvidosa.

120 KLEINGELD, Pauline. “Approaching Perpetual Peace: Kant’s defence of a League of States and his Ideal of a
World Federation”. European Journal of Philosophy 12:3 (2004). p. 309 tradug&o nossa.

121 |hid. p. 308, traducéo nossa.

122 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 136.
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Em MC, a mesma dicotomia presente em PP aparece. Kant propde que o estado de
natureza internacional deve ser superado por uma liga de Estados livres (Volkerbund).!*® A
descricdo desta liga é praticamente a mesma daquela proposta em PP, com a diferenca é que Kant

acrescenta a ideia de contrato originario como fundamento para a liga.

Os elementos do direito das gentes sdo: 1) os Estados, considerados em sua relagdo
externa mutua (como selvagens sem lei), encontram-se por natureza em um estado ndo
juridico; 2) este estado é um estado de guerra (do direito do mais forte), embora ndo de
guerra efetiva e agressao efetiva permanente (hostilidade), uma agressao que (engquanto
ambos ndo querem que isso melhore), ainda que nenhum sofra uma injustica por parte do
outro, é em si mesma injusta em sumo grau, e da qual os Estados, que sdo vizinhos entre
si, estdo obrigados a sair; 3) uma federacdo de nacGes segundo a ideia de um contrato
social originario é necesséria para evitar que elas se imiscuam mutuamente em seus
conflitos domésticos, mas também para protegerem-se dos ataques externos; 4) a uniao,
todavia, ndo deveria conter nenhum poder soberano (como em uma constituicdo civil),
mas apenas uma associacdo (confederacdo), uma alianca que pode ser rompida a
qualquer momento e que, portanto, precisa ser renovada de tempos em tempos — um
direito in subsidium de um outro direito originario para defenderem-se mutuamente de
cair em estado de guerra efetiva (foedus Amphictyonum).124

Vimos que a ideia de contrato originario na esfera doméstica pode ser entendida como
uma ferramenta tedrica para avaliar o qudo justas sdo as leis e, mais importante que isso, € uma
ferramenta para promover a reforma do Estado com vistas & sua aproximagdo do ideal da
repUblica. Portanto, o contrato originario ndo é, na esfera doméstica, considerado como um
momento histérico ou factual, mas sim como um principio para reforma politica. Por outro lado,
na esfera internacional, o contrato originario possui um viés mais factual do que aquele que ele
possui na esfera doméstica. Quando Kant discute o cenario internacional, vimos que sempre ha
uma énfase na ideia que os Estados com relaces reciprocas entre si se encontram em uma
condicdo semelhante aquela dos individuos no estado de natureza. Esse estado de natureza
internacional deve ser superado, mas, diferentemente do cenario doméstico, ele ndo é uma
abstracdo hipotética. Enquanto a esfera doméstica ja possui seus ordenamentos legais, ainda que
sejam imperfeitos e dotados de elementos injustos e ilegitimos, o cenério internacional, ao menos
durante a época de Kant, carece da presenca de institui¢@es juridicas. Em razdo dessa diferenca, a
ideia de contrato originario se relaciona com a esfera juridica doméstica e a esfera juridica
internacional de modos diferentes. Para o cenario doméstico, a ideia do contrato tem o propdsito
de promover reformas. Por outro lado, para o cendrio internacional, ela tem o propdésito de

instituir uma ordem legal. Entdo, a proposta de Kant é que o contrato originario seja o préprio

12 K ANT: AA VI, Die Metaphysik der Sitten. ..., Seite 344.

124 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 149-150.
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instrumento pelo qual a ordem juridica internacional deve ser instaurada. 1sso quer dizer que, seja
por um pacto ou por um tratado, a proposta de Kant é que a ordem juridica internacional se inicie
a partir da cooperacéo e do consenso.

Kant descreve a liga como um “congresso permanente de Estados, ao qual cada Estado
vizinho segue tendo liberdade para associar-se”. Ele diferencia a unido de Estados sob esse
congresso daquela dos Estados Unidos da América. Ao contrario da reunido dos estados
americanos, 0 congresso que Kant propde é uma reunido arbitraria de Estados que pode ser
dissolvida a qualquer momento. E uma associacdo, como aquela descrita em PP, que ndo afeta
em nada a soberania externa dos Estados.

Entretanto, Kant faz a mesma coisa que fez em PP. Ele afirma que o “meu” ¢ o “seu”
externos s6 podem ser garantidos definitivamente em uma unido universal dos Estados
(allgemeinen Staatenverein em um momento e Volkerstaats em outro momento). Assim, Kant
estd afirmando indiretamente que a liga de Estados livres ndo é suficiente para estabelecer um
estado juridico definitivo. Todavia, a unido universal dos Estados €, para Kant, uma organizacao

impossivel de ser realizada.

Visto, porém, que com a extensdo demasiado grande de um tal Estado de nacBes por
vastas regides acaba por tornar-se impossivel o préprio governo e, portanto, também a
protecdo de cada membro, e visto que, uma quantidade de tais corporagcdes conduz
novamente a um estado de guerra, entdo a paz perpétua (o0 objetivo Ultimo de todo o
direito das gentes) é certamente uma ideia irrealizavel.*?®

A impossibilidade de realizar a unido universal de Estados implica diretamente a
irrealizabilidade da propria paz perpétua. A objecdo ao Estado mundial, em MC, vai muito mais
longe do que aquela apresentada em PP. Em MC, a liga é proposta ndo para o caso dos Estados
ndo aceitarem criar um Estado mundial, mas sim porque o Estado mundial é uma realizacao
impossivel. Ora, se estabelecer definitivamente o “meu” e o “seu” externos € realmente
impossivel, logo todo o empreendimento da doutrina do direito e toda a deontologia da paz de
Kant sdo ilusdes. A tarefa que se iniciou com o direito privado e cujo objetivo era comprovar a
possibilidade da posse juridica externa falha no caso assumirmos a impossibilidade da paz
perpétua.

Portanto, a opcao final de Kant para superar o estado de natureza internacional é a liga de
Estados livres. Embora essa opgdo ndo seja a mais adequada, uma vez que ndo consegue

estabelecer definitivamente o “meu” e o “seu” externos, ela ¢ a Unica cuja realizagdo, para Kant, ¢

125 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 156.
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possivel. O Estado mundial seria a op¢do adequada para levar a cabo a pretensdo de estabelecer a
posse externa legitima. Todavia, Kant o considera um empreendimento fadado ao fracasso.

Proporemos agora uma interpretacdo da questdo da superacdo do estado de natureza
internacional. Nossa proposta é que Kant deveria ter defendido o Estado mundial para ser
coerente com seu proprio pensamento. Nossa proposta se baseard em um trecho da prépria MC e
também em conceitos propostos em CRPr.

Logo apds dizer que a paz perpétua é um fim impossivel, Kant sustenta que os principios
dirigidos & sua aproximagdo sdo realizaveis, pois estdo fundados no dever e no direito.*®
Todavia, é estranho que, ap6s assumir que a paz perpétua é impossivel, Kant continue afirmando
que qualquer principio ou dever cujo proposito é implementar a paz perpétua tenha forca
imperativa. Essa estranheza decorre do pensamento do préprio Kant, uma vez que ele que pensa
que a razdo pratica ndo pode exigir deveres impossiveis. Na conclusao da doutrina do direito em
MC, Kant discute a relacdo que a imperatividade de um dever possui com a possibilidade de sua
realizacéo.

Se alguém ndo consegue provar que uma coisa €, pode tentar provar que ndo é. Se
nenhuma das duas dé certo (o que acontece com frequéncia), ele pode entdo perguntar-se
se lhe interessa admitir uma ou outra (por meio de uma hipétese), seja do ponto de vista
tedrico seja do pratico, isto é, ou para esclarecer um determinado fendmeno (como, por
exemplo, a retrogradacdo e a paralisacdo dos planetas para o astrbnomo), ou para atingir
um determinado fim que, por seu turno, pode ser pragmatico (mero fim técnico) ou
moral, caso em que a propria maxima de colocar-se este fim é um dever. E evidente por
si mesmo: a admissdo (suppositio) da possibilidade de realizar esse fim, que é um juizo
meramente tedrico e, portanto, ainda problematico, ndo se torna aqui um dever, pois ndo
ha obrigacdo relativa a isso (acreditar em algo). Aquilo a que somos obrigados por um
dever €, isto sim, a acdo conforme a ideia desse fim, mesmo que seja minima a
probabilidade tedérica de que ele possa ser realizado, ndo podendo porém ser
demonstrada, do mesmo modo, a sua impossibilidade. *’

Neste trecho, Kant deixa claro que promover um fim moral é um dever na medida em que
este fim é possivel, ainda que improvavel. Quando ndo podemos provar a existéncia ou a
inexisténcia de algo, podemos assumir um interesse moral na sua realizacdo. Esse interesse
mantém viva a imperatividade do dever de promover o fim em questdo. E mister ressaltar que o
dever em questdo ndo exige a crenca na possibilidade do fim em questdo, mas sim a promogéo
desse fim. Quando Kant diz, em TeP, que confia no principio do direito ele esta adotando esse

interesse moral na proposta do Estado universal de povos, que € tachado de utopia irrealizavel

126 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 156.
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nessa obra. Todavia, as palavras de Kant deixam a entender que h4 como pensar deveres a partir
de um fim que € impossivel.

Em CRPr, Kant afirma que a razdo pratica pode assumir como verdade conceitos que a
razdo tedrica ndo pode provar. Essa assuncao parte da ideia de que a razdo pratica ndo pode exigir
modo a priori um dever cujo cumprimento é impossivel, uma vez que isso a colocaria em
contradicdo consigo mesma. Kant nomeia esta capacidade que a razdo pratica possui de

confirmar a veracidade de conceitos tedricos.

(...) se a razdo pura pode ser por si préatica, e efetivamente o €, como a consciéncia da lei
moral 0 acusa, entdo se trata sempre de uma mesma razao que, seja de um ponto de vista
tedrico ou pratico, julga segundo principios a priori, e com isso fica claro que, embora
sua faculdade, do primeiro ponto de vista, ndo baste para estabelecer afirmativamente
certas proposi¢des que, no entanto, tampouco a contradizem, tdo logo essas mesmas
proposicles pertencam inseparavelmente ao interesse pratico da razdo pura, ela tem que
assumi-las em verdade como uma oferta estranha a ela, que ndo proveio de seu solos
mas esta suficientemente certificada, e ela tem de procurar compara-las e conecté-las
com tudo o que ela como razdo especulativa tem em seu poder; todavia, resignando-se
com o fato de que elas ndo sdo perspiciéncia sua e, contudo, extensfes de seu uso em
alguma outra perspectiva, a saber, a perspectiva pratica, 0 que ndo é de modo algum
contraditorio ao seu interesse, que consiste na limitagdo da temeridade especulaniva.128

A ideia de Kant é que a incapacidade do uso especulativo da razdo para comprovar, ou
negar, a verdade de determinados conceitos pode ser sanada pelo seu uso pratico. Quando a razao
especulativa ndo comprova ou nega um conceito, esse cCONceito permanece como Mmeramente
possivel. Entretanto, se esse conceito é necessario de alguma forma para a legislacdo a priori que
a razdo pratica efetua, entdo ele deve ser assumido como verdadeiro. Caso contrario, a razéo
pratica contradiria a si propria. Se ela legisla uma lei cujo cumprimento depende da verdade de
um conceito especifico, e este conceito ndo é verdadeiro, a razdo pratica esta legislando uma lei
que ndo pode ser cumprida.

Como foi visto até agora, as criticas que Kant considera ao Estado mundial sdo:
possibilidade de conversdo em um despotismo, recusa dos Estados em criar o Estado mundial, e
territério vasto que dificulte o governo. Essa Ultima é a razdo pela qual o Estado mundial é
impossivel. Ora, se atentarmos bem para essas criticas, poderemos notar que todas elas séo de
natureza empirica. Nenhuma delas, nem mesmo a critica da extens&o territorial, conecta o Estado
mundial ou a liga de Estados a sua impossibilidade de modo necessario. O que as criticas indicam

é que, ambas as organizagfes sdo muito dificeis de serem implementadas.

128 K ANT. Critica da Razao Prética. p. 196-197.
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Como sugerimos no primeiro capitulo, as circunstancias empiricas que envolvem as
condutas que sdo deveres porque promovem a paz perpétua podem afetar o estatuto deontoldgico
dessa conduta. Do mesmo modo, a dificuldade que o territério do Estado mundial coloca a
manutencdo da ordem civil em seu interior pode ser atenuada com circunstancias empiricas. E
compreensivel que a ideia de um governo mundial justo e eficiente pareca algo muito improvéavel
para um individuo que viveu no final do século XVIII. Todavia, para nos, pessoas do século XXI,
as vastas distancias que um Estado mundial conteria ndo parecem dificultar a manutencdo de um
governo mundial com a mesma intensidade que pareceu a Kant. Em um mundo no qual é possivel
se comunicar de modo instantaneo com qualquer lugar do planeta ou viajar de um continente para
outro em questdes de horas, a distdncia ndo é nem de longe o maior dos problemas que um
governo mundial enfrentaria. E evidente que é um anacronismo criticar a postura de Kant com
base em tecnologias inventadas muito tempo ap6s sua morte. Justamente por isso, 0 objeto da
nossa critica € simplesmente confirmar que objetos e circunstancias empiricas sdo insuficientes
para estabelecer a impossibilidade absoluta de algum conceito, como o Estado mundial por
exemplo. Kant realmente ndo tinha como procurar estabelecer a possibilidade do Estado mundial
por vias empiricas. Todavia, acreditamos que ele também ndo deveria ter descrito esse Estado
como uma realizacdo impossivel somente com fundamentos empiricos.

A nosso ver, o erro de Kant é grave porque nao foi apenas o conceito de uma instituicao
empirica que foi condenado como irrealizavel, mas também a prépria ideia de paz perpétua. Se
Kant afirmasse que € muito dificil que o Estado mundial seja implementado e que, por isso, a paz
perpétua também é um fim cuja realizacdo € duvidosa, Kant ndo teria cometido erro algum. No
entanto, Kant declara a realizacdo do Estado mundial como impossivel e, a partir disso, declara a
propria ideia de paz perpétua impossivel. I1sso quer dizer que o sumo bem politico cuja realizacdo
é exigida pela razdo de modo a priori € um fim irrealizavel, e sua irrealizabilidade se deve a
circunstancias empiricas. A nosso ver, esse erro de Kant € util para elucidar um ponto em
particular. A irrealizabilidade do Estado mundial faz da paz perpétua um fim inalcancavel porque
somente através de um Estado mundial a condicdo em que o “meu” e o “seu” externos sao
definidos e assegurados universalmente é estabelecida. Desse modo, a liga de Estados ndo
estabelece a paz perpétua, mas apenas tenta dar um pouco de ordem as relagdes internacionais.

Todavia, acreditamos que Kant tinha alguma intuicdo de que a paz perpétua nao era um

fim impossivel. Consequentemente, acreditamos que Kant nao pensou que o Estado mundial seria
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uma instituicdo irrealizavel. Ele, de fato, pensou que a realizacdo do Estado mundial era uma
tarefa muito dificil e incerta. Entretanto, pensamos que a realizacdo do Estado mundial era, para

Kant, possivel.

Assim, a razdo pratico-moral exprime em nés o seu veto irrevogavel: ndo deve haver
guerra alguma — nem entre mim e vocé no estado de natureza, nem entre nés como
Estados que, embora se encontrem internamente em estado juridico, externamente (na
relacdo de uns com os outros) vivem num estado sem leis -, pois esse ndo é o modo pelo
qual cada um deve buscar o seu direito. J& ndo se coloca, portanto, a questdo de saber se
a paz perpétua é uma coisa real ou uma quimera e, se n0s enganamos em Nosso juizo
tedrico ao admitir a primeira possibilidade, nés temos de agir como se ela fosse o que
talvez ndo seja, trabalhar pelo seu estabelecimento e lutar por aquela constituicdo que
nos parece a mais conforme a isso (talvez o republicanismo de todos os Estados,
tomados conjunta e separadamente), a mais conforme a assim realizar a paz perpétua e
por um fim a desastrosa pratica de guerra que até hoje serviu de fim supremo a todos os
Estados, que, sem excecéo, a isso conformaram as suas institui¢des internas. E ainda que
este Gltimo ponto, que diz respeito ao cumprimento desse propdsito, / / permanega um
desejo piedoso, ainda assim ndo nos enganamos por certo com a admissao da maxima de
trabalhar incansavelmente por isso, pois esta Gltima é um dever. Tomar a lei moral em
nGs mesmos como enganosa, porém, produziria o repulsivo desejo de preferir dispensar-
se de toda razdo e ver-se lancado, segundo seus proprios principios, num mesmo
mecanismo da natureza com as demais classes de animais.**°

Neste trecho, Kant se refere a paz perpétua como algo que “talvez ndo seja” real, isto é,
como algo que nem a possibilidade, nem a impossibilidade, podem ser verificadas. Ele ndo s
manifesta davida sobre a realidade da paz perpétua, mas também sobre a escolha da melhor
constituicdo civil para promové-la. Ele sustenta que o republicanismo, considerado no nivel
doméstico e no internacional, “talvez” seja a melhor op¢ao, mas que, na verdade, devemos lutar
para estabelecer a constitui¢do “que nos parece” estar em maior conformidade com o fim da paz
perpétua. Ha aqui uma confirmacdo da inconclusividade presente nas acdes que sdo deveres
porque promovem a paz internacional. A proeminéncia de elementos empiricos nesses deveres
faz com que o seu estatuto deontoldgico ndo seja tdo “s6lido” como o daqueles deveres
fundamentados uma fonte puramente moral. Pensamos que Kant, nesse trecho, ndo s6 reconhece
a possibilidade da paz perpétua como também reconhece o carater inconclusivo do estatuto
deontologico das agdes que sdo deveres em razdo de uma fonte técnico-moral.

Como dissemos anteriormente, Kant descreve a paz perpétua como o sumo bem politico e
como o fim terminal de toda a doutrina do direito. Desse modo, podemos entender que a forca
imperativa da doutrina do direito esta correlacionada a possibilidade de realizacdo da paz
perpétua. Caso a paz perpétua seja impossivel, todos os deveres juridicos seriam exigéncias cuja

forca imperativa € invélida. Essa invalidez decorre da impossibilidade do fim ao qual todos os

129 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 158-159.
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deveres juridicos se dirigem. Da impossibilidade da paz perpétua se segue que 0 “meu” e o “seu”
externos sempre serao provisorios, €, por consequéncia, o estado de natureza é uma condicdo que
nédo pode ser superada.

Todavia, acreditamos que a propria filosofia de Kant oferece a chave para compreender
como o conceito de Estado mundial e o de paz perpétua sdo possiveis. Podemos recorrer ao
pensamento exposto em CRPr para solucionar o problema da irrealizabilidade da paz perpétua.

Kant, como vimos, acredita que so € possivel superar o estado de natureza internacional
com um Estado mundial. Entretanto, a realizacdo desse Estado € muito dificil por causa de
elementos empiricos. Como destacamos, esses elementos ndo sdo suficientes para provar a
impossibilidade do Estado mundial, mas apenas a grande dificuldade de realiza-lo. O Estado
mundial, entdo, é uma instituicdo possivel segundo a razdo especulativa. Por outro lado, sua
realizacdo é uma exigéncia da razdo pratica. Por conseguinte, o Estado mundial é uma
organizacao cuja implementacdo é possivel e, por isso, exigida pela lei moral.

Em CRPr, Kant propde o conceito de postulado da razéo pratica como solugdo para um
problema semelhante ao que discutimos aqui. Nessa obra, Kant prop6e o conceito de sumo bem
moral como “(...) o fim supremo necessario de uma vontade determinada moralmente, um
verdadeiro objeto da mesma; (...).”***. O sumo bem moral é composto pelos elementos para 0s
quais uma vontade humana se dirige. Estes elementos séo: moralidade e felicidade. Como vimos
no primeiro capitulo, a vontade humana é determinada pela lei moral, mas é afetada por
inclinacBes e paix0es. A realizacdo dos objetos e finalidades aos quais as inclinacdes e paixdes
dos individuos se referem pode ser denominada felicidade. A moralidade, entretanto, € uma
condicgéo que deve ser preenchida na obtencéo da felicidade.

Kant pensa que, com relagdo ao sumo bem, a vontade “(...) necessariamente tem de
representa-lo como possivel, porque é um mandamento da mesma contribuir com todo o possivel
para a sua produgdo”. 131 Contudo, ele pensa que os dois elementos do sumo bem moral padecem
de dificuldades que impossibilitam o sumo bem moral.

A moralidade é considerada como a conformidade plena das disposi¢cdes humanas a lei
moral e, considerada desse modo, é a condi¢do suprema do sumo bem. Essa conformidade plena

da vontade a lei moral é uma perfeicdo que nenhum ente racional do mundo pode alcancgar, uma

130 K ANT. Critica da Raz&o Prética. p. 187.
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vez que a vontade em completo acordo com a lei moral € uma vontade santa. Kant pensa que essa
conformidade sé pode ser obtida em um progresso até o infinito, que ruma em direcdo a esta
vontade santa.*** Como a vontade santa s6 pode ser obtida através de um progresso infinito, os
seres racionais do mundo ndo teriam como obté-la, j& que possuem uma existéncia
temporalmente limitada

Por outro lado, para Kant a felicidade ¢ um estado do ente racional no mundo “(...) para o
qual, no todo de sua existéncia, tudo se passa segundo seu desejo e vontade e depende, pois, da
concordancia da natureza com todo o seu fim, assim como os fundamentos determinantes
essenciais de sua vontade”. A felicidade é a ocorréncia das coisas no mundo conforme os fins
que o proprio individuo se coloca e também em conformidade com a lei moral. Entretanto, a lei
moral por si s6 ndo possui nenhum fundamento que a vincule com a producéo da felicidade para
0 individuo. O individuo, por sua vez, € apenas um ser racional do mundo que ndo tem poder
suficiente para ordenar a causalidade natural conforme os fins que impde a si mesmo.

Assim, o problema que Kant enfrenta é a impossibilidade do sumo bem moral devido as
impossibilidades da plena conformidade da vontade a lei moral e inviabilidade de uma
causalidade necessaria que produza o estado de felicidade. Podemos observar que este problema
é muito semelhante aquele da paz perpétua. Tanto o sumo bem moral como o sumo bem politico
sdo considerados irrealizaveis porque os elementos necessarios para realiza-los sao considerados
impossiveis.

Kant resolve o problema do sumo bem moral com a ideia de postulado da razéo pratica.
Estes postulados sdo proposicdes que asseveram a existéncia de objetos necessarios para o
cumprimento de uma exigéncia moral. O fundamento desses postulados é o que Kant chama de
primado da razdo pratica. A nocdo de primado da razdo pratica pode ser definida como a
capacidade que a razdo préatica tem de demonstrar a existéncia de objetos que a razdo tedrica nao
consegue comprovar ou definir como impossiveis. Como a lei moral que a razdo prética legisla é
uma lei a priori, essa lei nao pode ser legislada de modo “errado”. Isso quer dizer que a razdo
pratica ndo pode legislar uma lei cujo cumprimento seja impossivel, pois essa impossibilidade
deixaria a propria razdo em contradigdo consigo mesma. Paul Guyer esclarece o significado de

um postulado da razéo pratica no trecho a seguir:

(...) em seu sentido mais usual, um postulado da razdo pura pratica ndo € de forma
alguma um comando moral, muito menos um comando moral inderivavel ou primitivo,

132 K ANT. Critica da Razéo Prética. p. 201.
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mas uma proposicao teorética asseverando a existéncia das condigdes necessarias para a
possibilidade de cumprimento de um comando moral, em que depositamos nossa
confianca — que, entretanto, é baseada ndo em alguma prova teorética, mas somente em
nossa confianca na forca obrigato6ria do préprio comando moral.*®

Para demonstrar a possibilidade da moralidade e da felicidade contidas no sumo bem
moral, e, por conseguinte, demonstrar a possibilidade do proprio sumo bem moral, Kant propde
dois postulados da razdo pratica. Um deles se refere ao problema da moralidade e outro ao
problema da felicidade. Esses postulados séo: a imortalidade da alma e Deus.

A possibilidade de uma vontade santa em seres racionais no mundo €é resolvida com a
pressuposicdo da imortalidade da alma. Essa ideia contém a nocdo de uma existéncia individual
que perdura até o infinito. A razdo te6rica ndo pode comprovar ou refutar essa ideia. Em
decorréncia disso e de sua necessidade para 0 cumprimento de uma exigéncia moral, a realizacéo
do sumo bem, Kant assume a imortalidade da alma como um postulado da razéo pratica.

No que concerne a felicidade inclusa no sumo bem moral, Kant postula uma causalidade
da natureza que ndo esta incluida na natureza. Essa causa ndo sé fundamenta a natureza, como
também contém o fundamento da conexd@o entre moralidade e felicidade. A felicidade é dada
sempre em conformidade com a moralidade. Ndo obstante essas caracteristicas, Kant pensa que
essa causa tem de ter outras duas. A causalidade que ela contém deve ser adequada a disposi¢do
moral dos individuos, uma vez que o estado de felicidade dos individuos deve se realizar em
conformidade com a lei moral. Além disso, a fonte dessa causalidade deve ser um ente racional,
pois age conforme a representacgdo de leis. Esta causalidade é Deus. Kant sintetiza o postulado da

seguinte forma:

Logo a causa suprema da natureza, na medida em que tem de ser pressuposta para o
sumo bem, é um ente que mediante entendimento e vontade é a causa
(conseqiientemente o Autor) da natureza, isto é, Deus. Conseqlientemente, o postulado
da possibilidade do sumo bem derivado (do melhor mundo) é aoc mesmo tempo o
postulado da efetividade de um sumo bem originario, ou seja, da existéncia de Deus.™*

Estes objetos, a imortalidade da alma e Deus, sdo condi¢cBes necessarias para a
possibilidade do sumo bem moral. Por isso, Kant os define como postulados da razdo pratica. A
razdo pratica comprova sua existéncia sob pena de contradizer a si prépria, pois caso estes
objetos ndo sejam reais, a lei moral da razéo é apenas uma ficgdo. Ora, a mesma coisa se passa

com o sumo bem politico e o Estado mundial.

BGUYER, Paul. “As Dedugdes de Kant dos Principios do Direito”. In: TRAVESSONI, Alexandre. Kant e 0
Direito. p. 320.

13 K ANT. Critica da Raz&o Prética. p. 203.
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Kant pensa que a paz perpétua é o fim terminal de toda a doutrina do direito. Se
compreendermos a paz perpétua como o estabelecimento definitivo do “meu” e do “seu”
externos, disso se segue que o Estado mundial ¢ a modo pelo qual o “meu” e o “seu” externos
podem ser estabelecidos de maneira definitiva. Por conseguinte, a realizabilidade da paz perpétua
depende exclusivamente da possibilidade de implementacdo de um Estado mundial. A nosso ver,
Kant deveria ter sugerido que o Estado mundial tem um estatuto semelhante, ou até mesmo igual,
aquele dos conceitos de Deus e de imortalidade da alma.

O Estado mundial € exatamente o Unico meio pelo qual o sumo bem politico pode ser
realizado. Nesse sentido, o Estado mundial ndo é um ideal, uma vez que ele é 0 meio para
realizacdo de um ideal, a paz perpétua. Como os conceitos de Deus e da imortalidade da alma, a
possibilidade de implementacdo do Estado mundial deve ser compreendida como um postulado
da razdo prética. O ideal da paz perpétua, do mesmo modo que o ideal do sumo bem, s6 pode ser
alcancado sob a assuncdo de que o Estado mundial pode ser implementado. De modo contrario, a
razao préatica contradiz a si propria por exigir a realizacdo de um ideal irrealizavel.

Como vimos no capitulo um, Kant ndo descreve o direito como uma mera criagdo humana
a posteriori. Ele pensa que o direito esta fundado em principios a priori, como, por exemplo, a lei
universal do direito e o postulado do direito publico. O conjunto desses principios a priori é o
direito natural. Vimos também que Kant considera que as leis juridicas, ou leis externas, podem
ser a priori. Estas leis sdo aquelas cuja obrigatoriedade é reconhecida pelo individuo de modo a
priori. Kant denomina essas leis de leis naturais. Essas leis sdo leis morais da mesma forma que
aquelas propostas em FMC sdo. Por consequéncia, o dever de realizar paz perpétua provém da
propria lei moral legislada pela razdo préatica. A impossibilidade do sumo bem politico acarreta
para a razdo as mesmas consequéncias que a impossibilidade do sumo bem moral. Isso quer dizer
que, se a paz perpétua for um fim impossivel de ser realizado, a razéo pratica legisla deveres que
ndo podem ser cumpridos. Ndo ha outra solucdo que ndo a considera¢do da possibilidade do
Estado mundial como um equivalente juridico dos postulados da razéo pratica.

Concluiremos agora com um resumo deste problema que viemos discutindo.

Em MC, Kant afirma que a paz perpétua é irrealizavel porque ele pensa que o Estado
mundial é um empreendimento impossivel de ser criado. A impossibilidade de criar um Estado
mundial é sugerida com base na vastidao do territdrio que esse Estado teria. O territorio de um

Estado mundial seria tdo amplo que governa-lo seria invidvel. Os suditos do Estado ndo poderiam
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contar com uma protecdo eficaz por parte da autoridade central, uma vez que a administracdo néo
conseguiria dar conta do volume de conflitos dos quais deveria tratar. Esta ineficiéncia acarretaria
mais conflitos e rupturas no interior deste Estado mundial que, por fim, conduziriam a
humanidade de volta ao estado de natureza.

Ressaltamos neste capitulo que as dificuldades para implementar um Estado mundial s&o
empiricas e que, por isso, Kant ndo deveria considerar o Estado mundial um projeto irrealizavel.
Ele mesmo reconhece, na conclusdo da doutrina do direito de MC, que a paz perpétua € possivel.
Como Kant pensa que o unico modo pelo qual a paz perpétua pode ser instaurada € o Estado
mundial, a possibilidade da paz perpétua faz do Estado mundial possivel também.

Pensamos que, om base na possibilidade da paz perpétua, Kant deveria ter argumentado
em MC da mesma forma que argumentou em TeP. Nessa Ultima, Kant dirige contra a critica que
0 Estado mundial é um empreendimento utdpico a confianca e a fé que ele possui no préprio
conceito de direito. Na verdade, essa fé € uma forma muito simples de fazer referéncia ao
pensamento exposto em CRPr.

Os postulados da razdo pratica sdo conceitos cuja existéncia é necessaria para a coeréncia
interna da razdo pratica. Em MC, Kant deveria ter considerado o Estado mundial como um destes
conceitos, uma vez que sua impossibilidade faria da razdo pratica uma faculdade que legisla leis
cujo cumprimento ndo é possivel. A lei em questdo € aquela que exige que o “meu” e o “seu”
externos devem ser estabelecidos em definitivo e protegidos por uma ordem juridica.

Portanto, é na analogia entre o0 sumo bem politico com o sumo bem moral que uma forma
de superar a inconclusividade inerente aos deveres fundamentados de modo técnico-moral surge.
Quando esses deveres conterem uma acdo que ndo apenas promove o fim moral, mas que
também é uma condicdo necesséria para realizar esse fim moral, ndo h4 mais inconclusividade
quanto ao vinculo desse conceito, ou objeto, com a paz perpétua. Esse vinculo é comprovado pela
razdo pratica. No caso do Estado mundial, a sua implementacdo €, segundo Kant, o Unico modo
pelo qual a paz perpétua pode se realizar. Por ser um conceito necessario a paz perpétua, a
questdo da eficiéncia do Estado mundial em promover a paz perpétua ndo € relevante para
determinar se a sua implementacéo &, ou ndo, um dever.

Entdo, podemos concluir que a posi¢do final de Kant sobre a superacdo do estado de
natureza internacional. Kant pensou que a Unica forma pela qual o estado de natureza

internacional pode ser superado ¢ através de um Estado mundial. O “meu” e o “seu” externos s
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podem ser estabelecidos definitivamente em uma condi¢do em que os Estados abram mao de sua
liberdade selvagem e formem um Estado de povos (Volkerstaat). Entretanto, em MC, Kant
sustenta que esse Estado € impossivel. Ele, entdo, propde um substituto para tentar superar o
estado de natureza internacional, a liga de Estados livres. De fato, a posicédo final de Kant foi a da
liga de Estados. Entretanto, vimos que, para ele ser coerente com sua filosofia pratica, Kant
deveria ter continuado a afirmar o Estado mundial como solucdo a ser implementada.

Pauline Kleingeld propde em Approaching Perpetual Peace: Kant’s Defence of a League
of States and his Ideal of a World Federation uma leitura interessante da solucdo de Kant para o
estado de natureza internacional. Kleingeld propfe que Kant teria defendido uma federagéo
mundial de Estados, um Estado mundial. Mas que a implementacdo dessa federacdo deveria se

iniciar a partir da liga de Estados livres.

O centro do argumento de Kant, entdo, é que a realizacdo completa da paz perpétua
realmente requer um Estado federal de Estados respaldado pelas disposi¢c@es morais dos
individuos dentro dos Estados membros, mas que este fim deve ser buscado
mediatamente, através do estabelecimento voluntario de uma liga, e ndo através de
tentativas prematuras de institucionalizar o Estado de Estados imediatamente.™®

Pelas consideracfes que fizemos nesse capitulo, a proposta de Kleingeld é perfeitamente
adequada. A implementacdo liga de Estados livres é uma medida que, como aquelas elencadas
nos artigos preliminares, promove a paz perpétua. Sua implementacdo pode ser considerada um
dever de fundamento técnico-moral como alguns artigos preliminares. Todavia, sua
implementacdo ndo é de forma alguma um marco do fim do estado de natureza internacional.

Como foi visto, esse estado deve ser superado pelo Estado mundial.

3.3 A deontologia cosmopolita

Nesta se¢do, exploraremos os deveres proprios da terceira esfera do direito publico que
integram a deontologia da paz. Kant denomina essa esfera de direito cosmopolita. Ao longo de
suas obras, as apresentacdes que Kant faz da esfera cosmopolita do direito sempre séo curtas em
comparacdo com as apresentacoes feitas das esferas constitucional e internacional. Pensamos que

0 isso decorre da pequena quantidade de conteddo que Kant atribui ao direito cosmopolita.

135 KLEINGELD, Pauline. “Approaching Perpetual Peace: Kant’s defence of a League of States and his Ideal of a
World Federation”. European Journal of Philosophy 12:3 (2004). p. 318.
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Assim, direito cosmopolita possui poucos deveres e conceitos especificos. Nossa anélise aqui se
concentrard sobre as relagcdes que o direito cosmopolita regula, bem como dever de hospitalidade
que € proprio da esfera juridica cosmopolita.

O terceiro artigo definitivo de PP define o contetdo do direito cosmopolita. No artigo,
Kant nos diz: “O direito cosmopolita deve limitar-se as condicdes da hospitalidade universal”.**®
Como ja vimos no capitulo um, o direito publico € o conjunto da legislacdo necesséria para
producao de um estado no qual o “meu” e o “seu” exteriores serdo definitivos e estardo seguros.
A perspectiva cosmopolita do direito trata da producédo desse estado nas relagdes dos individuos
considerados como cidaddos do mundo. O direito cosmopolita (Welthlrgerrecht) tem como
objeto as relagdes reciprocas de individuos, considerados aqui ndo como cidadaos de um Estado
ou estrangeiros em relacdo a um Estado, mas sim como habitantes da Terra. Portanto, as unicas
condicdes a serem preenchidas para estar sobre obrigacGes juridicas cosmopolitas sdo: ser
racional e habitar o globo terrestre.

O fundamento da esfera juridica cosmopolita, como ressaltamos no capitulo um, é o
conceito de posse comum originaria da terra. Kant pensa que a posse juridica s6 € possivel com a
assuncdo que, originalmente, nenhum individuo tem mais direito que outros a estar em algum
lugar da terra. Todos os individuos sdo dispostos pelo globo terrestre pela natureza sem qualquer
consideracdo de sua prépria vontade. O territério que eles ocupam esta, originalmente, em sua
posse, uma vez que eles nele habitam. Todavia, esse territdrio é apenas parte de um todo que é o
globo terrestre. Dessa forma, os homens, antes de qualquer ato juridico de apropriacdo, tém a
posse da Terra em comum.

Da assuncdo que um individuo ndo tem, originalmente, mais direito a estar em
determinado local do globo do que outro segue que todos os individuos possuem um direito de

visita a qualquer lugar do globo.

Fala-se aqui, como nos artigos anteriores, ndo de filantropia, mas de direito, e
hospitalidade significa aqui o direito de um estrangeiro a ndo ser tratado com hostilidade
em virtude da sua vinda ao territorio de outro. Este pode rejeitar o estrangeiro, se isso
puder ocorrer sem a ruina dele, mas enquanto o estrangeiro se comportar amistosamente
no seu lugar, o outro ndo o deve confrontar com hostilidade. N&o existe nenhum direito
de hdspede sobre o qual se possa basear esta pretensdo (para isso seria preciso um
contrato especialmente generoso para dele fazer um hdspede por certo tempo), mas um
direito de visita que assiste a todos 0s homens para se apresentar a sociedade, em virtude
do direito da propriedade comum da superficie da / Terra, sobre a qual, enquanto
superficie esférica, os homens ndo podem estender-se até o infinito, mas devem

136 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 137.



100

finalmente suportar-se um aos outros, pois originariamente ninguém tem mais direito do
que outro a estar num determinado lugar da Terra.
Em correspondéncia com esse direito de visita, os individuos tém também um dever de se

portar de modo hospitaleiro com visitantes. A hospitalidade a qual Kant faz referéncia pode ser
entendida como ndo tratar o estrangeiro de modo hostil s6 porque ele é estrangeiro. Ele deixa
claro que o direito em questdo é um direito de visita, e ndo um direito de ser tratado como
hospede. Esse ultimo exigiria um contrato entre o estrangeiro e o nativo por meio do qual
contrato o nativo aceita o estrangeiro como hdspede.

O direito de visita e o dever de hospitalidade, segundo Kant, visam conformar as relacdes
que os individuos estabelecem no plano cosmopolita com a lei universal do direito. Estas
relagdes, na descricdo de Kant, sdo, basicamente, relacbes comerciais. Kant pensa que o direito
de visita €, na verdade, um direito que todo individuo tem de se apresentar a qualquer sociedade
para estabelecer relacBGes reciprocas de comércio. Com isso em vista, 0 escopo do direito
cosmopolita aumenta para além da simples hospitalidade com o estrangeiro e se revela uma

esfera juridica cujo propdsito é estabelecer leis universais para 0 comércio entre 0S povos.

Essa ideia da razdo de uma comunidade pacifica completa, ainda que ndo amistosa, de
todos os povos da terra que podem estabelecer relagdes efetivas entre si, ndo é algo
filantropico (ético), mas um principio juridico. A natureza encerrou-os todos em limites
determinados (em virtude da forma esférica da sua morada, como globus terraqueus) e,
posto que a posse do solo sobre o qual pode viver o habitante da terra sé pode ser
pensada como posse da parte de um determinado todo, portanto como parte a que cada
um deles tem direito originariamente, entdo todos 0s povos encontram-se
originariamente em uma comunidade originaria do solo - ndo, porém, em uma
comunidade juridica da posse (communio) e, portanto, do uso ou propriedade do mesmo,
mas em uma comunidade de possivel agdo reciproca fisica (commercium), quer dizer,
em uma relagdo completa de um com todos 0s outros que consiste em oferecer-se para o
comércio matuo. Os povos tém o direito de fazer essa tentativa, sem que por isso, 0
estrangeiro seja autorizado a trata-los como a um inimigo. E este direito, na medida em
que conduz a possivel unido de todos os povos com vistas a certas leis universais de seu
possivel comércio, pode ser determinado direito cosmopolita (ius cosmopoliticum).138

Acreditamos que a formulacdo do direito cosmopolita como a esfera juridica que visa dar
leis universais para relagdes comerciais globais aumenta o escopo dessa esfera do direito de
maneira formidavel. Poderiamos incluir no direito cosmopolita deveres de estabelecer coisas
como: regras metricas internacionais, sistemas internacionais de comunicacdo, sistemas
internacionais de transito de pessoas e bens, uma unidade monetaria internacional, uma lingua

internacional, etc. A lista poderia aumentar muito mais se ndo nos limitdssemos, como Kant se

BT K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 137.

138 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 157.
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limita, a considerar apenas as relages comerciais como 0s objetos do direito cosmopolita. Se
considerarmos simplesmente as relagdes que cidaddos do mundo estabelecem reciprocamente de
maneira geral, a lista de coisas a serem instituidas com fundamento no dever seria mais vasta que
a anterior. O cosmopolitismo contemporaneo procura, dentre outras coisas, justamente expandir a
lista dos objetos que o direito cosmopolita deve conter. Veremos isso mais adiante quando
considerarmos a influéncia de PP sobre o cosmopolitismo politico contemporaneo

Um bom motivo para compreender a razdo pela qual Kant restringiu o objeto do direito
cosmopolita as relacbes comerciais estd na relacdo do direito cosmopolita com a paz perpétua.
Kant pensa que o comércio é um inimigo direto da guerra, pois conforme as relagdes comerciais
se intensificam e, por consequéncia, os Estados enriquecem, menos dispostos eles ficam a
declarar guerras. Dessa forma, as relagdes comerciais funcionariam como aliangas cujo proposito

seria a manutencdo da ordem internacional.

E o espirito comercial que ndo pode coexistir com a guerra e que, mais cedo ou mais
tarde, se apodera de todos os povos. Porque entre todos os poderes (meios) subordinados
ao poder do Estado, o poder do dinheiro é sem divida o mais fiel, os Estados véem-se
forgados (claro estd, ndo por motivos da moralidade) a fomentar a nobre paz e a afastar a
guerra mediante negociacBes sempre que ela ameaga rebentar em qualquer parte do
mundo, como se estivessem por isso numa / alianga estavel, pois as grandes coligacdes
para a guerra, por sua natureza prépria, s6 muito raramente podem ocorrer e ainda com
muito menos frequéncia ter éxito.**

Entdo, o direito cosmopolita integra a deontologia da paz com a proposta de promover o
comércio internacional. O comércio promove a paz na medida em que torna os Estados engajados
em relacGes comerciais menos dispostos a fazer guerra, uma vez que a guerra arruina as relacdes
comerciais. Por consequéncia, podemos entender que o pacifismo e o comércio internacional
estdo conectados em razdo da natureza humana.

Kant sugere um “espirito comercial” dos povos que, a nosso ver, € uma tendéncia dos
individuos a se tornarem hostis a guerra quando estdo enriquecendo com o comércio. Por ser
parte da natureza humana, esse “espirito comercial” é um objeto a posteriori. Todavia, € somente
em virtude dessa inclinagdo que o comércio internacional, na visdo de Kant, promove a paz
perpétua. Caso o individuo ndo fosse dotado desse “espirito comercial”, a promo¢ao do comércio
internacional seria irrelevante para a deontologia da paz.

Kant também inclui em seu direito cosmopolita uma critica a expansao colonial agressiva
dos europeus pelo mundo. A expansdo em busca de novas terras para comerciar, na visao de

Kant, invariavelmente leva consigo os frutos ruins da civilizacdo para terras selvagens e

B9 KANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 148-149.
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inexploradas, uma vez que a insociabilidade humana navega junto dos exploradores. Essa critica
estd inserida no contexto do direito de visita a qualquer lugar do mundo que os individuos
possuem. Com ela, Kant quer deixar claro que aquilo que o direito cosmopolita autoriza € apenas
uma visita com propoésito de estabelecer relagdes comerciais. Todavia, esse propdésito da “(...)
ocasido para que o mal e a violéncia praticados em um lugar de nosso globo sejam sentidos
também em todos os demais”.**° O direito de visita no é um direito de conquista ou de expanséo
territorial. Por causa disso, os exploradores e 0s nativos devem se relacionar conforme as regras
de direito privado. Em MC, Kant se pergunta sobre as condi¢cGes necessarias para que

exploradores se instalem em uma regido descoberta e habitada por nativos.

Se a instalagdo ocorre a tal distdncia do territério do primeiro que nenhum deles
prejudica o outro no uso do seu solo, o direito a ele é indubitavel. Mas se sdo povos
pastores ou cacadores (...) cujo sustento depende de grandes extensdes de terra
despovoadas, isso ndo poderia se fazer pela forca, mas apenas por contrato e, mesmo
assim, sem utilizar a ignorancia daqueles habitantes com relacéo a cessdo de tais porcoes
de terra. Embora sejam aparentemente suficientes as justificativas de que uma tal
violéncia se dé em beneficio do mundo, em parte pela cultura dos povos rudes (...), em
parte para purificar seu préprio pais dos homens corrompidos e melhorar os mesmos ou
seus descendentes em outra parte do mundo (...), todos esses propdsitos pretensamente
bons séo incapazes de lavar as manchas de injustica dos meios utilizados para tal. Contra
isso se objeta que, com tais escrupulos para comegar a fundar um estado legal pela forga,
a Terra inteira estaria talvez ainda em um estado sem lei; essa objecéo, ainda assim, é tdo
pouco capaz de suprir aquela condi¢do juridica como também aquele pretexto dos
revolucionérios do Estado de que, quando as constituicbes sdo méas, compete ao povo
reforma-las a forca e, em geral, ser injusto de uma vez por todas, para depois fundar a
justica e a seguranca e fazé-la florescer.'**

Neste trecho, Kant demonstra ser coerente com sua filosofia pratica em geral. Ele afirma
gue meios injustos ndo podem ser utilizados para promocdo de fins bons. O estabelecimento de
coldnias através da violéncia com os propositos de civilizar os nativos “selvagens” ou de criar
assentamentos para enviar 0s criminosos e presidiarios para longe da metropole ndao pode ser
justificado pelo direito. Da mesma forma, seria inviavel buscar o estabelecimento de um estado
global de direito se isso fosse realizado pela forca. Como ja foi visto no segundo capitulo, a
ordem juridica internacional ndo pode ser estabelecida através da violéncia.

Sharon Anderson-Gold elenca trés elementos do direito cosmopolita kantiano em
Cosmopolitan Right: State and System in Kant’s Political Theory. Para Anderson-Gold, o direito

cosmopolita se dirige a trés pontos: condicionar o direito constitucional e o direito internacional,

140 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 157.

1 1hid. p. 159.
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fundamentar uma jurisdicdo publica universal, e moldar as instituicdes internacionais
democraticamente.

Em primeiro lugar, “(...) o direito cosmopolita precisa moldar tanto o direito politico
quanto o direito interestatal, afetando, dessa forma, a nocdo de direitos basicos pessoais e 0
conceito de soberania operando dentro da federacdo de republicas (...)”.*** Anderson-Gold
sustenta que o direito cosmopolita determina o direito constitucional e o direito internacional. O
direito constitucional é determinado, por exemplo, pela exigéncia que o Estado civil aceite que os
individuos possuem um direito de associacdo que nao deriva de sua identidade civica. Eles
podem se associar com individuos de outros Estados sob e, considerados como cidaddos do
mundo, formar associagdes e organizaces cosmopolitas. Por outro lado, na esfera internacional,
“o direito cosmopolita molda a natureza da relacdo legal entre Estados e isto coloca restrigdes
na forma da federacdo”.*** Anderson-Gold pensa que a instituicdo responsavel por estabelecer
uma condicdo juridica internacional, que ela acredita ser a federacdo de Estados livres, ndo pode
adotar duas posturas: tornar-se um sistema fechado e voltado para o isolamento e se tornar um
conjunto de comunidades que negociam com base em interesses nacionalistas. Enquanto uma
federacdo isolacionista violaria o dever de tratar o estrangeiro com hospitalidade, uma federacéo
mundial fundada no nacionalismo ndo é uma federacao da paz. Estas duas posturas contrariam as
propostas cosmopolitas. A federacdo de Estados livres deve visar abarcar todos 0s povos e, além
disso, ela deve visar promover a paz.

Em segundo lugar, Anderson-Gold acredita que o direito cosmopolita exige instituicGes
internacionais para ““(...) especificar na lei positiva as normas de hospitalidade implicitas no
direito cosmopolita”.*** A autora exemplifica uma instituicdo desse tipo através de uma corte
internacional para julgar violagfes do direito cosmopolita. A coercitividade dessa corte se daria

através da ameaca de perda da sociedade na liga de Estados livres. Entdo, o Estado que néo

“2AN DERSON-GOLD, Sharon. “Cosmopolitan Right: State and System in Kant’s Political Theory”. In: BAIASU,
Sorin, PIHLSTROM e WILLIAMS, Howard. Politics and Metaphysics in Kant. p. 240 e 236, tradugdo nossa.

%3 |hid, p. 240 e 236, tradugao nossa.

1% Ibid. p. 240, traducéo nossa.
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cumprisse as determinages do direito cosmopolita e da corte internacional seria removido da liga
e posto de volta em condicdo de natureza com os outros Estados.**

Acreditamos que esse exemplo de Anderson-Gold ndo foi feliz. A nosso ver, ele padece
de um problema semelhante aquele que destacamos na proposta de Seyla Benhabib, no capitulo
dois. Nas descricdes de Kant da liga de Estados livres, ele € muito claro ao dizer que essa
instituicdo ndo possui qualquer poder coercitivo sobre seus membros. A proposta de Anderson-
Gold vai de encontro a descricdo de Kant. Essa proposta ndo so vai contra a descri¢do kantiana da
liga de Estados livres como também faz a mesma coisa com o propdsito da liga de Estados livres.
A liga é uma organizagdo para promover a superacao do estado de natureza internacional. A ideia
de excluir membros da liga para manda-los de volta ao estado de natureza contraria
expressamente o fim para o qual Kant propde a liga de Estados livres.

O terceiro elemento que Anderson-Gold destaca do direito cosmopolita é a exigéncia de
normas que regulam o comércio individual e corporativo serem baseadas em instituicOes
democréticas. Estas instituicGes, por sua vez, devem responder a individuos, considerados
cidaddos globais, por suas acGes. O objetivo dessa representacdo democratica é diminuir a
distancia entre o individuo e as organizagdes internacionais. Como vimos na se¢do anterior, Kant
considera que o Estado mundial possui uma tendéncia de se transformar em um despotismo. Isso
ocorreria, dentre outras coisas, pela distdncia entre os individuos e 0s representantes
internacionais. A reducdo dessa distancia € uma das preocupagdes do cosmopolitismo politico
contemporaneo, como veremos mais adiante.

Em conclusdo, discutimos neste capitulo a perspectiva cosmopolita kantiana do direito. A
partir da assuncao da posse comum da Terra, Kant propde um cenério no qual todos os individuos
do globo terrestre estdo, ou podem se engajar, em relacfes reciprocas. Kant vislumbra essas
relacBes como, basicamente, relacdes comerciais. E € com a promocdo dessa espécie de relacao
que o direito cosmopolita integra a deontologia da paz. Segundo Kant, o aumento dos fluxos
comerciais entre povos resulta na diminuicdo da disposicdo desses povos de fazer guerra. Por
conseguinte, a promocao do comércio internacional € um dever proprio do direito cosmopolita. O
estatuto deontoldgico desse dever provém de uma fonte técnico-moral, a saber, um "espirito

comercial" que Kant acredita existir no interior do individuo.

145 ANDERSON-GOLD, Sharon. “Cosmopolitan Right: State and System in Kant’s Political Theory”. In: BAIASU,
Sorin, PIHLSTROM e WILLIAMS, Howard. Politics and Metaphysics in Kant. p. 241.
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4 A REALIZACAO DA PAZ PERPETUA PELA NATUREZA

Nosso objetivo nesse capitulo serd analisar a relacdo que a filosofia da histéria de Kant
estabelece com seu projeto de paz perpétua. Analisaremos a ideia de progresso moral do género
humano e, por fim, sugeriremos uma leitura do cenério de paz perpétua a partir do contetdo da
filosofia da histéria de Kant.

A teleologia historica de Kant estd exposta, principalmente, em HU. Neste ensaio, Kant
propGe que a natureza conduz a humanidade para um fim especifico, a saber, o completo
desenvolvimento das disposi¢des racionais humanas. Um passo essencial para esse
desenvolvimento €, para Kant, o estabelecimento da paz perpétua. Para Rosalvo Schiitz, Kant
prop0e trés nocdes diferentes de natureza ao longo de suas obras. A primeira dessas no¢des pode
ser sintetizada por um trecho de Prol.: “(...) a natureza é a existéncia das coisas enquanto tal
existéncia é determinada de acordo com leis universais”.**® Esse conceito de natureza diz
respeito a constituicdo dos fendmenos a partir das categorias do entendimento. O segundo
conceito diz respeito ao suprassensivel. Esta noc¢do de natureza se refere ao dominio dos objetos
que ndo sdo condicionados por leis naturais, como, por exemplo, a liberdade humana. Nas
palavras de Schiitz: “Essa natureza suprassensivel se caracterizaria, fundamentalmente, por sua
independéncia em relacé@o as condigdes empiricas, diferenciando-se, assim, das leis da natureza
sensivel”.**” Todavia, é a terceira nogdo de natureza que é importante para a analise desse
capitulo. Segundo essa terceira nogao, a natureza ¢ um “motor” teleologico.

Em HU, Kant propde o principio basico de sua doutrina teleologica da natureza: “Todas
as disposicdes naturais de uma criatura estdo determinadas a desenvolver-se alguma vez de um
modo completo e apropriado”.**® Entdo, a nocdo de natureza que consideraremos aqui é a de uma
natureza teleoldgica. Esse conceito de natureza envolve ndo s6 a determinacdo dos fins para os
quais cada objeto se destina, mas também os meios pelos quais esses fins sdo alcancados. HU é o

ensaio em que Kant aplica essa nogdo de natureza ao género humano. O objetivo do ensaio é

148 K ANT. Prolegomena to any Future Metaphysics. p. 47, traduc&o nossa.
17 SCHUTZ, Rosalvo. A Concepcao Multifacetada de Natureza em Kant. p. 247.

148 KANT. “Ideia de uma Histéria Universal com um Propésito Cosmopolita”. In: A Paz Perpétua e outros
Opusculos. p.23.
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determinar qual € o fim que a natureza determina para a espécie humana, bem como o meio
utilizado por ela para que a espécie alcance esse fim.

Kant propBe que o género humano possui um desenvolvimento diferenciado das outras
espécies animais. Ele sugere que as disposicfes humanas que envolvem o uso da razdo ndo se
desenvolvem por completo no individuo, mas apenas na espécie.**® Ha dois motivos para esse
desenvolvimento diferenciado: o tempo que as disposi¢cdes racionais demandam para se
desenvolver por completo e o curto tempo de vida do ser humano. Em virtude desses dois
elementos, o conhecimento humano progride na medida em que as geracGes vdo passando as
seguintes 0s seus conhecimentos. A transmissdo de conhecimentos entre geracdes é feita até que
o desenvolvimento ocorra por completo. Quando esse desenvolvimento ocorre, ele ndo é o triunfo
de um ou outro individuo, mas sim do género humano. Portanto, o fim que a natureza determina
para 0 homem € o desenvolvimento integral de suas disposi¢des racionais.

O movimento de progresso das disposi¢fes racionais humanas € promovido por um
“mecanismo” especifico que Kant denomina de “sociabilidade insocidvel”. Esse “mecanismo”
reside na natureza do proprio ser humano. Ndo obstante ser o motor do progresso humano, a
“sociabilidade insociavel” é também o principal elemento que influi na vontade humana para

desvia-la do caminho da lei moral.

Entendo aqui por antagonismo a sociabilidade insociavel dos homens, isto €&, a sua
tendéncia para entrarem em sociedade, tendéncia que, no entanto, estd unida a uma
resisténcia universal que ameaca dissolver constantemente a sociedade. Essa disposi¢do
reside manifestamente na natureza humana. O homem tem uma inclinacéo para entrar
em sociedade, porque em semelhante estado se sente mais como homem, isto é, sente o
desenvolvimento das suas disposi¢des naturais. Mas tem também uma grande propenséo
a isolar-se, porque depara ao mesmo tempo em si com a propriedade insocial de querer
dispor de tudo ao seu gosto e, por conseguinte, espera resisténcia de todos os lados, tal
como sabe por si mesmo que, de sua parte, sente inclinagdo para exercitar a resisténcia
aos outros.™”

Kant pensa que o individuo possui uma natureza empirica ambigua, uma vez que ele quer
viver em sociedade com outros individuos e, a0 mesmo tempo, quer tratar os outros individuos de
modo a criar conflitos na sociedade. E justamente a parte associal dessa natureza humana que
promove o desenvolvimento das disposi¢cdes racionais humanas. A natureza se utiliza dessa
“sociabilidade insociavel” que faz parte da natureza empirica humana para levar 0 género

humano até o fim que ela, a natureza, tem para o género humano. Allen Wood identifica a

19 KANT. “Ideia de uma Histéria Universal com um Propésito Cosmopolita”. In: A Paz Perpétua e outros
Opusculos. p.23.

%0 Ipid. p.25-26.
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sociabilidade insociavel como “(...) ndo apenas um mecanismo para desenvolver as capacidades
de nossa espécie, mas é também a Gnica fonte de mal moral na vida humana”.*"* Ele afirma que
a sociabilidade insociavel tem, na verdade, 0 mesmo conteddo que outros dois conceitos praticos
propostos por Kant: a tendéncia das inclinac@es de tentarem fornecer principios praticos no lugar
da razdo, que é denominada de “presun¢do” em CRPr, e o mal radical que Kant discute em
Religido nos Limites da Simples Razdo. A propensdo ao mal radical, é descrita como “uma
maxima fundamental da vontade, para dar aos incentivos da inclinacdo prioridade sobre os
incentivos do dever”.®> Ambos os conceitos convergem para um ponto especifico: a tendéncia
humana de ndo cumprir aquilo que a lei moral exige. O foco da “sociabilidade insociavel”,
diferentemente dos outros conceitos, é a contribui¢do dessa tendéncia para o progresso humano.
Wood sustenta que a “sociabilidade insociavel” produz paixdes de cunho sociocultural, ou

153

seja, paixdes por: honra, poder e riqueza.” As paixdes sdo inclinacdes duradouras ao ponto de

formarem principios de acdo para a mente. S&o estes tipos de inclinagdo que conflitam com a lei

moral . ***

Essas paixdes sO6 surgem na vida em sociedade e sdo os principais “motores” da
discordia entre os individuos dentro da sociedade. Quando se “rendem” a elas, os individuos
perseguem objetos para, simplesmente, tornarem-se superiores aos outros individuos. Os
conflitos e embates que surgem dessas paixdes sdo 0s motores do progresso do género humano.
Todavia, Kant pensa que 0os meros antagonismos dos individuos em sociedade ndo séo
suficiente para desenvolver integralmente as disposicdes racionais humanas. Esses antagonismos
devem ocorrer dentro de uma constitui¢do em que o “meu” e o “seu” exteriores estejam definidos

com exatiddo. O desenvolvimento humano depende da existéncia de uma estrutura juridica que

regule os antagonismos dos individuos.

(...) por isso, uma sociedade em que a liberdade sob leis exteriores se encontra unida no
maior grau possivel com o poder irresistivel, isto é, uma constituicdo civil perfeitamente
justa, que deve constituir para o género humano a mais elevada tarefa da Natureza;

1L WOOD, Allen. “Kant’s Fourth Proposition: The unsociable sociability of human nature”. In: RORTY, Amélie
Okesenberg e SCHMIDT, James. Kant’s Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim, p. 116, traducéao
nossa.

152 |hid, p. 123, traducéo nossa.
53 |bid. p. 118.

1% CAYGILL, Howard. A Kant Dictionary. p. 314.
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porque s6 mediante a solugdo e o cumprimento de semelhante tarefa pode a Natureza
levar a cabo 0s seus restantes intentos relativos a nossa espécie.'*®

O desenvolvimento das disposi¢fes humanas depende diretamente da instituicdo de uma
condigdo juridica entre os individuos. A natureza ndo consegue conduzir a humanidade & sua
finalidade se ela permanecer em um estado de natureza perpétuo. As fronteiras entre o “meu” e o
“seu” externos precisam ser determinadas e garantidas por um estado juridico para que o
desenvolvimento das disposicdes humanas possa continuar. A instituicdo da constitui¢do civil
perfeitamente justa é, para Kant, a tarefa mais dificil e que mais tardiamente é resolvida pelo
género humano. Kant sintetiza a dificuldade que permeia essa tarefa com a metafora do “lenho
retorcido”.

Em HU, Kant afirma que o individuo é feito de um lenho tdo retorcido que nada de
inteiramente direito pode ser feito dele.*® Em raz&o disso, o individuo precisa de um senhor que
“(...) Ihe quebrante a proépria vontade e o force a obedecer a uma vontade universalmente valida,
e possa no entanto ser livre”.*" Esse senhor a quem Kant faz referéncia é o chefe do Estado, o
detentor do poder soberano. Ele garante que o “meu” e o “seu” externos sejam respeitados, uma
vez que pode utilizar a forca para garantir esse respeito. O senhor é aquele que utiliza a coagdo
para garantir que a “sociabilidade insociavel” ndo produza acgles contréarias a lei universal do
direito. Contudo, o prdprio senhor ndo esta sujeito a nenhum poder que garanta a conformidade
de suas ac0es a lei universal do direito. Como veremos mais adiante, Kant pensa que a autoridade
soberana ndo pode estar subordinada a nenhuma outra autoridade, uma vez que seria necessaria
uma entidade com autoridade maior ou igual aquela do poder soberano para restringi-lo. Disso se
segue que um governante injusto ndo pode ser forcado de modo algum a governar de forma justa,
a promulgar leis justas e a promover reformas constitucionais. Em sintese, o problema do “lenho
retorcido” € que os governantes possuem uma natureza tdo associal quanto qualquer outro
individuo. No entanto, eles ndo estdo vinculados a nenhuma lei externa que os force a agir em
conformidade com a lei universal do direito. Paul Guyer analisa o problema do “lenho retorcido”

da seguinte forma:

1% KANT. “Ideia de uma Histéria Universal com um Propésito Cosmopolita”. In: A Paz Perpétua e outros
Opdsculos. p.27.

1% Ihid. p.29. “(...) de que um lenho t&o retorcido, de que 0 homem é feito, nada de inteiramente direito se pode
fazer.”

57 1bid. p. 28.
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Sem o poder para garanti-las, a prudéncia sozinha ndo compeliria seres humanos
individuais vivendo em sociedade a sempre conformarem-se até mesmo com leis justas,
pois a prudéncia poderia tentad-los a violar estas leis sempre que eles pensassem
razoavelmente que poderiam se safar. Ao contrario de arvores em uma floresta, portanto,
seres humanos poderiam crescer retorcidos ainda quando vivessem em sociedade se esta
sociedade ndo tem uma garantia das leis eficiente. Mas se aqueles que devem garantir a
lei ndo possuem ninguém para forca-los a serem justos, entdo eles podem ser como
arvores que crescem retorcidas quando livres da restricdo de arvores vizinhas. E
governantes injustos ndo garantirdo leis de maneira justa. Este é o problema real do
lenho retorcido.'*®

A tarefa mais dificil do género humano é a implementacdo de uma constituicdo civil
perfeita. A dificuldade dessa tarefa é enorme porque sua realizagdo deve ser feita sob a influéncia
da “sociabilidade insociavel” e sem nenhum elemento externo que reduza a influéncia da
natureza associal do ser humano. O problema em questdo pode ser lido como um comentéario
sobre a insuficiéncia do autointeresse como motivacdo para levar os individuos a cumprirem
aquilo que devem fazer. Enquanto os cidad@os possuem um incentivo externo para cumprir seus
deveres juridicos, 0 medo da coercdo legal, os governantes ndo possuem nenhum incentivo dessa
espécie para cumprir seus deveres. Kant sugere que essa dificuldade pode ser superada por dois
elementos: a vontade boa e 0s conceitos corretos sobre a natureza de uma constituicdo possivel,
que, para Kant, s6 surgem com o exercicio frequente da experiéncia no curso do mundo.***

Como vimos no primeiro capitulo, a motivacdo, que é propria da lei moral, é o respeito a
lei. Além do autointeresse, essa € a Unica motivacdo que pode fazer os soberanos cumprirem seus
deveres. Vimos que por ser afetado pela “sociabilidade insociavel”, o autointeresse ndo € uma
fonte motivacional confidvel para o cumprimento de deveres. Além disso, as minucias e detalhes
de uma constituicdo civil perfeita sé se tornam claros com o aumento da experiéncia politica. Por
conseguinte, a Unica esperanca que 0s cidaddos possuem para a implementacdo de uma
constituicdo civil perfeita é a confianca na disposicdo moral dos governantes. Guyer sugere 0

seguinte sobre a solucéo de Kant:

Entretanto, de modo que nds sempre temos liberdade para converter do mal para o bem,
também significa que nds sempre tempos a liberdade de recair do bem para o mal, e que
ndo ha nada a ndo ser a nossa prépria vigilancia e esforcos para prevenir isso. E porque
governantes possuem uma garantia de conversdo ndo diferente do resto de nés, mas
possuem um fardo ainda maior de serem motivados pela moralidade do que por amor-
préprio que o resto de nds, eles possuem um chamado ainda maior a serem vigilantes
sobre sua motivacdo do que o resto de nés tem. Sdo o0s governantes acima de todos o0s

158 GUYER, Paul. “The Crooked Timber of Mankind”. In: RORTY, Amélie Okesenberg e SCHMIDT, James. Kant’s
Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim. p. 133, traducdo nossa.

19 KANT. “Ideia de uma Histéria Universal com um Propésito Cosmopolita”. In: A Paz Perpétua e outros
Opdsculos. p. 29.
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outros que precisam ndo confundir justica com autointeresse, e quem precisa
constantemente estar de vigia para que até mesmo que eles separem estas duas diferentes
motivacdes em uma ocasido, eles ndo recaiam em confundir uma com a outra.'®

A instituicdo de uma constituicdo civil perfeita é, entdo, um elemento necessario para que
o plano da natureza para o género humano se desenvolva. A importancia do estado juridico para
esse plano é tamanha que Kant afirma, até mesmo, que o fim supremo da humanidade é o
estabelecimento de uma constituicdo civil perfeita. Em CCHH, Kant afirma em notas de rodapé
que “Quando se trata de designar o ultimo fim da humanidade, ndo é a civilizacdo
(Zivilisierung), mas a cultura (Kultur) que é privilegiada”. A cultura tem, por sua vez, uma
constituico civil perfeita como fim supremo.*®*

E importante ressaltar que a constituicdo juridica perfeita diz respeito & implementac&o
integral do direito publico, e ndo a implementacédo do direito constitucional apenas. Kant se refere
a definicdo e garantia do “meu” e do “seu” externos pelo direito constitucional, pelo direito
internacional e pelo direito cosmopolita. Em virtude disso, a constituicdo juridica perfeita
sugerida por Kant envolve ndo sé uma ordem juridica entre individuos, mas também uma ordem
juridica entre Estados. Assim, a tarefa que a natureza coloca para os individuos é de ndo so criar
uma constituicdo civil perfeita, mas também de criar um Estado de cidadania mundial. Em HU,
Kant afirma que a natureza apresenta como prop6sito supremo para o individuo “(...) um estado
de cidadania mundial como o seio em que se desenvolverdo todas as disposi¢des originarias do
género humano”.*®® Por conseguinte, a realizacdo da paz perpétua é uma condicdo necesséria
para que o fim que a natureza designa para 0 género humano, o desenvolvimento completo das
disposicdes racionais, seja alcangado.

E muito importante ressaltar que o plano da natureza ndo se encerra de modo algum com
0 estabelecimento da paz perpétua. Como ja destacamos, a constitui¢do civil perfeita é apenas
uma condicdo para que o desenvolvimento das disposicBes racionais dos individuos continue
ocorrendo. Kant gera um pouco de confusdo ao afirmar, algumas vezes, que o fim da espécie
humana é o estabelecimento de uma condicdo de direito. Essa afirmacdo da a entender que a
implementacdo dessa condicdo € o indicativo de que o plano da natureza para o género humano

se completou. Entender a posi¢cdo de Kant desse modo é, a nosso ver, incorreto. Vimos

160 GUYER, Paul. “The Crooked Timber of Mankind”. In: RORTY, Amélie Okesenberg e SCHMIDT, James. Kant’s
Idea for a Universal Historywith a Cosmopolitan Aim. p.149, tradugdo nossa.

161 K ANT. Comego Conjectural da histéria humana. p. 26-28.

162 KANT. “Ideia de uma Histéria Universal com um Proposito Cosmopolita”. In: A Paz Perpétua e outros
Opdsculos. p. 35.
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anteriormente que Kant propde de modo muito claro que o fim da natureza para o individuo é o
desenvolvimento completo de suas disposi¢Oes racionais. Essas disposi¢es sO se desenvolvem
na espécie e o fazem através dos conflitos que os individuos criam entre si em razdo de sua
“sociabilidade insociavel”. Para que as disposi¢des continuem a se desenvolver, ¢ necessario que
esses conflitos sejam regrados por uma constitui¢do civil perfeita. Apds o estabelecimento dessa
constituicdo, os conflitos podem prosseguir de acordo com a lei universal do direito e, entéo,
continuar a mover a espécie humana rumo ao desenvolvimento completo de suas disposicdes
racionais.

Sintetizaremos agora o que foi visto até aqui nesse capitulo.

Kant descreve a natureza de varios modos. Dentre eles, a natureza é um conjunto de
“mecanismos” que agem conforme uma teleologia. No que concerne ao género humano, a
natureza designa o desenvolvimento completo de suas disposi¢cdes racionais como fim. No
entanto, esse desenvolvimento sé ocorre na espécie. Por causa disso, 0 desenvolvimento humano
ocorre na historia. Assim, a histéria da humanidade pode ser descrita como um progresso
constante rumo ao desenvolvimento integral das disposi¢BGes racionais da espécie humana. O
“motor” que promove esse progresso ¢, segundo Kant, a “sociabilidade insocidvel” que estd
presente no interior de cada individuo. E a partir das disputas e conflitos que essa tendéncia
associal ocasiona dentro da sociedade que a humanidade progride. Todavia, esses conflitos
devem ocorrer sob um estado juridico que defina e garanta o “meu” e o “seu” externos de modo
definitivo. Esse estado juridico se realiza, por sua vez, com a implementacao integral do direito
publico. Por isso, a tarefa mais importante que a natureza da a humanidade é a implementacéo
desse estado juridico. No interior desse estado, 0 progresso da humanidade continua rumo ao
desenvolvimento integral das disposi¢des do género humano.

Kant se refere ao progresso da humanidade, algumas vezes, como um progresso moral.

Em CF, ele trata a histéria da humanidade como uma histéria moral.

De resto, ndo se trata aqui também da histéria natural do homem (de saber se, no futuro
surgirdo novas ragas suas), mas da histéria moral e, decerto, ndo de acordo com o
conceito de género (singulorum), mas segundo o todo dos homens, unidos em sociedade
e repartido em povos (universorum), quando se pergunta se 0 género humano (em geral)
progride constantemente para o melhor.'®®

Para Kant, o progresso moral é observavel por causa de uma disposi¢do moral do género

humano. Essa disposi¢cdo pode ser observada no entusiasmo que espectadores desinteressados

163 K ANT. O Conflito das Faculdades. p. 95.
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sentem ao ver a promoc¢ao de causas morais no mundo. Ele cita o entusiasmo de espectadores da
revolugdo francesa como uma evidéncia que indica a existéncia de um progresso moral da
humanidade. As causas morais promovidas pela revolucao sdo, para Kant, duas: o republicanismo

e a autonomia dos povos.

A revolucdo de um povo espiritual, que vimos ter lugar nos nossos dias pode ter éxito ou
fracassar; pode estar repleta de miséria e de atrocidades de tal modo que um homem bem
pensante, se pudesse esperar, empreendendo-a uma segunda vez, leva-la a cabo com
éxito, jamais, no entanto, se resolveria a realizar o experimento com semelhantes custos
— esta revolucdo, afirmo, depara todavia, nos animos de todos os espectadores (que ndo
se encontram enredados neste jogo), com uma participacdo segundo o desejo, na
fronteira do entusiasmo, e cuja manifestacdo estava, inclusive, ligada ao perigo, que, por
conseguinte, ndo pode ter nenhuma outra causa a ndo ser uma disposicdo moral do
género humano.*®

Contudo, a nogdo de um “progresso moral” da espécie humana pode gerar um equivoco
na compreensao da teleologia historica kantiana e, inclusive, da filosofia pratica de Kant como
um todo. A ocorréncia desse equivoco estd relacionada a compreensao da palavra “moral” na
expressao “progresso moral”.

Como vimos no primeiro capitulo, a teoria moral exposta em FMC e CRPr apresenta uma
descricdo da moralidade fundada em principios a priori que ndo toma nada da experiéncia
empirica como fundamento. Esses principios ndo so sdo as fontes dos deveres morais dos seres
humanos, mas também principios morais de seres racionais. Os principios em questdo nao
dependem da natureza humana para sua constituicdo, uma vez que sdo dados integralmente ao
individuo pela razao.

Kant sugere que a moralidade ndo depende de erudicdo ou de experiéncia quando afirma
que “(...) para saber o que tenho de fazer a fim de que o meu querer seja moralmente bom, néo
preciso, pois, de nenhuma perspicacia muito rebuscada”.®® Ele sugere também que o conjunto
dos principios basicos da moralidade, a metafisica dos costumes, ja é dado integralmente a cada
individuo racional quando afirma “(...) cada homem a tem também em si, ainda que, em geral,
apenas de modo obscuro”.*®®A prépria forma na qual Kant escreve a primeira se¢do da FMC,
partindo do conhecimento racional moral comum, indica que ele pensa que 0s principios da
moralidade ja estdo dados e sdo conhecidos por todas as criaturas racionais. Esses indicios

sugerem que a moralidade, tomada como um conjunto de principios e deveres a priori, ja esta

164 0 Conflito das Faculdades, p. 102.
165 K ANT. Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes. p. 137

166 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 23.
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“pronta” no interior de cada individuo. Por conseguinte, todos os seres humanos estdo, desde o
primeiro que existiu até o ultimo que existird, totalmente habilitados para tomar a decisdo
moralmente correta quando se depararem com um dilema moral.

Com a descri¢do kantiana da moralidade, temos que ser cuidadosos com a forma pela qual
compreendemos a expressao “progresso moral”. Seria uma contradi¢do explicita da filosofia
prética de Kant se o “progresso moral” da humanidade fizesse referéncia a um progresso relativo
aos principios e deveres morais. Dessa leitura se segue que individuos em momentos distantes do
tempo possuiriam um conjunto de principios morais diferentes e, com isso, capacidades
diferentes para agir moralmente. Se a progressao moral diz respeito a principios morais, disso se
segue que um individuo que vive no século XXI tem conhecimento de uma gama de principios
morais basicos que um individuo que viveu no século X ndo tinha. Dessa diferenca se segue uma
razdo pratica que legisla a lei moral de modo diferenciado conforme o momento temporal em que
ela se encontra. Isso consistiria numa contradi¢do interna da filosofia pratica de Kant, uma vez
que a lei moral é uma s6 e provém do reino dos nimenos, ou seja, ela esta fora da sequéncia
temporal promovida pela forma a priori da sensibilidade do tempo. Kant propde uma descri¢cdo
da moralidade em que os principios morais sdo objetivos e a priori. Isso quer dizer que esses
principios sdo inalteraveis por condi¢es empiricas e contingentes, como, por exemplo, 0
progresso cultural e cientifico.

Podemos sintetizar o problema que a nogdo de “progresso moral” gera se o progresso em
questdo diz respeito a principios e deveres morais com a nogdo de “potencial moral de agdo”.
Podemos definir o “potencial moral de a¢do” de um sujeito como o conjunto total de acdes
moralmente corretas possiveis para esse sujeito. A possibilidade dessas acdes € determinada pela
capacidade do sujeito de determinar a acdo moralmente correta quando se deparar com uma
escolha de teor moral. Na descricdo de Kant da moralidade, a capacidade de diferenciar a acédo
moralmente correta de uma incorreta pode ser remetida a nocao de respeito a lei. Como vimos, a
lei moral é legislada pela propria razdo de modo a priori. No momento em que essa lei se
apresenta ao individuo, ele é afetado pelo sentimento de respeito a lei. Quando um individuo néo
pratica a acdo que a lei exige, Kant acredita que o individuo esti apenas abrindo uma exce¢do
para si. A acdo que é praticada em contrariedade as exigéncias da razao é, por ser uma excecao,

um reconhecimento da imperatividade da lei moral.**” Assim, a capacidade do individuo, de

167 K ANT. Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes. p. 225, 227 e 229
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discernir a acdo moralmente correta da incorreta depende, na perspectiva de Kant,
exclusivamente da razdo. Ainda que sua escolha seja errada, o erro ndo se da por causa de um
desconhecimento, mas sim porque o individuo abre uma excecdo para ele mesmo. Por
conseguinte, o potencial moral de todos dos individuos, na perspectiva kantiana, € idéntico.
Assim, a capacidade dos individuos discernirem a acdo moralmente correta da errada nédo
depende em nada da época na qual o individuo esta inserido.

O que a ideia de Kant do “progresso moral” da humanidade realmente contém, a nosso
ver, é a descricdo de um progresso juridico institucional da humanidade. Como ja destacamos
nessa sec¢do, o estabelecimento de uma condicdo juridica entre os homens é um ponto essencial
na teleologia historica de Kant. A importancia dessa condi¢do € tamanha que Kant chega até
mesmo a afirmar que o propoésito da natureza para o género humano € a instituicdo de uma
constituicdo civil perfeita. Todavia, j& foi visto que, na verdade, a implementacdo de uma
constituicdo civil perfeita é, da perspectiva da natureza, um meio para que o desenvolvimento das
disposi¢des racionais humanas ocorra. Em CF, Kant deixa claro o que realmente é o progresso

moral da humanidade.

N&o uma quantidade sempre crescente de moralidade na disposi¢do de &nimo, mas um
aumento dos produtos da sua legalidade em acbes conformes ao dever, sejam quais
forem os motivos que as ocasionarem; i.e, nos actos bons dos homens, que se tornardo
sempre mais numerosos e melhores, por conseguinte, nos fendmenos da condi¢do moral
do género humano, é que se podera situar apenas o ganho (o resultado) da sua refundigéo
em vista do melhor. — Com efeito, temos apenas dados empiricos (experiéncias) para
fundar esse vaticinio: a saber, a causa fisica das nossas ac¢des enquanto acontecem, que
sdo também elas préprias fendmenos, e ndo a causa moral, que contém o conceito do
dever do que importava ter lugar, conceito que s6 pode estabelecer-se em um modo
puro, a priori.'®®

Kant é claro ao dizer que o que o0 progresso traz € o aumento dos produtos da legalidade,

ou seja, uma quantidade maior de acdes em conformidade com o dever. O aspecto interno da
moralidade, relativo a doutrina da virtude, ndo é relevante para o progresso moral da humanidade.
Ora, 0 aumento da legalidade se relaciona diretamente com a implementacdo gradual do direito
publico. Como foi visto no primeiro capitulo, o estado juridico é aquele em que as relagdes
externas dos individuos sdo reguladas por leis externas cujo descumprimento pode ser remediado
com uma coercdo. A coercdo por leis publicas é, sem duvida, um meio eficiente para aumentar a
legalidade das acOes dos cidadaos. Essa condi¢do juridica ndo esta restrita aos cidadaos, pois

deve também alcancar as relaces externas entre Estados. A legalidade no ambito internacional

1%8 |hid, p. 109.
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também aumenta com a instituicdo de uma condicéo juridica cosmopolita, seja o Estado mundial
ou a liga de Estados. O progresso moral, entdo, é 0 progresso que ruma para a paz perpétua. O
conteddo da garantia da paz perpétua em PP contém exemplos claros do vinculo entre o
progresso moral e 0 aumento da legalidade das acGes.

Em PP, Kant retoma sua teleologia histérica de HU para demonstrar como a natureza
garante a implementacdo do direito publico mesmo que os homens ndo o implementem como o
dever comanda que seja feito. Na demonstracdo de como a natureza pode realizar o direito

constitucional, Kant propde um exemplo para demonstrar a possibilidade dessa realizagéo.

Ordenar uma multiddo de seres racionais que, para a sua conservagdo, exigem
conjuntamente leis universais, as quais, porém, cada um ¢é inclinado no seu interior a
eximir-se, e estabelecer a sua contribuicdo de um modo tal que estes, embora opondo-se
uns aos outros nas suas disposicOes privadas, se contém no entanto reciprocamente, de
modo que o resultado da sua conduta publica é 0 mesmo que se ndo tivessem essas
disposicdes més.'*

Nesse exemplo, Kant descreve o direito constitucional de um modo quase que fisico. As

inclinacdes dos individuos sdo vistas como se fossem forcas que conflitam entre si buscando
prevalecer. A tarefa do Estado civil é organizar essas forcas de modo que o produto final delas
seja zero. Isso so reitera 0 que dissemos no capitulo um. O principal elemento do direito € a
externalidade. A constituicdo civil pode ser implementada por obra da natureza porque sua
implementacdo ndo depende em nada do aperfeicoamento moral e da virtude dos individuos. O
direito constitucional é responsavel pela adequacdo da liberdade externa dos individuos as
exigéncias da lei universal do direito ou, em outras palavras, é responsavel por garantir que as
acOes dos cidadéos sejam legais.

A mera possibilidade do progresso moral da humanidade poder ser realizado pela
natureza deixa claro que ele ndo se relaciona de maneira alguma com a moralidade interna dos
individuos. A natureza pode, através da ““sociabilidade insociavel”, e dos conflitos que ela causa,
promover um progresso das instituicdes juridicas humanas, uma vez que essas instituicdes
possuem uma natureza meramente externa. Mas ela ndo pode fazer o mesmo com a moralidade
interna dos individuos, pois esse dominio moral ndo sé ndo admite progresso ou retrocesso
algum, como também se relaciona exclusivamente com conceitos a priori.

No progresso moral, entdo, a paz perpétua € o fim a ser alcangado. Todavia, ela ndo &,
como ja ressaltamos algumas vezes, o fim ultimo que a natureza tem para o0 género humano. Este

fim é o desenvolvimento completo das disposi¢es racionais e a paz perpétua é uma condi¢do

169 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 147.
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para esse progresso rumo a esse fim seja alcangado. O progresso moral da humanidade é apenas
parte do progresso que a natureza tem “em mente” para o género humano. Na verdade, o fim do
progresso moral, a constituicao civil perfeita, € um meio para a natureza realizar seu intento para
a espécie humana. Essa distingédo é relevante para deixar claro o cenario de paz perpétua que Kant
tem em mente.

Um hipotético cendrio no qual a paz perpétua esteja realizada ndo é um cenario no qual as
disputas e antagonismos entre os individuos cessaram. Na verdade, essas disputas prosseguem
existindo mas, diferentemente do estado de natureza, elas séo resolvidas por processos e pelo
direito, e ndo pela violéncia. E justamente a existéncia desses antagonismos que possibilita o
desenvolvimento das disposi¢des racionais do género humano, uma vez que a cessagdo desses
antagonismos implicaria uma parada do “motor” do progresso humano, a “sociabilidade
insociavel”. Assim, a paz perpétua nao deve ser confundida com o reino dos fins discutido em
FMC. No estado de paz perpétua, os individuos ndo tratam uns aos outros como fins em si
mesmos. Pensar todos os seres racionais como fins em si mesmos € um dever para o qual o
direito ndo tem nada a contribuir, uma vez que é um dever de virtude. O direito ndo pode
determinar como um individuo deve ou ndo enxergar outro, mas apenas como ele deve ou nédo
agir em relacdo a outro.

A nosso ver, o reino dos fins € um ideal que diz respeito ao sumo bem moral. Um cenario
no qual todos os individuos tratem uns aos outros apenas como fins e nunca como meios é, na
verdade, um cenario em que a vontade humana estd em pleno acordo com a lei moral. Se um
individuo trata todos os outros individuos, e também a si mesmo, sempre como um fim, podemos
dizer que suas maximas sempre sdo passiveis de universalizacdo, isto €, estdo sempre de acordo
com o imperativo categorico. Se isto ocorre, a vontade do individuo é exatamente aquela vontade
santa discutida no terceiro capitulo, uma vez que é uma vontade em perfeito acordo com a lei
moral. Em razdo disso, a realizacdo do reino dos fins ndo tem nada a ver com a doutrina do
direito ou com a teleologia historica. A nosso ver, Kant lida indiretamente com a questdo da
realizacdo do reino dos fins em sua discussdo sobre a possibilidade do sumo bem moral. Ao
analisar o modo pelo qual uma vontade santa € possivel, Kant, est4 discutindo as condic¢Bes para
realizacdo do reino dos fins. Desse modo, podemos compreender que o reino dos fins é um ideal
passivel de ser alcangado somente atravées do postulado da razéo pratica da imortalidade da alma.

A natureza e o direito ndo possuem meios para fazer a vontade humana se conformar ao motivo



117

moral quando agir. Essa conformidade s6 é possivel através do proprio arbitrio do individuo que,
por definicdo, é independente de qualquer causalidade externa. Assim, qualquer tentativa externa
de fazer a vontade humana se conformar ao motivo moral necessariamente falha em seu objetivo,
pois a conformidade com o motivo moral s6 pode ser alcancada sem influéncias externas. A
atuacdo do direito e da natureza sobre os individuos s6 se da por uma perspectiva externa e
empirica. O direito s6 pode garantir a adequacdo dos individuos & lei universal do direito com
coercles externas e a natureza sO atua sobre a historia humana através das inclinagbes dos
individuos. Nem um meio e nem outro sdo adequados para produzir uma vontade santa. Por isso,
podemos concluir que o projeto da natureza para a espécie humana ndo envolve de modo algum o
ideal do reino dos fins, mas apenas o ideal da paz perpétua.

O estado de paz perpétua também ndo deve ser confundido com o estado em que 0 sumo
bem moral é realizado, como Joaquim Carlos Salgado sustenta em Kant: Revolucéo e Reforma no

Caminho da Constituicdo Republicana. O autor afirma o seguinte:

A paz perpétua configura o supremo bem politico ndo s6 no sentido mais alto
(moralidade), como também no sentido de mais completo (moralidade e felicidade), e é
considerada por Kant como o coroamento da histéria do homem vista do lado da
liberdade (ndo da natureza) como constante.*™

Ja vimos que, para Kant, paz perpétua € o sumo bem politico. Entretanto, ela ndo é a
realizacdo suprema nem da moralidade e nem da felicidade. Como vimos, a relacdo que o direito
e a felicidade estabelecem se encontra no principio da liberdade civil. A felicidade se relaciona
com direito apenas na medida em que cada cidaddo é livre para procurar a felicidade como
quiser, desde que sua busca esteja em harmonia com a liberdade dos outros. A promocéo da paz
perpétua e sua realizacdo ndo visam e nao realizam a felicidade dos individuos. A paz pode, de
fato, contribuir para a felicidade, mas o seu estabelecimento, como vimos, ndo marca o fim dos
conflitos ou dos antagonismos. A mera existéncia desses antagonismos € uma evidéncia de que 0s
individuos estdo buscando objetos que desejam, mas que ndao possuem. Por outro lado, a palavra
“moralidade” como parte integrante do sumo bem politico parece, a nosso ver, mal-empregada.
No linguajar kantiano, moralidade pode, de fato, referir-se aos principios basicos da moralidade,
ao que chamamos no capitulo um de moralidade em sentido amplo. Todavia, parece-nos que a
melhor palavra a ser empregada para descrever o conteudo do sumo bem politico ¢ “legalidade”,

uma vez que é a legalidade que a paz perpétua promove, e ndo a moralidade em sentido estrito.

0 SALGADO, Joaquim Carlos.“Kant: Revolugio e Reforma no Caminho da Constituigio Republicana”. In:
TRAVESSONI, Alexandre (Org.). Kant e o Direito. p. 72
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Como vimos no capitulo quatro, a felicidade e a moralidade, em sentido amplo, formam em
conjunto o sumo bem moral. Muito embora existam semelhangas entre o sumo bem moral e 0
sumo bem politico, o conteudo de ambos os conceitos é diferente.

Por fim, vimos nesse capitulo que Kant deposita suas esperancas de realizacdo da paz
perpétua ndo sé no primado da razdo pratica, mas também em uma concepcédo teleoldgica de
natureza. Ele propGe uma natureza que age através da tendéncia associal humana, que coloca 0s
individuos em conflitos entre si para ndo s6 desenvolver todas as disposi¢des racionais do género
humano como também para implementar uma condi¢ao de direito que defina e garanta o “meu” e
0 “seu” exteriores de modo definitivo. Essa condigdo é essencial para que a natureza efetue o
progresso do género humano, uma vez que ela organizard os antagonismos de um modo mais
eficiente que aquele presente no estado de natureza. Por conseguinte, a natureza precisa que a paz
perpétua se instaure para que o progresso das disposicdes racionais humanas prossiga. Esse
progresso, entretanto, ndo deve ser confundido com o progresso moral do género humano. Esse
ultimo é parte do progresso geral do género humano e diz respeito ao aumento da legalidade nas
relacGes externas dos individuos. A paz perpétua € o ponto maximo desse progresso moral, que
cessa para que o progresso das disposicOes prossiga. O ponto final do progresso moral ndo é o
reino dos fins, mas sim a paz perpétua. O cenario no qual o “meu” e o “seu” externos estao
garantidos de modo definitivo € uma condicéo para que o fim da natureza para a espécie humana,
o desenvolvimento completo das disposic¢des racionais, seja alcangado.
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5 A LIBERDADE DE EXPRESSAO NA DEONTOLOGIA DA PAZ

No capitulo anterior, vimos que Kant acredita que a natureza garante a realizacdo da paz
perpétua. Todavia, essa garantia se mantém mesmo que os individuos ndo facam aquilo que
devem fazer segundo a razdo. Nesse capitulo, veremos como Kant considera importante a
liberdade de expressdo para que os individuos, em especial os soberanos, facam aquilo que
devem fazer segundo o direito. Da mesma forma que a natureza, a liberdade de expressao, para
Kant, esta relacionada com a deontologia da paz na medida em que ela promove a paz perpétua.
Como veremos, Kant condena de modo categdrico qualquer espécie de revolu¢do ou movimento
violento que vise subverter a ordem civil para instaurar um novo regime, mesmo que esse regime
seja mais adequado ao direito natural que o anterior. A liberdade de expressdo é o Gnico modo
dos povos se protegerem das injusticas do soberano, ainda que, como veremos, essa prote¢do ndo
seja absoluta.

Em PP, Kant prop&e um artigo secreto cujo proposito é expor um dever dos governantes.
Esse dever é exposto com as seguintes palavras: “As maximas dos filésofos sobre as condigdes de
possibilidade da paz publica devem ser tomadas em consideracdo pelos Estados preparados
para a guerra”.*"*

O artigo é descrito como um artigo secreto porque, para Kant, o Estado buscar conselhos
dos seus suditos, os filésofos, parece implicar uma minimizacdo da autoridade soberana. Soraya

Nour interpreta sobre o carater secreto desse artigo do seguinte modo:

Seu discurso [dos filésofos], além disso, ndo se dirige secretamente ao rei, como o
discurso do conselheiro, mas o rei toma como conselho as méaximas que o filésofo livre e

publicamente expressa. E, como isso vai contra o usual comportamento dos reis, estes

S 172
devem proceder asim, ironiza Kant...”secretamente”.

O dever que o soberano possui ndo é de convocar os filésofos para falar sobre a paz, mas
sim o de permitir que eles falem sobre isso livremente na esfera publica. O dever é autorizar a
liberdade de expressdo dos filosofos sobre os assuntos publicos. Se essa permissdo € dada, 0s
filésofos falardo sobre a paz e a guerra na esfera publica. Com isso, os detentores do poder
soberano poderdo ter acesso as maximas do filésofo sobre assuntos publicos sem precisarem

recorrer diretamente a eles.

YL K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 149.

Y2 NOUR, Soraya. A Paz Perpétua de Kant. p. 90.
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Para Kant, os filosofos devem poder se expressar livremente porque suas maximas
elucidam os assuntos publicos sobre os quais 0s soberanos e 0 povo possuem interesses. Por
causa disso, os filosofos nao devem se tornar reis, uma vez que “(...) a posse do poder prejudica
inevitavelmente o livre juizo da raz&o”.*" Enquanto os filésofos estiverem longe das posicdes de
poder publico, seus juizos sobre os assuntos publicos estardo livres de qualquer parcialidade.

E interessante observar que a justificacdo do dever dos soberanos de deixar os filosofos
falarem livremente ndo remete a natureza autbnoma do individuo e nem a nenhum outro conceito
moral. Na verdade, Kant fundamenta este dever na relevancia daquilo que o filésofo diz a
respeito dos assuntos publicos. Assim, é um dever do soberano autorizar a liberdade de expressdo
porque essa liberdade o auxilia a governar. Em PP, Kant é especifico sobre as méaximas em
questdo. Ele se refere as maximas dos filésofos que dizem respeito as condi¢des de paz. O dever
de autorizar a liberdade de expressdo dessas maximas, a nosso ver, decorre da capacidade que a
fala dos filésofos possui de evitar que o Estado va a guerra. Desse modo, deixar que os filésofos
falem livremente é um dever cujo estatuto deontoldgico provém de uma fonte técnico-moral. Pelo
que Kant diz em PP, o soberano sé tem o dever de permitir que os filésofos falem livremente na
esfera publica porque isso contribui diretamente para a promocdao da paz internacional.

Kant denomina a liberdade de expressao de “uso publico da razdo”. Em OE, Kant define
esse uso da razdo como “(...) aquele que qualquer um, enquanto erudito, dela faz perante o
grande publico do mundo letrado”. Ele contrapde o uso publico da razdo ao uso privado dela, que
¢ “(...) aquele que alguém pode fazer da sua razdo num certo cargo publico ou fungéo a ele
confiado”.}"* Esses usos aparecem na discussdo de OE sobre 0 esclarecimento de um povo. Nesse
ensaio, Kant critica aqueles que permanecem em uma “menoridade” por nao se servirem do
proprio entendimento de forma autbnoma. No entanto, ele afirma que a saida da menoridade ¢é
quase que inevitavel se a liberdade de expressdo for concedida pelo soberano ao povo em geral.
Com essa concessdo, agueles poucos que conseguem se livrar da menoridade fardo um uso
publico de sua razao e “(...) espalhardo a sua volta o espirito de uma avaliagcdo racional do

préprio valor e da vocacéo de cada homem para por si mesmo pensar”.*”

13 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 150.
14 K ANT. “Resposta a pergunta: O que ¢ Iluminismo?”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 13.

75 1hid, p. 12.
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Para Kant, é parte do uso publico da razdo a critica a medidas e leis injustas. Um erudito
contribui para o desenvolvimento politico de seu Estado e também para o esclarecimento do povo
quando se dirige publicamente contra injusticas na ordem civil. Todavia, é importante salientar
que, quando um erudito faz uma critica a uma lei injusta, ele ainda esta obrigado a obedecé-la. O
objetivo da critica é tornar a existéncia da injustica em questdo publica, em especial para que o
proprio soberano tome ciéncia dela. A correcdo da injustica s6 pode ser feita pelo soberano, e até
que isso seja realizado, os cidaddos ainda estdo sob a obrigacdo de obedecer uma lei ou agédo

injusta do soberano.

Assim, seria muito prejudicial se um oficial, a quem o seu superior ordenou algo,
quisesse em servico sofismar em voz alta / acerca da inconveniéncia ou utilidade dessa
ordem; tem de obedecer, mas ndo se lhe pode impedir de um modo justo de, enquanto
perito, fazer observagdes sobre os erros do servigo militar e expd-las ao seu publico para
que as julgue.'™

Para Kant, o fendmeno do “esclarecimento” (Aufklarung) de um povo é dnico, ja que nem
mesmo uma revolucdo que derrube um regime despdtico pode gerar efeitos iguais. O
esclarecimento do povo torna os individuos mais criticos as injusticas do governo e, por isso,
mais cientes da importancia da liberdade na constituicdo de uma ordem politica mais justa. Essa
mudanca interna nos individuos é um passo decisivo para que mudancas externas, na ordem civil,
ocorram. O esclarecimento dos cidaddos torna cada vez mais forte a demanda por uma ordem
civil mais justa. Desse modo, o esclarecimento do povo pode levar o Estado a reformas
constitucionais pacificas, para que a constituicdo do Estado se adéque as exigéncias da ideia do
contrato originario. Por outro lado, a revolucdo ndo tem meios para promover a mudanca interna
qgue o esclarecimento promove. Ela pode, apenas, promover mudancas externas pela forca.
Enquanto o esclarecimento pode alterar, pacificamente, 0 modo pelo qual os cidaddos pensam e
também o modo pelo qual eles sdo regidos, a revolucdo pode apenas alterar, pela forca, 0 modo
pelo qual eles séo regidos.

O esclarecimento é capaz de promover mudancgas internas e mudangas externas, uma vez
que leva o0 povo a se tornar cada vez mais critico contra leis e governos injustos. A revolugéo so
pode, por outro lado, promover mudancas externas. Vale ressaltar que o esclarecimento néo € de
modo algum um chamado para derrubar um governo injusto. O que um povo esclarecido deve
fazer é utilizar publicamente sua razdo para criticar leis e medidas injustas. Em TeP, Kant

confirma que a Gnica maneira do cidaddo se insurgir contra injusticas do governante & com o uso

76 KANT. “Resposta a pergunta: O que ¢ Iluminismo?”. In: A Paz Perpétua e outros Opdsculos. p. 14.
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publico da razdo. No ensaio, Kant afirma que a liberdade de expressdo ¢ o unico “paladio” dos
direitos dos povos. Com “paladio dos povos” ele quer dizer que a liberdade de expressdo ¢ a

Unica defensora e protetora dos direitos dos povos.

O subdito ndo refractario deve poder admitir que o seu soberano ndo Ihe quer fazer
injustica alguma. Por conseguinte, visto que todo o homem tem os seus direitos
inamissiveis a que ndo pode renunciar, mesmo se quisesse, € sobre 0s quais tem
competéncia para julgar; como, porém, a injustica de que, na sua opinido, ele é vitima s6
pode segundo aquele pressuposto, ter lugar por erro ou por ignorancia do poder soberano
quanto a certos efeitos das leis, é preciso conceder ao cidaddo e, claro esta, com a
autorizagdo do proprio soberano, a faculdade de fazer conhecer publicamente a sua
opinido sobre o que, nos decretos do mesmo soberano, lhe parece ser uma injustica a
respeito da comunidade. Com efeito, admitir que o soberano ndo pode errar ou ignorar
alguma coisa seria representd-lo como agraciado de inspiracGes celestes e superior a
humanidade. Por isso, a liberdade de escrever — contida nos limites do respeito e do
amor pela constituicdo sob a qual se vive, mediante o modo liberal de pensar dos
stbditos que aquela mesma constituigdo ainda inspira (e ai sdo os proprios escritores que
se limitam reciprocamente, a fim de ndo perderem a liberdade) — é o Unico paladio dos
direitos do povo. Pois querer recusar-lhe também esta liberdade ndo é apenas tirar-lhe
toda a pretensdo ao direito relativamente ao chefe supremo (segundo Hobbes), mas
também subtrair a este dltimo, cuja vontade s6 em virtude de representar a vontade geral
do povo d& ordens aos subditos como a cidadaos, todo o conhecimento daquilo que ele
préprio modificaria, se estivesse informado, e é p6-lo em contradicdo consigo mesmo.'”’

Neste trecho, Kant discorda de Hobbes quanto a impossibilidade do chefe de Estado
cometer injusticas contra o cidaddo. Kant pensa que o individuo possui direitos inatos cuja
violacdo enseja um direito de tornar publica a injustica que Ihe foi cometida. Para Kant, o cidadao
deve encarar essa injustica como proveniente de uma de duas fontes: ignorancia do soberano dos
efeitos do seu ato, ou um erro do soberano. O proposito da reclamacdo do individuo injusticado €
fazer o soberano tomar ciéncia do seu erro, ou ignorancia, para que ele possa reparar a injustica
cometida. Por conseguinte, o uso publico da raz&o realmente € um defensor dos direitos dos
povos contra injusticas dos soberanos. Contudo, é importante salientar que este direito de se
expressar na esfera publica sobre injusticas cometidas pelo soberano ndo é absoluto. A liberdade
de escrever deve estar contida “nos limites do respeito e do amor” a constituicdo vigente. O
fundamento desse direito do cidaddo, a nosso ver, ndo é o direito inato violado, mas sim a
contribuicdo que a critica publica da para a promog¢éo de uma ordem civil mais justa. O elemento
limitador da expressdo publica é justamente o respeito pela ordem civil. Por isso, o individuo esta
autorizado a reclamar publicamente de uma injusti¢a quando sua reclamagéo nao for um atentado

contra a ordem publica. Por outro lado, o soberano esta sob o dever de autorizar o uso publico da

YT K ANT. “Sobre o dito corrente: Isto pode ser correto na teoria mas nio é na pratica”. In: A Paz Perpétua e outros
Opdsculos. p. 91.
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razdo quando esse uso promover uma ordem puablica mais justa e também quando ele ndo
desrespeitar essa ordem.

Pelo exposto acima, podemos concluir que a autorizacdo do uso publico da razéo de seus
cidadaos é um dever do soberano cujo fundamento deontoldgico é técnico-moral. Para Kant, o
soberano tem a obrigagdo de deixar seus suditos falarem na esfera publica, inclusive com queixas
sobre injusticas por ele cometidas, quando suas criticas promoverem uma ordem publica mais
justa.

Kant pensa que a liberdade de escrita ¢ o “Unico paladio dos direitos dos povos” porque
ele nega de modo irredutivel a possibilidade do povo se insurgir contra o soberano. Para Kant,
uma revolugéo violenta que vise derrubar o governo é considerada ndo s6 um ato contrario ao
dever como também o crime mais grave que o cidaddo pode cometer. E importante ressaltar que
essa condenacdo se refere a todas as revolugdes, até mesmo aquelas cujo propdsito é derrubar um

governo despotico para instaurar um republicano em seu lugar.

O fundamento do dever do povo de suportar um abuso do poder supremo, mesmo aquele
tido como insuportavel, encontra-se no seguinte: sua resisténcia a legislacdo suprema
tem de ser pensada sempre como contrdria a lei, e mesmo como aniquiladora da
constituigdo legal inteira. *'®

Kant acredita que a revolucao é um processo que atenta diretamente contra a constituicao
civil do Estado. Por isso, a revolucgdo é, na verdade, uma tentativa de levar os individuos de volta
ao estado de natureza para recomecar a ordem civil sob uma nova constituicdo. Sob essa
perspectiva de retorno ao estado de natureza, a revolucgdo atenta diretamente contra o dever que o
postulado do direito publico exige dos individuos. Como vimos no capitulo um, esse postulado
demanda que os individuos abandonem o estado de natureza para entrar em uma ordem civil, pois
0 “meu” e 0 “seu” externos ndo podem existir de modo definitivo no estado de natureza. A ideia
da revolucdo visa justamente desfazer o “meu” e o “seu” externos que ja estdo estabelecidos pela
ordem civil, ja que ela objetiva destruir a constituicdo que estabeleceu a posse juridica externa.

Para Kant, a resisténcia civil ndo pode nem mesmo ser uma previsao constitucional. Essa
impossibilidade decorre da contradicdo que essa clausula constitucional produziria. Kant acredita
que alguém que possa limitar o Estado deve possuir tanto poder, ou mais, que o préprio Estado.
Mas se uma entidade com tanto poder existe, uma contradi¢cdo ocorre. Se o Estado é definido
como o detentor supremo do poder, ndo é possivel pensar outra entidade que tenha tanto poder

quanto ele tem.

178 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 126 85-86
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Mesmo a constituicdo ndo pode conter nenhum artigo que permita a um poder no Estado,
em caso de violacdo das leis constitucionais pelo detentor supremo do poder, opor-lhe
resisténcia e assim limitar sua atuacdo. Pois quem deve limitar o poder estatal tem de ter
mais poder, ou a0 menos 0 mesmo poder, do que aquele cuja atuacdo é limitada, e tem
também de ser capaz, como senhor legitimo que ordena a seus suditos, de defendé-los e
julgé-los com forca de lei em cada caso ocorrido, podendo portanto ordenar
publicamente a resisténcia. Mas entdo o detentor supremo do poder ndo é aquele, e sim
este — 0 que é contraditorio.'”

E importante destacar que a resisténcia civil que Kant entende ser contraria ao dever é
aquela dirigida contra o poder soberano. Como destacamos no segundo capitulo, o poder
soberano é o poder legislativo. Embora o poder legislativo e o0 poder executivo se misturem no
sistema monarquico, a obediéncia que o direito demanda do cidadao se refere, primordialmente,
ao poder legislativo. A resisténcia do cidaddo é ilegitima quando ele se recusa a obedecer uma
exigéncia do Estado amparada por uma lei publica. Outra coisa é a resisténcia contra um ato
arbitrario do regente sem qualquer amparo legal. Uma resisténcia a esse tipo de ato ndo é uma
violacdo do dever ou um atentado contra a constituigéo civil. O legislador pode, por deter o poder
supremo, depor o regente, reformar sua administracdo ou até mesmo remover seu poder. O
regente é apenas o executor da vontade geral. E o poder legislativo que, de fato, representa a

vontade geral do povo.

O senhor do povo (o legislador), portanto, ndo pode ser a0 mesmo tempo o regente, pois
este ndo esté subordinado a lei e por meio dela, portanto, ao outro, o soberano. Este pode
ainda tomar do regente o seu poder, dep6-lo ou reformar sua administracdo, mas nédo
castiga-lo (...), pois este seria de novo um ato do poder executivo, ao qual cabe acima de
tudo, a faculdade coagir em conformidade com a lei, mas que assim estaria ele mesmo
submetido a uma coercéo — o que é contradit6rio."®

N&o obstante tudo o que dissemos, temos que levar em conta que Kant é reconhecido por
sua admiracdo pela Revolucdo Francesa e pela Revolugdo Americana. Essa admiracdo ndo deve
ser compreendida como um simples gosto particular de Kant, pois ela também pode ser
observada na obra do pensador.

Lewis White Beck, em Kant and the Right to Revolution, destaca que ha, por tras do
entusiasmo que Kant tem com relacdo a Revolucdo Francesa, uma inconsisténcia no pensamento
do filésofo. Para Kant, a ocorréncia de uma revolugdo € um evento moralmente bom e,
simultaneamente, um evento moralmente ruim. Por um lado, a revolucdo ¢ um atentado contra a
ordem civil e é, por isso, contraria ao dever. Por outro lado, ela pode ser um meio eficaz para

promover o progresso historico, uma vez que a revolugdo pode derrubar um regime despético e

19 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 125-126
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instaurar um republicano. Para Beck, h&a uma justaposicdo de duas ordens morais quando Kant se
refere a revolugdo: a ordem juridica e a ordem historica. Enquanto o direito condena a revolugéo,
a histéria a admira quando promove o progresso moral da humanidade. Dessa justaposicdo de
ordens segue um conflito de deveres. A ordem juridica contém o dever perfeito de obediéncia a
lei civil. A ordem historica contém, por sua vez, o dever imperfeito de contribuir para o progresso
181

da humanidade.

O conflito de deveres é um topico que aparece em um curto paragrafo de MC.

Um conflito de deveres (collision officiorum, s. obligationum) seria uma relagéo entre
eles pela qual um suprimiria o outro (total ou parcialmente). — No entanto, é
absolutamente impensavel uma colisdo de deveres e obrigacdes (obligationes non
colliduntur), pois dever e obrigacdo sdo em geral conceitos que expressam a necessidade
pratica objetiva de certas a¢des e duas regras opostas ndo podem ser simultaneamente
necessarias, visto que, quando agir conforme a uma é dever, entdo agir segundo a
contraria ndo apenas ndo é dever algum, mas algo contrério ao dever. Em um sujeito e na
regra que ele se prescreve, porém, podem muito bem encontrar-se dois fundamentos de
obrigacdo (ratios obligandi) dos quais um ou outro € insuficiente para obrigar (rationes
obligandi non obligantes), caso em que, portanto, um deles ndo é dever. — Se dois de tais
fundamentos se contradizem mutuamente, entdo a filosofia pratica ndo diz que a
origacdo mais forte conserva a supremacia (fortior obligation vincit), mas sim que o
mais forte fundamento de obrigag&o conserva o posto (fortior obligandi ratio vincit).182

Embora Kant efetue diversas divisdes em sua filosofia pratica (direito e ética, legislacdo
externa e interna, deveres perfeitos e imperfeitos, etc), ela € um sistema Unico. Ndo € a toa que
Kant pensa que conflitos de deveres ndo existem. Se ha um dever a ser cumprido por um sujeito
racional, a exigéncia de cumprimento desse dever & a priori e categérica. Um imperativo
categorico que forneca dois deveres que exijam condutas opostas € um conceito contraditério.
Caso contrario, teriamos de conceber um dever cujo cumprimento a razdo exige de forma
categodrica, mas que ndo deve ser cumprido, pois outro dever de natureza idéntica exige uma agéo
oposta. Da assun¢do de um conflito de deveres segue uma contradi¢cdo do proprio imperativo
categorico. Todavia, a recusa de Kant em admitir a existéncia de conflitos de deveres s6 torna
mais evidente a contradicdo que Beck sugere.

A inconsisténcia sugerida por Beck é o conflito de deveres que surge quando
consideramos a visdo kantiana da revolucao. Contudo, o proprio Beck propde uma resolucao para
essa inconsisténcia.

Beck destaca que o dever de promover o progresso moral da humanidade esta, por ser um

dever imperfeito, aberto a diversas possibilidades de cumprimento. A revolucdo seria uma dessas

181 BECK, Lewis White. Kant and the Right to Revolution. p. 419-420.
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possibilidades. Entretanto, a revolugdo contraria expressamente o dever de obediéncia & ordem
juridica. Esse dever possui, por ser um dever perfeito, uma prioridade de cumprimento sobre o

outro, que é um dever imperfeito.

Uma consequéncia similar é sugerida aqui na filosofia politica de Kant. N6s devemos
trabalhar para o propdsito do progresso da humanidade empenhando-nos em assegurar
um estagio politico sobre o qual os direitos do homem serdo igualmente respeitados e a
guerra sera abolida. Mas ao fazer isso, n6s ndo devemos derrubar pela forca nem mesmo
um governo tiranico que descaradamente viole esses direitos, pois fazer isso conflitaria
com um dever de obrigacdo perfeita. N6s ndo estamos, portanto, justificados em matar
um tirano para preservar as vidas de milhares ou milhdes de seus stditos.*®

Kant pensa que deveres perfeitos possuem prioridade sobre os imperfeitos no que diz
respeito ao seu cumprimento. Beck afirma que essa prioridade de deveres perfeitos sobre
imperfeitos que Kant propde ¢ fonte para argumentos de cunho “reductio ad absurdum” dirigidos
a ética kantiana por geracGes. Um exemplo seria 0 pensamento de Kant de que é contrario a lei
moral mentir para salvar a vida de um homem inocente. Beck acredita que uma critica
semelhante pode ser dirigida ao pensamento politico de Kant. A critica € que, mesmo que seja um
dever trabalhar para promover o progresso da humanidade, é contrario ao dever se insurgir contra
um governo despdtico que viole abertamente os direitos dos cidadaos.**

Tendo em vista a critica de Beck, é importante chamar atencéo para uma distin¢éo que, a
nosso ver, esta implicita na doutrina do direito de Kant. N&o se deve confundir o detentor do
poder soberano com um individuo que é, apenas, muito poderoso. Kant afirma em seu
pensamento politico que os individuos devem obediéncia a um soberano que age injustamente.
Todavia, 0 que caracteriza um individuo como detentor do poder soberano ndo é apenas o poder
de obrigar os outros, mas também a presenca de uma pretensdo, de garantir o “meu” € o “seu”
externos, ainda que de modo imperfeito. Uma ordem civil injusta é uma ordem civil de qualquer
modo. Por isso, o cidaddo deve obediéncia a autoridade que mantém essa ordem.

Assim, as injusticas que o cidaddo deve tolerar s&o as falhas ou ineficiéncias da ordem
civil. Coisa completamente diferente é tolerar um “soberano” que ndo tenha pretensdo alguma de
estabelecer leis publicas que garantam o “meu” ¢ o “seu” externos. Um exemplo seria um suposto
“soberano” que se recuse a resolver disputas entre os cidaddos. Esse individuo ndo é um
soberano, mas apenas um individuo com muito poder. Ele ndo tem pretenséo alguma de garantir

uma ordem civil para os cidaddos, mas apenas de usar seu poder para satisfazer seus fins

183 BECK, Lewis White. Kant and the Right to Revolution. p. 420.
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privados. Por isso, ndo ha obrigagdo alguma de obedecer esse individuo, ja que, na verdade, ndo
h& estado civil algum, apenas estado de natureza.

Portanto, quando Kant sugere que os cidadaos estdo sob a obrigacéo de respeitar a ordem
civil, ainda que ela seja injusta, ele esta se referindo aqueles ordenamentos nos quais o “meu” € o
“seu” estdo garantidos e protegidos, ainda que de forma imperfeita. Desse modo, o que os
cidaddos devem tolerar sem se rebelar de modo violento s&o coisas como: impostos altos,
favorecimento de determinados grupos sociais, politicas ineficientes, falhas em processos
judiciais, etc. Todas essas injusticas demandam a existéncia prévia de um estado juridico
imperfeito.

Sao essas imperfeicdes que o0 uso publico da razdo visa corrigir. Kant acredita que essas
imperfeicdes devem ser vistas como frutos de falhas ou da ignorancia do soberano. Desse modo,
cabe aos cidadaos falar publicamente sobre essas imperfei¢cGes para que o soberano tome ciéncia
delas e as corrija. Todavia, se 0 soberano ndo fizer aquilo que deve fazer, a saber, adequar a
ordem civil ao direito natural, os cidaddos ndo devem tentar forcar o soberano a fazer aquilo que
ele deve. Para Kant, o soberano &, por definicdo, irrepreensivel em seus atos.’® Assim, o
soberano s6 pode cumprir seus deveres por respeito a lei, uma vez que ele ndo pode ser coagido a
fazé-lo por nenhuma autoridade externa.

Por fim, vimos nesse capitulo que o uso publico da razdo é um conceito relevante para a
deontologia da paz. Essa relevancia se manifesta de um modo particular. O soberano esta sob a
obrigacdo de permitir o uso publico da razéo de seus suditos, mesmo se esse uso visar a critica de
leis e atos seus. O motivo pelo qual ele deve autorizar a liberdade de expressao é a capacidade do
uso publico da razdo de promover a justica no ordenamento publico. O uso publico da razdo ndo
sO torna o soberano atento para reparar 0s seus erros € melhor conduzir o governo como também

torna o povo esclarecido para reivindicar, pacificamente, reformas constitucionais e leis justas.

185 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 122.
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6 A RELACAO ENTRE MORAL E POLITICA

Analisaremos neste capitulo a relacdo entre politica e moral na deontologia da paz de
Kant. O fio condutor de nossa discussao sera o Apéndice de PP. Nele, Kant discute as condi¢cbes
necessarias para que a moral e a politica se relacionem de modo harmdnico. Durante a analise,
retomaremos varios conceitos da filosofia moral de Kant apresentados no primeiro capitulo.
Iniciaremos a analise discutindo como a politica se insere na filosofia pratica de Kant.
Examinaremos qual é o objeto préprio da politica. Em seguida, veremos as quatro ilustracfes do
politico que Kant propde. A partir dessas ilustracbes, exporemos as relaces possiveis que podem
existir entre politica e moral. Kant afirma que uma das figuras do politico deve ser preferida em
detrimento das outras. Essa preferéncia, e as razdes por tras dela, indicardo o modo pelo qual
politica e moral devem, para Kant, se relacionar. Examinaremos, por fim, o critério que Kant
propde para determinar a justiga ou injustica de maximas politicas, as “féormulas transcendentais
do direito publico”. No decorrer da analise dessas formulas. compararemos as interpretagdes de
Howard Williams e Kevin Davies para melhor esclarecé-las.

No Apéndice de PP, Kant analisa a relacdo entre politica e moral. Enquanto Kant se
refere a moral como a “teoria abstrata do direito”, ele define a politica como a “teoria do direito
aplicado”. A nosso ver, Kant define a politica como o campo responsavel pela aplicagdo dos
conceitos e principios do direito puablico. Desse modo, podemos dizer que a politica trata de
maximas politicas. Essas maximas sdo aquelas cujo contetdo diz respeito ao ordenamento civil e
ao governo. Entdo, o politico é, basicamente, o0 governante. A participacdo do cidaddo na politica,
segundo Kant, é bem reduzida. Sua principal ocupacao na esfera publica é a obediéncia ao poder
soberano. Ocupacdes adicionais podem ser pensadas, como o uso publico da razdo para promover
a paz perpétua, por exemplo. Mas, a nosso ver, as maximas politicas e os principios referentes a
sua avaliacdo se referem quase que exclusivamente aos dos detentores do poder soberano.
Todavia, ndo é qualquer maxima das pessoas que detém o poder soberano que sera relevante para
politica. Apenas as maximas dizem que respeito a governacao do Estado e a esfera publica serdo,
realmente, maximas politicas.

Para Kant, a propria definicdo de moralidade ja indica com clareza o modo pelo qual
politica e moral devem se relacionar. Como vimos no primeiro capitulo, a moralidade diz respeito

a leis universais que valem incondicionalmente. As leis morais exigem deveres que sdo, na
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verdade, acOes universalmente necessarias. Por conseguinte, a politica s6 tem um modo de se

relacionar com a moral: a subordinacao.

A moral é ja em si mesma uma pratica em sentido objectivo, como conjunto de leis
incondicionalmente obrigatdrias, segundo as quais devemos agir, e é uma incoeréncia
manifesta, ap0s se ter atribuido a autoridade a este conceito de dever, querer dizer ainda
que ndo se pode obedecer. Pois entdo semelhante conceito sai por si mesmo da moral
(ultra posse nemo obligatur): por conseguinte, ndo pode existir nenhum conflito entre a
politica, enquanto teoria do direito aplicado, e a moral, como teoria do / direito, mas
teorética (por conseguinte, ndo pode haver nenum conflito entre pratica e a teoria):
deveria pois entender-se pela Gltima uma teoria geral da prudéncia (Klugheitslehre), isto
é, uma teoria da maximas para escolher os meios mais adequados aos seus propositos,
avaliados segundo a sua vantagem, isto &, negar que existe uma moral em geral.*®

O trecho acima deixa claro que, para Kant, a Unica maneira pela qual politica e moral
podem se relacionar é através da submissdo da primeira a segunda. Dessa submissdo se segue a
inexisténcia de conflitos entre os dois campos. A assuncdo contraria, que afirma a possibilidade
de conflitos entre politica e moral, implica uma negagdo da moralidade. 1sso ocorre porque essa
assuncdo precisa admitir que a moral ndo é composta de um conjunto de leis praticas obrigatorias
e incondicionais. A nocdo de conflito evoca a ideia da disputa entre duas partes em que cada uma
delas tenta prevalecer sobre a outra. Um conflito entre moral e politica seria aquele no qual
principios de acdo de cunho moral e de cunho politico disputariam entre si para se tornar o
fundamento de uma acdo. Se essa disputa realmente ocorre, isso quer dizer que 0s principios
politicos ndo devem respeito incondicional aos principios morais. Com isso a moralidade nao
seria um conjunto de leis incondicionais. Para que existam conflitos entre politica e moral é
necessario que o fundamento ultimo da moral ndo seja o imperativo categérico, mas sim o
imperativo hipotético. Desse modo, os “deveres morais” ndo seriam agdes obrigatorias de modo
incondicional, mas obrigatdrias apenas na medida em que determinado fim é aceito.

A proposta de Kant é uma critica e, a0 mesmo tempo uma alternativa, a pensamentos
politicos como o de Nicolau Maquiavel. O pensamento de Maquiavel é famoso por promover
uma separacao entre a ética publica e a ética privada no que diz respeito a figura do governante.
A ética publica diz respeito as acGes necessarias segundo principios politicos, como, por
exemplo, a estabilidade do Estado. A segunda diz respeito as acOes necessarias segundo
principios morais privados, como, por exemplo, a honestidade. Para Maquiavel, o detentor do
poder soberano ndo tem obrigacdo alguma de cumprir as exigéncias da ética privada quando

estiver engajado na atividade de governante. No trecho abaixo, por exemplo, Maquiavel afirma

186 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 151.
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que um soberano sé deve cumprir suas promessas a outros soberanos se isso for vantajoso para
ele. Caso contrario, ndo ha nenhuma obrigacdo moral de fazer isso. Para Maquiavel, principios
morais e principios politicos podem entrar em conflito, uma vez que ele ndo descreve a

moralidade como um conjunto de leis incondicionais.

E pois que um principe precisa saber realmente valer-se da sua natureza animal, convém
que tome como modelos a raposa e o ledo: posto que a raposa mostre-se indefesa contra
os lobos e o ledo contra as armadilhas do homem, o principe provera as suas caréncias
com aquela conhecendo as armadilhas do homem e com este espavorindo os lobos. Com
efeito, aqueles que agem unicamente como ledes revelam a sua inabilidade. Portanto,
ndo pode nem deve um soberano prudente cumprir as suas promessas quando um tal
cumprimento ameaca voltar-se contra ele e quando se diluem as proprias razdes que o
levaram a prometer. Se 0os homens fossem todos bons, bom néo seria esse preceito; mas,
visto que eles sdo pérfidos e que, em teu favor, tampouco honrariam a sua palavra, etiam
tu ndo tens de sentir-te no dever de, em seu favor, honrar a tua. Alias, razes jamais
faltam a um principe para fundamentar o descumprimento das suas promessas. (...).
Todavia, terds de saber como colorir essa face da tua natureza, fazendo-te um grande
simulador e um dissimilador. Ademais, sdo tdo simples os homens e tdo simplesmente
eles conformam-se as exigéncias do seu presente, que aquele que sabe enganar encontra
sempre um outro que, justamente, se deixa enganar.*®’

A proposta de Kant € contraria aquela de Maquiavel. No Apéndice de PP, fica claro que a
diferenca entre o governante e o sudito ndo se refere a submissdo de um a lei moral, o sudito, e a
independéncia do outro, o0 governante, dessa lei. A diferenca é, como ressaltamos em capitulos
anteriores, que enquanto o sudito pode ser coagido a cumprir seus deveres juridicos, a mesma
coisa ndo pode ser feita com soberano. Como a moral é um conjunto de leis incondicionais, o
governante esta sujeito as leis morais e deve cumprir seus deveres como qualquer outro
individuo, mesmo que isso contrarie seus objetivos politicos.

Como vimos, a deontologia da paz proposta através do postulado do direito pablico
contém uma série de condutas cuja realizacdo € um dever moral por promoverem a paz perpétua.
Esses deveres sdo dirigidos especialmente para as maximas politicas, isto é, para as maximas dos
governantes. Desse modo, podemos dizer que a politica estd condicionada ao cumprimento dos
deveres juridicos da deontologia da paz. Essa condicionalidade pode ser compreendida também
como uma subordinacéo teleoldgica da politica a moral, considerada como teoria do direito.

O direito publico esta fundamentado no postulado do direito publico. Como ja destacamos
em capitulos anteriores, esse postulado exige que os individuos implementem uma condigdo na
qual o “meu” e 0 “seu” externos sejam garantidos de modo definitivo. A realizagdo dessa garantia
é, como também ja foi visto, a realizacdo da prépria paz perpétua. Desse modo, o direito publico

ndo s6 condiciona o0 governante a adotar ou ndo adotar algumas maximas politicas, caso elas

7 MAQUIAVEL. O Principe. p.85.
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contrariem o direito, mas também condiciona o governante a adotar maximas que sdo eficientes
para produzir um fim especifico, a paz perpétua. Por conseguinte, a politica deve obediéncia a
moral tanto naquilo que ela ndo deve fazer como naquilo que ela tem que fazer.

Todavia, ha um campo no qual a politica preserva alguma autonomia. Como destacamos
nos capitulos iniciais, a razdo préatica contribui para a deontologia da paz com o dever de
promover a paz perpétua. Esses sdo os deveres fundamentados por uma fonte técnico-moral. Por
outro lado, a razdo da a deontologia da paz deveres que contém acbes que, por contrariarem
principios morais basicos, ndo devem ser praticados na busca pela paz perpétua. Esses sdo 0s
deveres fundamentados em uma fonte puramente moral. No entanto, o estatuto deontol6gico dos
primeiros ndo ¢ tao “firme” como o dos segundos. Vimos que isso ocorre porque o nexo causal
entre uma acao especifica e a paz perpétua envolve tantos elementos empiricos que ndo pode ser
estabelecido sem a experiéncia sensivel. Para que uma acdo realmente seja um dever segundo o
postulado do direito publico, ela deve ser um meio eficaz para promover a paz perpétua no
mundo. Acreditamos que a politica € o campo responsavel pela avaliacdo e determinacdo dessas
acoes.

Com isso, as tarefas proprias do politico serdo a avaliacdo de maximas publicas e a sua
pratica. A politica ndo s6 deve promover a paz perpétua, mas também deve descobrir as maximas
eficazes para o fazer. Assim, o principio que estd muito préximo dos objetos da politica é o
imperativo de habilidade. A boa politica é aquela cujas medidas publicas séo eficazes para
promover a paz perpétua. Desse modo, a politica esta relacionada diretamente com as a¢6es cujo
estatuto deontoldgico provém de uma fonte técnico-moral.

A tarefa dos politicos, contudo, ndo esta restrita a avaliacdo da eficiéncia de maximas
politicas para promover a paz perpétua. A politica também se relaciona com o0s deveres
fundamentados em conceitos puramente morais. Com relacdo a esses deveres, a politica deve
procurar determinar os meios de cumpri-los da melhor forma possivel. De modo contréario a
deveres fundados em fontes técnico-morais, os deveres fundados em uma fonte unicamente moral
ndo padecem de nenhuma forma de inconclusividade, uma vez que sdo conceitos morais claros,
como, por exemplo, a autonomia da vontade. Contudo, eles ndo estdo isentos da reflex&o sobre
como devem ser cumpridos. Kant exemplifica essa relacdo entre a politica e as a¢cBes que sdo

deveres por causa de fontes puramente morais no final da primeira sec¢éo de PP.
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Como vimos no capitulo dois, Kant separa os artigos preliminares em dois tipos: aqueles
que exigem um cumprimento imediato, e aqueles que permitem um cumprimento mais
demorado. O segundo artigo preliminar, que exige que os Estados ndo sejam tratados como
propriedade de seus soberanos, é, como vimos, uma exigéncia moral assentada sobre o principio
da autonomia da vontade. Ao mesmo tempo em que é um dever fundamentado em uma fonte
puramente moral, ele é uma exigéncia cujo cumprimento ndo precisa ser imediato. Isso quer dizer
que soberanos que adquiriram no passado um territério de outro Estado, como se esse territorio
fosse propriedade do outro Estado, ndo devem abandonar de imediato o territorio adquirido. Para
Kant, o reconhecimento da soberania do territrio adquirido é, de fato, uma exigéncia da
moralidade. Todavia, esse reconhecimento deve ser feito de forma progressiva, de um modo
prudente. Reconhecer a liberdade dos cidaddos do territério em questdo e abandona-los a sua
prépria sorte é, simplesmente, deixa-los cair em anarquia. Por isso, pensamos que Kant acredita
que esse dever precisa ser cumprido de forma gradual.

Portanto, a politica é, para Kant, o campo do conhecimento cujo objeto principal é a
analise da eficiéncia de acbes para promover a paz perpétua. Cabe ao politico avaliar o quao
eficiente uma acdo é na promoc¢do da paz perpétua. O politico ndo estd sozinho nessa tarefa.
Como vimos no capitulo cinco, a ideia de “uso publico da razdo” possui um papel importante na
filosofia politica de Kant. Sua importancia pode ser percebida com mais clareza nessa relacdo
entre o politico e a exigéncia de realizar a paz perpétua.

A liberdade de imprensa é um meio para o soberano avaliar melhor as maximas politicas
que pode adotar. Como Kant diz no artigo secreto de PP, deixar os fildsofos livres para falar
sobre a paz publica é um meio de o soberano ter um auxilio na avaliacdo de suas méaximas
politicas. O debate sobre a eficiéncia de acbGes para promocdo da paz perpétua, proprio da
politica, fica mais eficiente quando a liberdade de expressao esta garantida para o povo.

A politica é, entdo, um campo préatico cujos principios e fins sdo determinados pelo direito
publico. Desse modo, a politica esta subordinada ao direito. Contudo, a tarefa propria da politica
¢ a avaliacdo da eficiéncia das maximas dos governantes para promover a paz perpétua. Isso pode
ser entendido também como a verificacdo do estatuto deontoldgico de agdes que s@o deveres por,
supostamente, promoverem a paz perpétua. E também como a reflexdo sobre o melhor meio de
cumprir deveres fundados em conceitos morais puros. Podemos concluir que a politica é a pratica

juridica.
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Dessa relagdo entre politica e moral, Kant propée um modelo de politico denominado
“politico moral”. Kant, na verdade, propde quatro politicos diferentes. Cada politico ilustra um
modo pelo qual politica e moral podem se relacionar. Os quatros modelos sdo: moralista politico,
moralista despotico, politico moralizante, e politico moral. Para Kant, o politico moral representa
0 modo pelo qual politica e moralidade devem se relacionar.

O moralista despotico é aquele que ignora o objeto proprio da politica, a reflexdo sobre a
eficiéncia de acdes e de maximas na promocdo da paz perpétua. Ele falha em reconhecer a
importancia da experiéncia e das maximas de prudéncia politica para a atividade politica. Para o
moralista despético apenas as leis morais sdo suficientes para a gestdo do Estado. Desse modo,
ele ignora completamente a politica e toma apenas a moralidade como um campo de
conhecimento necessario para governar. Esse modelo de politico ilustra uma relacdo na qual a
moralidade simplesmente suprime a politica.'®® O moralista despético é aquele que, por exemplo,
cumpriria a exigéncia do segundo artigo preliminar de modo apressado e imprudente.

O moralista politico, por sua vez, é aquele que inverte os “papéis” da moral e da politica.
Ele ndo reconhece a moralidade como um conjunto de leis obrigatorias, mas apenas como um
conjunto de regras que ele pode criar para atender suas necessidades engquanto politico. O modo
de pensar do moralista politico € semelhante aquele de pensadores como Maquiavel. Para o
moralista politico, a politica dita os principios e 0s objetivos ao passo que a moralidade é apenas
um instrumento para consecucao desses objetivos. O moralista politico ilustra o extremo no qual
a moral estd completamente subordinada a politica.*®

Por outro lado, o politico moralizante tenta encobrir principios ilegitimos do Estado com
0 pretexto de que a natureza humana ndo é capaz de se adequar a moralidade que a razédo dita.
Podemos entender o politico moralizante como aquele governante que nega a liberdade de
expressao ao povo por considera-lo incapaz de dar qualquer contribuicdo a politica. Desse modo,
ele ndo cumpre o dever de reformar a constituicdo do Estado para, gradualmente, conceder mais
liberdade e mais participacdo politica aos cidadaos. Sem essas reformas, o progresso moral do

género humano é impedido e a violacdo do direito, que é o despotismo, é perpetuada.®

188 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 155.
189 |hid. p. 155.

190 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 154.
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O politico moral representa, por fim, a verdadeira relacdo entre moral e politica. Ele
reconhece que a politica esta subordinada & moral. Ele também reconhece que sua fun¢do como
politico € promover o fim moral e fazer isso somente por meios autorizados pela moralidade. O
politico moral tem ciéncia que os Estados reais tiveram sua génese na forca bruta, o que explica
as inumeras falhas e injustigas presentes nas constitui¢cdes. Todavia, ele vé& que sua tarefa como
politico é buscar os melhores meios possiveis para superar essas falhas e injusticas. Kant

descreve o principio do politico moral do seguinte modo:

(...) se alguma vez na constituicdo de um Estado ou nas relacbes entre Estados se
encontrarem defeitos que ndo foi possivel impedir, € um dever, sobretudo para / os
chefes de Estado, reflectir o modo como eles se poderiam, logo que possivel, corrigir e
coadunar-se com o direito natural, tal como ele se oferece aos nossos olhos como
modelo na ideia da raz&o, mesmo que tenha de custar o sacrificio do amor préprio.™*

Das figuras elencadas, acreditamos que as mais relevantes sdao o politico moral e o
moralista despdtico. A preferéncia pela primeira figura e a critica da segunda demonstra que
Kant, pelo menos em sua filosofia politica, ndo se enquadra na descri¢do de “fanatico moral” que
Friedrich Nietzsche, por exemplo, faz dele.'®?

Se Kant fosse um “fanatico moral”, deveriamos esperar que ele preferisse a figura do
moralista despotico em detrimento das outras. A figura do moralista despo6tico carrega um
desapreco pela pratica e pela prudéncia politica. Ela parece levar tdo longe a ideia da
insubordinacdo da moralidade a fins que a propria realizacdo dos fins morais passa a ser
irrelevante. Com isso, a ideia de que existem maximas eficientes e maximas ineficientes para
alcancar a paz perpétua também passa a ser irrelevante. Um moralista despético que queira
atender a demanda da moralidade feita pelo terceiro artigo preliminar de PP, o artigo que
determina que exércitos permanentes devem desaparecer, pode, por exemplo, simplesmente
decretar a extincdo imediata das forcas armadas nacionais. Sua acdo, formalmente, atende ao
dever, mas falha completamente quanto ao fim que torna essa acdo um dever, a paz perpétua. O
desguarnecimento repentino e subito de um Estado simplesmente o deixa desprotegido em
relacdo a outros Estados, com os quais ele estd em estado de natureza. O que o moralista
despotico talvez consiga com o cumprimento do dever € simplesmente fazer que seu Estado seja
anexado por outro e perca sua soberania, ou que uma faccdo interna, ciente da imprudéncia

perpetrada por seu chefe de Estado, relna-se para instaurar uma nova ordem civil na qual as

191 |hid. p. 154.

192 NIETZSCHE. Will to Power. p. 60 e 64.
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forcas armadas sejam trazidas de volta e postas em prontiddo. O moralista despético talvez até
mesmo considere a ideia de uma revolugdo para realizar os intentos da moralidade. A revolucéo
é, sob um olhar pouco critico, um método para tornar a ordem politica mais justa e de forma
rapida, mas, sob um olhar mais atento, os custos que ela demanda para realizar esse proposito sao
tdo altos que se tornam contrarios a qualquer prudéncia politica concebivel. O que o moralista
despético faz, na verdade, € ter um apreco excessivo pelo dever e uma desatencdo pelos
principios que fundamentam o dever.

O politico moral, por sua vez, é sugerido por Kant justamente na discussdo de como agir
para tornar a ordem politica mais justa. A moralidade exige que a constituicdo do Estado e suas
relacbes com outros Estados estejam dentro de determinados padrdes a priori. O somatorio
dessas determinacfes a priori de direito é, como ja foi visto, o direito natural. Mas, por outro
lado, a ordem politica ndo pode ser conformada ao direito natural de forma instantanea, uma vez
que isso exigiria uma revolucdo. A conformacgdo imediata da ordem politica histérica ao direito
natural exigiria o abandono completo de qualquer constitui¢éo civil, isto €, 0 mesmo que € feito
pelas revolucBes. Todavia, esse abandono é totalmente contra a prudéncia politica e ao préprio
direito natural. Entdo, o politico moral ndo sé reconhece que a ordem civil deve ser alterada, mas
também reconhece que essa alteracdo deve ser gradual. Para Kant, o politico ideal ndo é um
revolucionario, mas sim um reformador.

No Apéndice de PP, Kant retoma seu conceito de imperativo categorico para justificar de

modo mais claro como a politica esta subordinada a moralidade.

Para harmonizar a filosofia pratica consigo mesma é necessario, em primeiro lugar,
resolver a questdo de se, nos problemas da razdo pratica, se deve tomar como ponto de
partida o principio material dela, o fim (como objecto do arbitrio), ou antes / o principio
formal, isto é, o principio (fundado apenas sobre a liberdade na relacéo exterior) que diz:
age de tal modo que possas querer que a tua maxima se torne uma lei universal (seja qual
for o fim que ele queira)."*

O direito / dos homens deve considerar-se sagrado, por maiores que sejam o0s sacrificios
que ele custa ao poder dominante; aqui ndo se pode realizar uma divisdo em duas partes
e inventar a coisa intermédia (entre direito e utilidade) de um direito pragmaticamente
condicionado, mas toda a politica deve dobrar os seus joelhos diante do direito, podendo,
no entanto, esperar alcangar, embora lentamente, um estadio em que ela brilhara com
firmeza.'**

Para Kant, o imperativo categérico deve ser o fundamento de toda a filosofia préatica. Essa

filosofia envolve tanto a moralidade como a politica. Caso a filosofia pratica se fundamente em

19 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 159.

194 |bid. p. 164.
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objetos do arbitrio, que sdo empiricos e contingentes, a prépria ideia de moralidade considerada
como um conjunto de leis universais e incondicionais fica prejudicada, como vimos no capitulo
um. Desse modo, a politica, entendida como o campo que diz respeito as maximas politicas, deve
observar as exigéncias do imperativo categorico.

Em virtude desta exigéncia de observancia, a politica ndo deve ser concebida como uma
ciéncia do “meio termo” entre aquilo que o dever exige e aquilo que é pragmaticamente viavel.
Como vimos no capitulo trés, a parte final do segundo artigo definitivo de PP sugeria que Kant
optava por um “meio termo” dessa espécie. Kant propunha a liga de Estados livres como uma
alternativa aquilo que a razao exigia, o Estado mundial, porque o cumprimento dessa exigéncia
parecia muito dificil na pratica. Como podemos ver no trecho acima, essa interpretacdo da
proposta da liga de Estados livres ndo pode ser aceita. Nossa sugestdo final no capitulo foi a de
interpretar a liga de Estados livres do mesmo modo que Pauline Kleingeld interpreta. A
implementacdo da liga de Estados livres seria, realmente, um dever moral. Contudo, o
cumprimento desse dever ndo isentaria os individuos de prosseguir trabalhando para
implementacdo do Estado mundial. A liga de Estados livres seria um modo de estabelecer alguma
ordem internacional enquanto a organizacdo que realmente estabelece uma condicdo juridica
internacional, o Estado mundial, ndo é implementada.

A dificuldade de cumprimento de algum dever ndo é uma justificativa adequada para que
o0 dever em questdo nao seja cumprido. Como foi visto no primeiro capitulo, os deveres morais

exigem obediéncia incondicional.

Esta proposicao quer apenas dizer que as maximas politicas ndo devem derivar do bem-
estar ou da felicidade de cada Estado, aguardadas como consequéncia da sua aplicacéo,
por conseguinte, ndo derivam do fim que cada Estado para si estabelece como objecto
(do querer), como principio supremo (mas empirico) da sabedoria politica, mas do puro
conceito do dever juridico (da obrigagdo moral, cujo principio a priori € dado pela razdo
pura), sejam quais forem as consequéncias fisicas que se pretendam.'%

Com base no exposto, podemos concluir que a relacdo entre moral e politica é de

subordinagdo. A politica se fundamenta em principios morais e se orienta por fins morais. Os
principios e fins morais nos quais a politica estd fundamentada sdo, basicamente, aqueles
pertencentes a doutrina do direito. Desse modo, a politica pode ser compreendida como o campo
responsavel pela consideracdo dos meios pelos quais a paz perpétua pode ser realizada.

Também no Apéndice de PP, Kant prop8e um critério para determinar quais maximas

politicas sdo justas. Ele nomeia esse critério de “formula transcendental do direito publico”. Este

195 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 162
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principio se refere principalmente as aces dos governantes. Kant o formula do seguinte modo:
“Sao injustas todas as ac¢des que se referem ao direito de outros homens, cujas maximas nédo se
harmonizem com a publicidade.”*®

Com a formula transcendental do direito publico, Kant propde a no¢do de publicidade
como um principio de justica. A publicidade é, basicamente, a ideia de conhecimento publico. A
proposta da férmula do direito pablico é semelhante aquela do imperativo categdérico. Ambos 0s
principios consistem em modos de verificar se uma maxima €, de algum modo, contraditoria. O
imperativo categdrico recorre a universalidade para verificar se ha ou ndo contradicdo na
maxima. A férmula do direito pablico recorre a publicidade para efetuar a mesma verificacao.

A natureza da contradi¢do que a férmula transcendental do direito pablico busca é pratica.
Ele define como injusta uma acdo cuja maxima, se publicizada, gera uma oposi¢do de todos
contra essa acdo. N@o € importante se a oposi¢do que a publicidade gera é aquela de todos os
cidaddos ou se é a de uma maioria. O que é vital para o critério é a eficiéncia da maxima em
alcancar, ou ndo, o seu fim. A ideia é que uma acdo que deixa de ser eficiente para alcancar seu

fim porque teve sua maxima publicizada é injusta.

Pois, uma maxima que eu ndo posso manifestar em voz alta sem que ao mesmo tempo se
frustre a minha prépria intencéo, / que deve permanecer inteiramente secreta se quiser
ser bem sucedida, e que eu ndo posso confessar publicamente sem provocar de modo
inevitavel a oposi¢do de todos contra 0 meu proposito, uma maxima assim sé pode obter
a necesséria e universal reaccao de todos contra mim, cognoscivel a priori, pela injustica
com que a todos ameaca.'%’

Esse principio € um principio negativo. Isso quer dizer que ele serve apenas para
determinar o que ndo é justo. Kant exemplifica a aplicacdo dessa férmula nas trés esferas do
direito pablico como um meio eficaz de solver aparentes conflitos entre politica e moral.

No tocante ao direito constitucional, ele utiliza a formula para demonstrar que rebelides
sdo injustas e também para demonstrar que ndo ha injustica alguma na repressao que o soberano
faz aos rebeldes. Por um lado, a méxima dos rebeldes de derrubar o poder instituido s6 pode
produzir uma acdo eficiente se for mantida em segredo. Um movimento rebelde que torne
amplamente publica sua intencdo estd fadado ao fracasso, uma vez que atraira contra si 0 poder
supremo que 0 soberano detém. Desse modo, as maximas por tras de insurreicBes se tornam

imediatamente ineficientes se publicizadas. Por outro lado, o soberano pode muito bem tornar

19 |hid, p. 165.
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publica a méaxima de que punird com a maior severidade qualquer ato de insurrei¢do contra a
ordem instituida. A publicidade dessa maxima néo afeta a eficiéncia da repressdo aos rebeldes,
uma vez que o soberano € o detentor do poder supremo.

Quando aplica a formula ao direito internacional, Kant considera trés casos: rompimento
de contratos internacionais, guerra preventiva, e anexagdo de um Estado pequeno para
sobrevivéncia de um maior. As méximas que fundamentam as trés acGes sdo reprovadas pela
formula do direito pablico.

Dos trés exemplos, é interessante observar aquele relativo a guerra preventiva. Kant
afirma que no caso de uma poténcia se tornar uma ameaca, 0s vizinhos mais fracos podem
assumir que ela almeja oprimi-los. Em virtude dessa assuncao, eles se reinem em uma alianca
contra a poténcia com vistas a um ataque preventivo, pois acreditam que essa manobra € justa.
Todavia, pelo principio da publicidade, esta € uma acdo injusta. Se o plano dos vizinhos mais
fracos fosse tornado publico, sua intencdo seria frustrada por uma reacdo imediata da poténcia.
Entretanto, em MC, Kant afirma o contréario ao defender um direito de prevencdo com base em

um direito ao equilibrio:

Além da violacédo ativa (a primeira agressdo, que é diferente da primeira hostilidade),
existe a ameaca. A esta pertence ou um preparativo militar ja iniciado, no qual se
fundamenta o direito de prevencdo (ius praeventionis), ou também simplesmente o
aumento ameacador do poder (potentia tremenda) de um outro Estado (por aquisi¢éo de
terras). Esta € uma lesdo aos menos poderosos pelo mero estado de coisas, anterior a
todo feito dos mais poderosos, e no estado de natureza esse ataque é, sem divida,
conforme o direito. Aqui se fundamenta, portanto, o direito ao equilibrio de todos os
Estados que afetam ativamente uns aos outros.'%

Com base em um suposto “direito de equilibrio” (das Recht des Gleichgewichts) dos
Estados, Kant defende o direito de prevencéo que ele condenou em PP.'* Essa prevencdo é
impossivel de ser sustentada se o principio transcendental do direito publico for considerado
valido. Seria a defesa deste direito de prevencdo uma rejeicdo daquele principio? Kant, de fato,
ndo menciona este principio em lugar algum da MC. Entretanto, essa suposta rejeicdo € tdo tacita
que fica em aberto se Kant teria rejeitado a publicidade como critério de justica. O principio é

definido como um principio cognoscivel a priori em PP, ou seja, ele ndo € um mero principio de

198 K ANT. Metafisica dos Costumes. p. 153-152.

199 K ANT. The Metaphysics of Morals. Trad. Mary Gregor. p. 116. Mary Gregor, inclusive, traduziu das Recht des
Gleichgewichts como “the right to a balance of power”.
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prudéncia politica que pode ser aceito ou rejeitado com base em analises empiricas do mundo.?®

Se Kant realmente rejeitou esse principio, ele deveria ter feito isto de forma explicita.

Como dissemos, a formula transcendental do direito publico é um critério negativo. Kant
observa que, embora essa formula identifique acGes que sdo injustas, “(...) ndo se pode concluir
pela inversa, a saber, que as maximas que toleram a publicidade s&o por si mesmas justas,
porque quem detém o supremo poder de decisdo ndo precisa ocultar as suas maximas.”?%
Assim, Kant afirma que a constatacdo que uma acao ndo € injusta pela formula do direito publico
ndo é suficiente para determinar que essa mesma acao seja justa. A férmula transcendental do
direito puablico se mostra insuficiente porque é possivel que a oposicdo de todos contra uma
determinada méxima possa ser, em algumas situacdes, insuficiente para frustrar o objeto da
maxima. 1sso é o que ocorre, por exemplo, com maximas do governante. Como ja foi visto, Kant
discorda de Hobbes quanto a impossibilidade do soberano cometer injustica. Para Kant, o
soberano comete injusticas e os suditos devem alertd-lo dessas injusticas. Todavia, se
utilizassemos apenas a formula do direito publico como critério de justica, nenhuma acdo do
soberano poderia ser declarada injusta, uma vez que ele detém o poder supremo e nenhuma
oposicdo é forte o suficiente para frustrar seus objetivos. Por isso, Kant propde uma segunda
“formula transcendental do direito publico”. O intuito dessa formula € ser um critério positivo,
isto €, ser um critério para determinar quais maximas politicas sdo justas.

O segundo principio do direito publico que Kant propbe é formulado do seguinte modo:
“Todas as maximas que necessitam da publicidade (para ndo fracassarem no seu fim)
concordam simultaneamente com o direito e a politica.”?*® Nesse principio, a publicidade néo é
um critério que busca demonstrar que determinadas maximas sdao contraditorias, mas sim um

elemento necessario para que a maxima produza uma acao eficiente.

Com efeito, se apenas mediante a publicidade, elas podem alcancar o seu fim, devem
entdo adequar-se ao / fim universal do publico (a felicidade), e a tarefa prépria da
politica é a consonancia com esse fim (fazer que o publico esteja contente com a sua
situacdo). Mas se este fim s6é mediante a publicidade, isto é, através da eliminacdo de
toda desconfianga quanto as maximas, se pode alcancar, entdo estas devem estar também

200 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 165
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em concordancia com o direito do publico, pois s6 no direito é possivel a unido dos fins
de todos.?”

Uma méaxima que precise da publicidade para gerar uma acao eficiente, em razéo dessa
necessidade, imprescindivelmente estd em harmonia com os fins que cada individuo coloca a si
mesmo. A tarefa da politica, entendida aqui como o conjunto de elementos responsaveis pela
realizacdo de um fim moral, € cuidar para que cada individuo, ao buscar o fim que coloca para si
mesmo, nao viole os direitos dos outros. Esse cuidado deve ser entendido como a busca pela
instituicdo da paz perpétua, uma vez que a paz perpétua é o estado no qual o “meu” ¢ o “seu”
externos estdo garantidos de modo definitivo.

Entre dois intérpretes de Kant, hd uma divergéncia de interpretacdo relativa a estes
principios do direito pablico. Howard Williams interpreta esses principios como critérios pelos
quais o povo pode julgar as acées do soberano.?®* Para Williams, o principio da publicidade que
Kant propGe seria um critério para 0 povo aprovar, ou ndo, as politicas do soberano. Por outro
lado, Kevin Davies, critica a interpretacdo de Williams e afirma que os “principios
transcendentais do direito publico” ndo sdo dirigidos a nenhum povo real, mas sim a um povo
ideal. Eles ndo seriam principios para o povo julgar as méximas politicas do soberano, mas sim
critérios abstratos, como o imperativo categorico, para avaliar a justica ou injustica de uma
méxima especifica.’®® Davies interpreta as formulas do direito publico como critérios para
individuos, especialmente o soberano, avaliarem suas préprias maximas.

A divergéncia entre ambos os autores pode ser resumida do seguinte modo: Williams
interpreta os critérios como principios a serem ajuizados por um povo real, e Davies interpreta 0s
critérios apenas como formulas abstratas dirigidas a um povo ideal.

Assim, a diferenca central entre ambos o0s autores € que um considera que 0s critérios
transcendentais se dirigem a um puablico real, ao passo que o outro considera que eles se dirigem
a um publico ideal. Para a segunda postura, a férmula transcendental do direito publico é apenas
um critério de avaliacdo individual. Dentre essas duas interpretacdes, acreditamos que aquela

feita por Davies deve ser preferida a interpretagdo feita por Williams.

203 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos. p. 171.
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Favorecemos a posi¢do de Davies em detrimento da de Williams porque pensamos que a
discussdo de Kant no apéndice de PP é uma discussdo formal e tedrica sobre a relagdo entre
moral e politica. Kant ndo esta sugerindo formas de avaliacdo populares das maximas politicas
dos soberanos, mas sim propondo principios formais para avaliacdo da justica ou injustica de
méaximas politicas. Como ja foi visto, Kant acredita que o povo ndo pode oferecer resisténcia
contramedidas do Estado. No pensamento de Kant, ndo cabe ao povo, como Williams interpreta,
aprovar ou desaprovar medidas do poder soberano. Os cidaddos podem, é verdade, utilizar sua
razdo de modo publico e falar sobre as injusticas da ordem politica. Todavia, 0 uso publico da
razdo ndo pode se converter em nenhuma forma de oposicdo violenta ou de desobediéncia civil
contra 0 governo, uma vez que o cidaddo tem o dever de ndo fazer tais coisas. Desse modo, o
principio da publicidade é, antes de qualquer coisa, um critério abstrato que, para os cidadaos,
ndo possui eficacia pratica alguma.

Davies compara este principio com o imperativo categorico, definindo-o, inclusive, como
uma versdo Unica do principio supremo da moralidade.’® Essa comparacéo é feita com base na
semelhanca de ambos 0s principios como testes de universaliza¢do cujo propdsito € verificar se a
méaxima universalizada ndo contradiz a si mesma. Os exemplos de aplicacdo do principio
transcendental do direito publico deixam isso bem claro. A ideia de que a publicizacdo de uma
maxima torna a acdo que ela visava impossivel por destruir as condi¢cbes nas quais a acao era
possivel é a mesma ideia, presente no imperativo categorico. Essa ideia sugere que o mal é
autodestrutivo e pode ser identificado por esse caréter autodestrutivo.?’

Davies sugere que a mesma tese dos principios transcendentais aparece com linguagem
diferente na ideia do contrato originario.?®® Para ele, ambos os conceitos fazem referéncia a
condigdes ideais para avaliar elementos empiricos, maximas politicas ou leis civis. Realmente,
essa € uma semelhanca entre os dois conceitos. A semelhanca é mais forte ainda se
considerarmos o carater deontoldgico dos dois critérios. Como vimos no capitulo trés, o contrato
originario é um conceito que determina deveres para o soberano. Esses deveres dizem respeito as

leis que devem ser legisladas e a reformas constitucionais. Por outro lado, as férmulas

206 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros Opusculos, p. 410
207 1bid. p. 162 “O mal moral tem a propriedade, inseparavel de sua natureza, de se contradizer e destruir nas suas
intencOes (sobretudo em relacBes aos que pensam / da mesma maneira), e deixa assim lugar, embora mediante um

lento progresso, ao principio (moral) do bem.”

28 DAVIES, Kevin R. Kantian Publicity and Political Justice. p. 409
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transcendentais do direito publico, em especial a primeira delas, sdo critérios para o soberano
saber como ele deve ou ndo agir. Desse modo, elas s&o fontes de deveres do mesmo modo que 0

contrato originario é.

O seu uso da publicidade [de Kant] tem propdsitos normativos. Sua teoria é,
primariamente, uma teoria sobre que tipos de politicas devem ser feitas por lideres
politicos. O teste ideal da publicidade é um caminho para definir a qualidade desejada
dessas politicas com a descricdo de um teste a priori delas — um experimento mental que
faz referéncia a um publico de individuos racionais.”®

Por fim, Kant propde que a politica é um campo subordinado & moralidade. Como
destacamos, a politica se assenta sobre principios morais e também €é guiada por fins morais.
Podemos sintetizar os fins morais que guiam a politica sob um unico, a paz perpétua. A politica,
considerada como teoria do direito aplicado, é o campo responsavel pela analise da eficiéncia de
aclbes na promoc¢do da paz perpétua. Essa analise pode, por sua vez, ser compreendida com
referéncia aos deveres juridicos proprios da deontologia da paz. Esses deveres podem se
fundamentar em uma fonte puramente moral ou em uma técnico-moral. Para os primeiros, a
politica procura refletir sobre a melhor e mais prudente maneira de cumpri-los. A reflexdo busca
a acdo que, além de se adequar ao cumprimento do dever, tenha os efeitos adequados ao principio
que fundamenta o dever. Para os deveres que se fundamentam em uma fonte técnico-moral, a
politica lida com o debate e o questionamento da eficiéncia desses deveres para promover a paz
perpétua. As acles que esses deveres exigem devem ser alvo de um minucioso escrutinio da
politica. Esse exame busca evidéncias de que a acdo em questdo é um meio eficaz para a
promocdo da paz perpétua.

A razdo pratica exige que um estado de paz perpétua, um estado em que o “meu” e o
“seu” exteriores estejam garantidos definitivamente, seja implementado. Essa ¢ uma exigéncia
moral. Ela é, em particular, uma exigéncia prépria do direito publico. Essa exigéncia € a prdpria
deontologia da paz. Todos os deveres e exigéncias menores que ela contém sdo, em conjunto, a
deontologia da paz que Kant propde. A ocupacdo da politica €, como vimos, realizar essa
deontologia no mundo. Os deveres que fazem parte da deontologia da paz séo, quase que todos,
direcionados aos governantes. Desse modo, a politica é o campo da teoria pratica do direito,
como o proprio Kant diz.

A deontologia da paz de Kant influenciou o pensamento politico contemporaneo.

Veremos no capitulo a seguir como o dever de estabelecer a paz perpétua de Kant, sobretudo no

29 |pid. p. 419. Tradugéo nossa
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que diz respeito aos trés artigos definitivos, influenciou a pratica e o pensamento politico

contemporaneo.
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7 A INFLUENCIA DA PAZ PERPETUA

Neste ultimo capitulo, trataremos de como o projeto kantiano de paz perpétua influenciou
a politica contemporénea. Nossa anélise se pautard na préatica e na teoria politica. No tocante a
pratica politica, analisaremos como a ideia de Kant de uma liga de Estados livres foi executada
quase que com perfeicdo pela Liga das NacOes. Abordaremos as semelhancas entre a liga de
Estados livres de Kant e a Liga das Nagdes fundada em 1919. Também abordaremos no campo
da prética politica, a semelhanca que o embasamento teérico que o chamado Pacto Kellogg-
Briand possui com a condenacdo da guerra que Kant faz. No campo da teoria politica,
analisaremos duas propostas do campo das relacdes internacionais contemporaneas. A primeira
dessas propostas ¢ a “paz pela democracia”. Essa doutrina politica esta centrada no fenémeno da
chamada “paz liberal”. Esse fendmeno foi observado na contemporaneidade por pensadores e
pode ser resumido como uma paz estavel e duradoura que existe entre Estados democraticos e
liberais. Os autores que argumentam a favor da “paz pela democracia” acreditam que o regime
liberal democréatico possui elementos proprios que fazem o Estado mais pacifico quando esta
engajado em relagcbes com outros Estados liberais e democraticos. Kant ja havia sugerido essa
ideia no primeiro artigo definitivo de PP. Por isso, os representantes da “paz pela democracia”
tendem a enxergar Kant como um marco tedrico no reconhecimento do fendmeno da “paz
liberal”. Por outro lado, examinaremos a proposta cosmopolitista do projeto da democracia
cosmopolita. A democracia cosmopolita € uma proposta de uma nova ordem politica mundial.
Seus defensores propdem uma alteracdo na forma pela qual as trés esferas politicas, doméstica,
internacional e global, se articulam. A ideia central dessa doutrina é fundamentar todas as trés
esferas, bem como suas relagcBes reciprocas, em principios democraticos. Como no caso da
doutrina da “paz pela democracia”, os teéricos do projeto da democracia cosmopolita recorrem a
Kant por encontrarem no terceiro artigo definitivo de PP um marco tedrico de sua proposta
contemporanea.

Iniciaremos nossa analise pela consideracdo do Pacto da Liga das Nacdes e do Pacto
Kellogg-Briand. Em seguida, examinaremos a noc¢do da “paz liberal” como apresentada por
Michael Doyle e Bruce Russet. Por fim, encerraremos o capitulo com a apresentacao do projeto

da democracia cosmopolita conforme apresentado por Daniele Archibugi e David Held.
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7.1 A Ligadas Nacoes e o Pacto Kellogg-Briand

A Liga das Nacdes foi a tentativa dos lideres aliados, Georges Clemenceau, David Lloyd
George e, especialmente, Woodrow Wilson, de criar uma ordem internacional para ocupar o
lugar do falido Concerto da Europa. O Concerto da Europa garantia a ordem internacional por um
sistema de “balanca de poderes” entre as poténcias europeias. O Concerto da Europa existiu do
fim das guerras napolebnicas (1815) até o inicio da primeira guerra mundial (1914). Ele nédo
incluia instituicdes ou regras fixas, mas sim um acordo tacito que permitia a qualquer poténcia
propdr, em momentos de crise, uma conferéncia com as outras poténcias para resolver os
problemas em questdo. A Liga das Nacdes se baseava, por outro lado, em principios muito
diferentes daqueles do Concerto da Europa. A Liga das Nacdes se assentava sobre um idealismo
democratico que antecipava a proposta mais recente da “paz pela democracia”.

Woodrow Wilson, o arquiteto da Liga das NagGes, foi um dos precursores do movimento
da paz pela democracia que floresceu na contemporaneidade. Sua fé em principios liberais e
democraticos moldou a ordem mundial que se seguiu a Primeira Guerra Mundial. William R.

Keylor sintetiza os dois principais aspectos da concepc¢do de ordem mundial de Wilson:

Dos varios componentes da concepcdo wilsoniana de ordem mundial, dois
destacam-se como 0s mais ressonantes e servirdo como foco deste capitulo. O
primeiro foi a constru¢cdo de um quadro internacional baseado no conceito de
seguranga coletiva para resolugdo pacifica de disputas entre nacfes. O segundo
foi a promocdo da democracia representativa como a forma de governo que
mais conduz ao sucesso daquele projeto para paz mundial e seguranga. Juntos
eles formaram uma ideologia que possibilitou & humanidade a esperanca de que
sua implementacdo resultaria em uma era emancipada de uma vez por todas dos
efeitos destrutivos e letais da guerra.210

O primeiro componente da concepgdo wilsoniana de ordem mundial foi a base da Liga
das NacGes. Como veremos adiante, o segundo desempenhou um papel semelhante para a ideia
da “paz pela democracia”. Mas, muito embora Woodrow Wilson tenha sido, na pratica, o mais
importante arquiteto da Liga das NagOes, Kant merece uma posicdo de destaque em termos de
influéncia tedrica sobre a Liga das Nacoes.

Ainda que, como vimos, Kant preferisse o Estado mundial a liga de Estados livres, a liga
de Estados livres apresentada em PP pode ser descrita como um esboco quase que ideal da Liga

das Nacg0es, apesar de ser um esboco feito com cento e noventa e quatro anos de antecedéncia. A

20 KEYLOR, William R. “Wilson’s Project for a New World Order of Permanent Peace and Security”. In:
KENNEDY, Ross A. A Companion to Woodrow Wilson. p. 471.
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proposta de PP para instauragdo de uma ordem internacional foi, de fato, materializada pela Liga
das Nacdes.

O principio central da Liga das Nagdes, e um dos principios centrais da liga proposta por
Kant, é a soberania do Estado. A liga de Kant é uma liga voluntaria que ndo envolve nenhuma
espécie de autoridade superior aos Estados. Ela tem a forma de um congresso de nac¢@es cujo
objetivo é promover a paz sem qualquer meio coercitivo. Podemos traduzir esta definicdo com a
ideia de que o objetivo da liga kantiana é proteger e garantir a soberania dos Estados no campo
internacional sem que a prépria soberania dos Estados seja sacrificada no seu processo de
protecdo e garantia. A Liga das NagOes segue este principio perfeitamente, como podemos ver
pelos seguintes dispositivos.

Art.1 (...) Todo Membro da sociedade pode, depois de um aviso prévio de dois anos,
retirar-se da mesma com a condi¢do de ter até esse momento, cumprido todas as suas
obrigagdes internacionais, incluidas as do presente Pacto.

Art. 3 (...). Cada Membro da Sociedade ndo poderd ter mais de trés Representantes na
assembleia e sé dispora de um voto.

Art. 5. Salvo disposi¢do contraria do presente Pacto ou das clausulas do presente
Tratado, as decisdes da Assembleia e do Conselho serdo tomadas pela unanimidade dos
Membros da Sociedade representados na reuniao.

Art. 8. Os Membros da Sociedade reconhecem que a manutengéo da paz exige a redugéo
dos armamentos nacionais ao minimo compativel com a seguranga nacional e com a
execucdo das obrigacdes internacionais impostas por uma agdo comum. (...)

Art. 10. Os Membros da Sociedade comprometem-se a respeitar e manter contra toda
agressao externa a integridade territorial e a independéncia politica presente de todos os
Membros da Sociedade. Em caso de agressdo, ameaca ou perigo de agressao, o Conselho
resolverd os meios de assegurar a execucao desta obrigagéo.

Art. 12. Todos os Membros da Sociedade convém que, se entre eles houver um litigio
que possa trazer rompimento, o submeterdo ao processo de arbitragem ou ao exame do
Conselho. Convém mais que, em nenhum caso, deverdo recorrer a guerra antes de
expirar 0 prazo de trés meses depois da sentenca dos arbitros ou do parecer do Conselho.
(...

Art. 23. Sob a reserva e em conformidade com as disposi¢des das Convengdes
internacionais atualmente existentes ou que serdo ulteriormente concluidas, os membros
da Sociedade: (...) 5. Tomardo as disposi¢cOes necessarias para assegurar a garantia e
manutenc¢do da liberdade de comércio e de transito, assim como equitativo tratamento
comercial a todos os membros da Sociedade, ficando entendido que as necessidades
especiais das regides devastadas durante a guerra de 1914 a 1918 deverdo ser tomadas
em considerago; (...).***

Os sete artigos acima, entre os vinte e seis artigos do Pacto da Liga das Nagoes, sdo bons
exemplos de como o pensamento kantiano permeou a Liga das NacGes. A ideia que a ordem
internacional deve ser construida observando e respeitando a soberania dos Estados esta presente

no Pacto da Liga das NagOes. A Liga das Nacdes é uma associacdo voluntéria cujas resolugdes

2l PACTO da Liga das Nagdes. Legislagdo de Direito Internacional, p.1107-1113.
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ndo possuem cogéncia sobre os membros.?*? N&o ha melhor exemplo da preservacdo da soberania
dos Estados do que a ressalva do Pacto referente a possibilidade de um Estado recorrer & guerra
por insatisfacdo com uma decisdo arbitral. Também ha uma interessante mistura dos conceitos de
soberania interna e externa. Acreditamos que Kant anteviu essa mistura ao propor que a ordem
interacional deva ter a forma de um congresso de Estados. A mistura ocorre, basicamente, pela
aplicacdo de um modelo politico tipicamente doméstico, o0 modelo de congresso, como base da
ordem politica internacional. A assembleia da Liga materializa exatamente esse modelo, uma vez
que envolve representantes de todos os membros e cada membro so tem direito a um voto. Além
disso, para que decisdes sejam tomadas, seja no conselho ou na assembleia, o Pacto exige
unanimidade dos representados na reunido. Caso contrério, ndo é possivel a tomada de decis&o.
H& uma profunda, e até utopica, presenca do espirito democratico no quinto artigo. O
respeito pela integridade territorial e autonomia politica positivados no artigo dez sdo ecos do
segundo e quinto artigos preliminares de PP. A Liga das Nacdes, demonstra, nesse artigo,
preocupacao ndo apenas com a dimensdo territorial da soberania, mas também com sua dimens&o
constitucional. O artigo oitavo, por sua vez, reflete exatamente a mesma preocupacao do terceiro
artigo preliminar de PP e deixa claro que a proposta da Liga das Nagbes para o0 cenario
internacional é inteiramente diferente daquela do Concerto da Europa. Nao ha reconhecimento de
que a paz pode e deva ser mantida por um equilibrio de poténcias, mas sim através de acordos,
compromissos e resolucdo de litigios pelo meio pacifico da arbitragem. Por fim, o quinto ponto
do vigésimo terceiro artigo do Pacto reflete a preocupacdo central do direito cosmopolita
kantiano de criar condicdes globais para que o comércio internacional pudesse prosperar, uma
vez que Kant compreendeu o0 comércio como um aliado proximo da paz e um inimigo da guerra.
A Liga das Nagdes também contemplou uma série de preocupacfes que ndo estavam
presentes na obra de Kant. Pontos como trafico de mulheres e criancas, 6pio, a preocupacdo com
as condicOes de trabalho de homens, mulheres e criangas, a proposta de uma corte internacional
de justica e a questdo de coldnias emancipadas ndo aparecem na obra kantiana. Mas todas essas
questdes ndo constituem o nucleo da Liga das Nacgdes ou o principal propdsito para o qual ela foi

criada. A Liga das Nacdes foi uma criacdo das poténcias aliadas no final da Primeira Guerra

212 A excegdo deste caso é o art. 16, que prevé que a Liga pode solicitar um contingente militar aos membros para
fazer cumprir sua decis@o no caso de um Estado que recorra a guerra sem observar as exigéncias que o tratado
demanda previamente a declaracdo da guerra.
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Mundial para restaurar a ordem internacional, que, outrora mantida pelo Concerto da Europa,
fora destruida pela guerra, bem como para evitar o surgimento de outras guerras.

E neste contexto de prevencédo de guerras que o Tratado Geral para Renlncia da Guerra
como Instrumento de Politica Nacional de 1928, também conhecido como o Pacto Kellogg-
Briand, é assinado por diversos Estados, incluindo os Estados Unidos da Ameérica que, por
rejeicdo do Congresso, recusaram-se a integrar a Liga das Nagfes. O tratado é bem curto,
possuindo apenas trés artigos, dentre 0s quais apenas 0s dois primeiros sdo relevantes para nossa

analise.

Art. 1- As Altas Partes contratantes declaram solenemente, em nome dos respectivos
povos, que condenam o recurso & guerra para a solucéo das controvérsias internacionais,
e & ela renunciam como instrumento de politica nacional nas suas mutuas relages.

Art. 2- As Alta Partes contratantes reconhecem que o ajuste ou a solugéo de todas as
controvérsias ou conflitos qualquer natureza ou origem, que se suscitem entre elas:
nunca devera ser procurado sendo por meios pacificos.213

O uso da guerra como meio de politica internacional para resolver controvérsias e
buscar o direito, como proposto por Clausewitz em Sobre a Guerra (1832), é condenado pelo
tratado em favor da posicdo de Kant. Em PP, Kant argumenta que o uso da guerra como meio
para resolver controvérsias internacionais € contrario a razdo e que essas controvérsias
devem ser resolvidas por meios pacificos.”!* Assim, o tratado conclama seus signatarios a se
comprometerem com o abandono da guerra como meio de buscar o direito na esfera
internacional.

Por um lado, a Liga das Nacdes criou os meios e instrumentos técnicos para que 0S
Estados pudessem resolver litigios e conflitos internacionais de forma pacifica mas, por outro
lado, ndo se propbs a eliminar de vez a guerra do cenario internacional ao deixar ressalvada a
possibilidade de um Estado a ela recorrer. O Pacto Kellogg-Briand, por sua vez, demanda dos
Estados o compromisso de que ndo usardo a guerra para realizar seus interesses na ordem
internacional, compromisso esse que o Pacto da Liga das Nagdes ndo demandou.

De certa forma, a Liga das Nacgdes e o Pacto Kellogg-Briand chegaram muito proximos de
realizar o ideal kantiano de uma sociedade internacional que promove a paz. Mas, como a historia
mostrou, esse ideal falhou. A Liga das NacOes e o Pacto Kellogg-Briand ndo foram suficientes

para impedir que a humanidade entrasse no pior conflito armado de sua histdria, a Segunda

2BTRATADO Geral para Rentincia da Guerra como Instrumento de Politica Nacional. Legislagdo de Direito
Internacional, p.19.

214 K ANT. “A Paz Perpétua”. In: A Paz Perpétua e outros OpUsculos. p. 134.
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Guerra Mundial. A ideia que o consenso, a coopera¢ao e uma instituicdo internacional de cunho
democrético e representativo seriam os melhores guardiGes da paz ndo se provou verdadeira. O
projeto kantiano e o idealismo de Woodrow Wilson perderam importancia em virtude desta falha
e, ndo surpreendentemente, doutrinas realistas de direito internacional que remontam a Thomas
Hobbes e & ideia da balanca de poderes se tornaram mais atraentes ao final da Segunda Guerra.
Embora a primeira metade do século X1X tenha demonstrado que a liga de Estados livres
de Kant é realizavel, ele também demonstrou que ela é insuficiente para manter a paz
internacional. A Liga das Nagdes ndo conseguiu impedir a maior de todas as guerras. Todavia,
isso ndo significa que PP seja um conjunto de conceitos e propostas ja superadas. Apesar da ideia
do segundo artigo definitivo parecer, de fato, superada, dado que a Liga das Nacgdes falhou, ela
ainda contém elementos e propostas influentes na contemporaneidade. Como veremos a seguir, 0
primeiro e o terceiro artigos definitivos sdo bases para duas propostas influentes da

contemporaneidade: a “paz pela democracia” € o cosmopolitismo politico.

7.2 A Paz pela Democracia

Como vimos na sec¢do anterior, Woodrow Wilson ndo s6 prop6s uma ordem internacional
de cunho kantiano como também promoveu a democracia representativa por pensar que ela
conduziria os Estados a relacdes internacionais mais pacificas. O segundo elemento da concep¢éo
wilsoniana de ordem politica incorpora a ideia presente no primeiro artigo definitivo de PP, a
saber, a proposta que o regime republicano torna o Estado mais pacifico. Como visto no capitulo
trés, a constituicdo republicana é, para Kant, aquela em que ha uma separacdo de poderes e 0
poder soberano funciona como um representante da vontade geral do povo. Essa constituicao
tambem é baseada em trés principios constitucionais: liberdade, igualdade e independéncia. No
geral, a constituicdo republicana é a Unica que se segue consequéncia da ideia do contrato
originario. Ela torna o Estado mais pacifico porque atribui ao cidaddo, através de seus
representantes, a decisdo de fazer ou ndo guerra. Desse modo, a decisdo de declarar guerra esta
nas méos daqueles que realmente sofrem por causa dos conflitos. Esta identidade entre aquele

que declara a guerra e aquele que sofre com a guerra acaba por tornar o Estado mais pacifico. E
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essa fé no autointeresse do povo, que se recusa a ir & guerra porque nao quer sofrer, que esta
presente no pensamento de Wilson e Kant.
Um exemplo perfeito de medida politica que se insere nesta tradicdo wilsoniana é a

Emenda Ludlow, cujo texto original é:

Sec.1. Exceto no caso de uma invasdo aos Estados Unidos ou suas posses territoriais e
ataque sobre seus cidaddos nelas residentes, a autoridade do Congresso para declarar
guerra ndo sera efetiva até confirmada por uma maioria de todos os votos feitos em um
referendum nacional. O Congresso, quando considerar que existe uma crise nacional,
pode por resolucdo concorrente referir-se a questdo da guerra ou paz dos cidadaos dos
Estados Unidos, a questdo a ser votada sendo, Deve os Estados Unidos declarar guerra a

? O Congresso pode de outra forma por lei garantir o cumprimento desta
5

seio.

Esta proposta de gmenda a Constituicdo dos Estados Unidos, proposta por Louis Ludlow
e rejeitada em 1938, tentou realizar quase que completamente a ideia de que a deciséo de ir ou
n3o a guerra deve estar nas maos do povo. E interessante observar o que o presidente da repdblica
a época, Franklin D. Roosevelt, escreveu em uma carta ao “speaker ” da Camara dos Deputados.
Roosevelt afirma que a emenda é contraria a forma representativa de governo dos Estados Unidos
e que ela também deixaria o presidente “aleijado” (crippled) em suas condutas em relagdes
externas, inclusive encorajando outras nacdes a acreditar que poderiam violar direitos americanos
e ficarem impunes.?'® Roosevelt temia a perda do poder de barganha e negociagéo internacional
que viria junto com a perda da capacidade de declarar guerra. Roosevelt evitou que uma
limitacdo interna fosse imposta & soberania externa dos Estados Unidos.

Como dissemos anteriormente, com a Liga das Nacbes e a influéncia de Woodrow
Wilson, a fronteira entre soberania interna e a externa comeca a ficar menos rigida. A ideia de
que o regime doméstico dos Estados afeta diretamente a forma com que eles procedem no ambito
internacional ganha for¢a com a nogdo de ““paz liberal””. Michael W. Doyle retoma esta ideia
em Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs. Doyle observa que “ainda que Estados liberais
tenham se envolvido em inimeras guerras com Estados ndo-liberais, Estados liberais seguros

L . ~ 2 217 -
constitucionalmente ainda estdo para entrar em guerra uns com os outros’. Ele dedica o

215 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constituicéo. Proposta de Emenda Constitucional (Emenda Ludlow).
http://www.cusdi.org/ludlow-1938.htm. Acessado em 12 de setembro de 2014. Traducdo nossa.

21 ROOSEVELT, F. 1983. Carta ao speaker da Camara dos Deputados. 1983. Acessado em 12 de setembro de 2014.
Traducdo nossa.

I DOYLE, Michael W. “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”. Philosophy and Public Affairs, 12:3,
(1983). p. 213. ”Even thought liberal states have become involved in numerous wars with nonliberal states,
constitutionally secure liberal states have yet to engage in war with one another”. Tradug8o nossa.
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artigo a explicar este fendmeno da ““paz liberal”” e a argumentar contra explicagdes realistas do
fendmeno. Doyle acredita, como Kant, que os regimes liberais possuem elementos intrinsecos
que os tornam naturalmente mais pacificos quando estdo se relacionando com outros regimes
liberais. O carater pacifico dos regimes liberais, € importante destacar, aparece apenas na relacao
com regimes da mesma espécie. Nas relacbes com regimes nao-liberais, os regimes liberais
possuem tanto potencial para ir & guerra como qualquer outro regime politico.

Doyle acredita que o regime liberal € marcado por um compromisso com trés formas de
direitos: liberdades de autoridades arbitrarias, direitos necessarios a promocao da oportunidade e
capacidade de ser livre, e direito & participacdo democratica ou representacdo.?'® Ele identifica a
presenca destes trés grupos de direitos na filosofia politica de Kant, mas acrescenta que o
liberalismo avancou e mudou desde a época de Kant. Doyle destaca que dilemas internos ao
préprio liberalismo o conduziram a duas vertentes, o laissez-faire e o social welfare, cada uma
optando por uma solugdo diferente para os dilemas internos. Contudo, ambas possuem um

compromisso com quatro instituicdes essenciais.

Primeiro, cidaddos possuem igualdade juridica e outros direitos civis fundamentais como
liberdade de credo e de imprensa. Segundo, os efetivos soberanos do Estado séo
legislaturas representativas derivando sua autoridade do consenso do eleitorado e
exercendo sua autoridade livre de toda restricdo, a parte da demanda de que direitos civis
bésicos sejam preservados. Mais pertinente para o impacto do liberalismo em relacdes
internacionais, o estado ndo esta sujeito nem a autoridade externa de outros Estados nem
a autoridade interna de prerrogativas especiais detidas, por exemplo, por monarcas ou
castas militares sobre a politica internacional. Terceiro, a economia assenta-se no
reconhecimento dos direitos de propriedade privada, incluindo a propriedade dos meios
de producdo. A propriedade é justificada por aquisicdo individual (trabalho, por
exemplo) ou por acordo social ou utilidade social, Isto exclui o socialismo de Estado ou
0 capitalismo de Estado, mas ndo precisa excluir socialismo de mercado ou vérias
formas de economia mista. Quarto, decisdes econdmicas sdo predominantemente
definidas pelas forcas da oferta e procura, domésticamente e internacionalmente, e sdo
livres do controle estrito por burocracias.?™

Bruce Russet, em Grasping the Democratic Peace, identifica no regime democréatico
elementos muito similares aqueles que Doyle identifica no regime liberal. O principal elemento
elencado por Russett € que democracias se baseiam em elei¢cbes em que uma parte substancial da
populacdo vota em candidatos em disputa por cargos legislativos e também, as vezes, executivos.

Para Russet, a garantia e 0 respeito a direitos civis se tornaram elementos definidores da

28 DOYLE, Michael W. “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”. Philosophy and Public Affairs, 12:3,
(1983). p. 206-207.
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democracia. Ele, entretanto, deixa esse elemento de fora junto com a influéncia do livre mercado
na definicio da democracia.?®

O elemento central dos regimes que tanto Doyle quanto Russet enfatizam € o valor da
liberdade e autonomia individual para a vida politica. O regime democratico liberal é aquele em
que o processo decisional realizado na esfera publica é feito por individuos que representam a
populacdo. Esta representatividade é implementada por elei¢cGes. Nesses regimes, a liberdade do
individuo ndo estd contida dentro das fronteiras do Estado, mas vai além delas. A soberania
externa dos Estados liberais ¢ marcada pela ideia de “ndo-submissdo” a nenhuma entidade. As
decisdes de politica externa de um Estado, nesta perspectiva, sdo decisdes do proprio povo, feitas
através dos seus representantes. E é justamente porque o povo é composto de individuos livres e
auténomos que as decisdes do Estado em relag6es internacionais também séo livres e autbnomas,
ndo sujeitas a nenhuma instancia superior. Em razao desta relacdo entre a liberdade do cidadao e
a politica externa do Estado, que existe em Estados liberais e democraticos, o postulado béasico da
teoria liberal de relagbes internacionais é o direito dos Estados de ficarem livres de intervencao
externa. Como vimos no capitulo dois, Kant também defendia esse principio no quinto artigo de
PP. Doyle afirma que o respeito mituo entre os Estados passou a ser o pilar fundamental da
teoria liberal de relagdes internacionais.”** Este respeito cria um ambiente internacional propicio
ao estabelecimento de vinculos comerciais e intelectuais vantajosos mutuamente entre 0s
Estados. Estes vinculos, por sua vez, reforcam o respeito que os Estados tém uns pelos outros.
Doyle acredita que essa € a principal razdo pela qual os regimes liberais sdo tdo pacificos quando
se relacionam com outros regimes liberais. Ele examina e critica trés argumentos realistas para
explicar esse fenémeno.

Primeiro ele analisa as respostas realistas no nivel da tomada de decisdo estratégica. A
objecdo realista é que a “paz liberal” ndo se fundamenta em nenhum atributo proprio dos regimes
liberais. Essa paz seria, segundo os realistas, apenas um fruto de um uso prudente da diplomacia.
Doyle critica essa objecéo realista e afirma que um uso prudente da diplomacia néo é suficiente
para justificar um século e meio de “paz liberal”. A prudéncia diploméatica pode muito bem, em

algumas ocasides, considerar uma guerra preventiva como uma boa via de agdo para o Estado.

220 RUSSET, Bruce. Grasping the Democratic Peace. p.14-15.

21 DOYLE, Michael W. “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”. Philosophy and Public Affairs, 12:3,
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Por isso, a prudéncia diplomética ndo seria suficiente para explicar a “paz liberal”.?? Doyle
também critica 0 pensamento realista de que a “paz liberal” se deve a introdugdo de novas
tecnologias militares no cenario internacional. Para ele, essa explicacdo também € insuficiente. Se
a inovacao bélica fosse a responsavel pela paz democrética, entdo observariamos uma expansao
geral da paz, independentemente de regimes politicos. Se a paz depende da posse de
determinados tipos de armamentos, entdo o0 que é determinante para sua realizacdo é
simplesmente a presenca de tais armamentos. Todavia, ao passo que a “paz liberal” se manteve
com a introducdo destes novos armamentos, guerras que envolvem paises ndo liberais, e que
possuem 0s armamentos em questdo, eclodiram. Por isso, o argumento realista da tecnologia
militar também falha.?*

Doyle, em segundo lugar, examina a sugestdo realista de que as relacfes entre Estados
com estruturas sociais similares ou valores compativeis tenderiam a ser pacificas. A razdo da
“paz liberal”, entdo, ndo teria nada a ver com o liberalismo politico em si, mas sim com uma
mera semelhanca de regimes dos Estados com relagdes reciprocas. Por conseguinte, a “paz
liberal” ndo seria explicada por atributos proprios do regime liberal, uma vez que uma paz
semelhante ocorreria em qualquer caso no qual os Estados em questdo tivessem regimes iguais.
Doyle descarta este argumento com a objecdo que sociedades feudais, fascistas, comunistas e
socialistas contrariariam essa regra. Estados com regimes nédo-liberais nunca mantiveram relagdes
pacificas como aquelas que os Estados liberais mantém entre si.

Por ultimo, Doyle considera o argumento de que atributos e relacbes historico-
geogréficas, como, por exemplo, aliangas ou amizades entre Estados, seriam a fonte da “paz
liberal”. Esse argumento é claramente insuficiente para dar conta de um fendmeno tdo largo
quanto a paz entre Estados liberais. Doyle recorre ao pensamento de Raymond Aron para se
referir a trés tipos de paz interestatal: império, hegemonia, e equilibrio. Doyle descarta a ideia
que a “paz liberal” € uma paz por império, como, por exemplo, a pax romana. Por outro lado,
Doyle admite que a “paz liberal” deve parte do seu sucesso a hegemonia de um Estado
especifico. Ele afirma que a hegemonia dos Estados Unidos da América é importante para a “paz

liberal”, embora seja insuficiente para explica-la integralmente. Doyle nota que um Estado

2 DOYLE, Michael W. “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”. Philosophy and Public Affairs, 12:3,
(1983). p. 220, tradugdo nossa.
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hegemonico pode ter muita influéncia na esfera internacional, mas ele ndo é onipotente, e nem
mesmo tem interesse em impedir todos os conflitos que surgirem entre Estados liberais: “Nem a
Inglaterra, nem os Estados Unidos foram capazes de prevenir desafios diretos aos seus
interesses (competicdo colonial no século XIX, diplomacia no Oriente Médio e conflitos sobre
comércio com o inimigo no periodo pés-guerra)”.?**

Doyle pensa que Kant oferece a melhor maneira para compreender a “paz liberal”. VVarios
autores tentaram oferecer explicacbes para esse fendmeno, mas Doyle acredita que suas
explicacbes tendem a ser incompletas, pois normalmente ndo consideram que a “paz liberal” é
um fendbmeno particular, que s6 existe entre os Estados liberais. Os Estados liberais e
democraticos sdo tdo tendentes a guerra como qualquer outro em suas relagdes com Estados nédo-
liberais. Doyle acredita que Kant consegue tratar bem tanto o tema da pacificacao liberal como o
fato dos Estados liberais serem tendentes a guerra contra Estados néo liberais.

A “paz liberal”, segundo Doyle, esta contida no primeiro artigo definitivo de PP. A ideia
de Kant de que todas as constituicdes devem ser republicanas, porque essa constituicdo conduz os
Estados naturalmente a paz, carrega o espirito da paz democratica. Doyle adiciona apenas a
proposta de Kant a ideia de que a troca de cargos publicos é outro fator que torna as constitui¢es
liberais pacificas. Caso um determinado detentor do poder soberano tome posturas que, para 0s
cidaddos, coloque a paz do Estado em perigo, eles podem optar por ndo eleger esse individuo nos
proximos pleitos. O Estado fica mais pacifico, uma vez que os detentores do poder que cotejam a
possibilidade de guerras podem ser retirados por votos. Por outro lado, o reconhecimento de que
as republicas ndo sdo pacificas em si, ou seja, a sugestdo de que o regime liberal é tdo tendente a
guerra como qualquer outro quando estd em relagcbes com regimes nao liberais, provém da
insuficiéncia do primeiro artigo definitivo para, sozinho, estabelecer a paz perpétua. E necessario
um segundo artigo definitivo para estabelecer uma garantia de respeito entre os Estados.
“Repulblicas domésticas justas, que se assentam sobre consenso, presumem que republicas

99 225

estrangeiras também sejam consensuais, justas e, portanto, merecedoras de acomodacao”.

Além da ordem no direito internacional, Kant também sugere um direito cosmopolita. Esse

224 DOYLE, Michael W. “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”. Philosophy and Public Affairs, 12:3,
(1983). p. 223. Neither England nor the United States was able to prevent direct challenges to its interests (colonial
competition in the nineteenth century, Middle East diplomacy and conflicts over trading with the enemy in the
postwar period)” tradugdo nossa
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direito objetivaria integrar as comunidades politicas e os individuos que as compdem sob a
perspectiva do individuo como cidaddo do mundo.

A “paz liberal” ¢, como nas palavras do proprio Doyle, uma “paz separada”.226 O regime
liberal democratico, defendido desde Kant como um elemento vital para a paz internacional,
mostra-se através da histdria extremamente pacifico quando em relagdo com regimes iguais. A
PP de Kant anteviu este fendbmeno mais de um século antes de ele se tornar observéavel na esfera
internacional. A confianca de Kant no carater pacifico do sistema republicano representativo ndo
se revelou de forma alguma mal depositada. Ainda que a posicdo kantiana de relagdes
internacionais tenha perdido forca ap6s a segunda guerra mundial, ela foi retomada a partir da
constatacdo da “paz liberal” por autores da doutrina da paz democratica como Doyle e Russet.
Para esta doutrina, Kant ndo € apenas uma longinqua referéncia histérica, mas sim uma influéncia

atual.

7.3 O Projeto da Democracia Cosmopolita

A “democracia cosmopolita” € outra corrente de relacGes internacionais. Diferentemente
da paz democréatica, que analisa o cenario internacional majoritariamente pela perspectiva de
regimes liberais e democraticos domésticos, esta corrente visa propor uma nova forma de
relacionamento politico no nivel internacional. Antonio Franceschet, em Popular Sovereingty or
Cosmopolitan Democracy?, destaca que proposta da democracia cosmopolita vai além da paz
pela democracia por considerar que a mera forma do regime politico doméstico ndo é suficiente

para resolucdo dos problemas internacionais e globais.

De muitas maneiras, a teoria da democracia cosmopolita continua a tradi¢do de formas
ndo-estadistas do liberalismo internacional que emergiram neste século. O
internacionalismo liberal que o projeto de pesquisa da democracia cosmopolita € cético
sobre a assuncdo de que o Estado liberal democratico pode ser a ancora exclusiva da
autonomia individual no mundo presente. No lugar da soberania baseada em territério,
os tedricos da democracia cosmopolita especulam sobre a possibilidade de vérias formas
de governo democratico ndo-territoriais e sobrepostas que iriam tanto restringir quanto
complementar a existéncia de Estados formalmente soberanos.”*’

226 DOYLE, Michael W. “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”. Philosophy and Public Affairs, 12:3,
(1983). p. 232

22T FRANCESCHET, Antonio. “Popular Sovereingty or Cosmopolitan Democracy? Liberalism, Kant and
International Reform”. European Journal of International Relations, 6:2 (2000). p. 289 Traducéo nossa.
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E importante destacar que o cosmopolitismo possui muitas vertentes diferentes. Thomas
Pogge, em Cosmopolitanism, diferencia quatro espécies de cosmopolitismo: cosmopolitismo
ético, cosmopolitismo legal, cosmopolitismo de justica social, e cosmopolitismo monistico.??® A
abordagem que realizaremos aqui tem como foco uma dessas vertentes em particular, o
cosmopolitismo legal apresentado pela teoria da “democracia cosmopolita”. Desse modo, o
cosmopolitismo apresentado aqui terd um cunho eminentemente politico. Seu foco é ampliar a
presenca de principios democraticos em todas as esferas politicas, isto é, nas esferas domeéstica,
internacional e cosmopolita.

David Held cita duas formulagcbes do cosmopolitismo politico que influenciaram o
significado contemporaneo da palavra. A primeira delas foi proposta pelos estoicos na tentativa
de tirar a ideia da polis de seu local de proeminéncia politica na filosofia para colocar a ideia de
cosmos em seu lugar. A segunda pode ser tracada até a expressdo Weltbirger (cidaddo do
mundo) que teve uma proeminéncia durante o lluminismo. Kant é o principal autor que se serviu

desta expresséo e elaborou uma nogao de cosmopolitismo nessa época.”*’

Kant concebeu a participacdo em uma sociedade cosmopolita (weltbirgerlich) como um
direito — um direito a entrar no mundo de didlogo aberto e sem coer¢do — e ele adaptou
esta ideia em sua formulagdo do que chamou “direito cosmopolita” (1970, pp. 105-108).
Direito cosmopolita significava a capacidade de apresentar-se e ser ouvido dentro e
através de comunidades politicas; era o direito de entrar em didlogo sem delimitacdes ou
restricdes artificiais.*

A principal contribuicdo de Kant para o pensamento cosmopolita foi a concepcdo do
individuo como habitante da Terra e o direito de propriedade comum sobre a superficie da terra.
A ideia de Weltburger kantiana abriu os horizontes para a consideracdo do direito sob uma nova
perspectiva. Esta perspectiva ndo era a de uma comunidade dentro de uma determinada fronteira
territorial ou a de uma comunidade de Estados, mas sim de uma comunidade de individuos que
compartilham uma superficie espacialmente limitada e que por causa dessa limitacdo estariam
obrigados a conviver entre si.

Os teoricos da democracia cosmopolita, entretanto, vdo muito mais longe do que Kant foi

nesta perspectiva cosmopolita. Kant, como vimos, tratou a questdo do cosmopolitismo através de

228 POGGE, Thomas. “Cosmopolitanism”. In: GOODIN, Robert, PETTIT, Philip e POGGE, Thomas. A Companion
to Contemporary Political Philosophy, p. 312-314.

2 HELD, David. “Principles of the Cosmopolitan Order”. In: BROCK, Gillian e BRIGHOUSE, Harry. The Political
Philosophy of Cosmopolitanism. p. 10-11
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sua nocdo de direito cosmopolita. Esta perspectiva juridica do cosmopolitismo &,
contemporaneamente, considerada limitada. Kant, de fato, falou muito pouco da esfera
cosmopolita, ele apenas limitou-a a condi¢cdes de hospitalidade e leis gerais para 0 comércio
internacional. Tedricos contemporaneos da “democracia cosmopolita”, como, por exemplo,
David Held e Daniele Archibugi, ddo um tratamento juridico a perspectiva cosmopolita muito
mais largo e abrangente do que Kant. Archibugi define o projeto da democracia cosmopolita da

seguinte forma:

A democracia cosmopolita é um projeto para construir uma ordem mundial capaz de
promover a democracia em trés diferentes, mas que se suportam mutuamente, niveis: (1)
democracia dentro das nagdes; (2) democracia entre Estados; (3) democracia global.231

A primeira caracteristica do projeto da democracia cosmopolita é a construgdo de uma
nova ordem mundial. Como Kant em sua época, 0s teoricos que propdem a “democracia
cosmopolita” acreditam que a ordem internacional contemporanea é insuficiente para lidar com
uma série de problemas e questdes. Esta ordem precisa ser superada e abandonada em prol de
uma nova, que podera tratar dessas questdes de forma mais eficiente. A segunda caracteristica e
sua consideracdo das esferas politicas doméstica, internacional e global como “esferas
sobrepostas” (overlapping levels, segundo Archibugi) cujas fronteiras ndo sdo tdo rigidamente
delimitadas como no projeto kantiano de paz perpétua. Nesse sentido, o cosmopolitismo legal
examinado aqui advoga alguma limitacdo da soberania externa e interna dos Estados com base
em organizacdes e instituicdes globais. O terceiro elemento é a defini¢cdo do projeto cosmopolita
como um projeto democratico. N&o € por acaso que essa vertente do cosmopolitismo € chamada
de “democracia cosmopolita”. Este projeto de ordem mundial possui como paradigma politico a
democracia e boa parte de seu projeto consiste em implementar alguma forma de democracia nos
trés niveis de relacdes politicas.

Apenas com a definicdo de Archibugi é possivel perceber o qudo distante o projeto da
“democracia cosmopolita” estd da proposta cosmopolitista de Kant. Esse projeto toma a
perspectiva cosmopolita elaborada em PP, mas, ao mesmo tempo, rejeita vai além da proposta
cosmopolita limitada de Kant. Kant limita o direito cosmopolita a deveres para promocéo do
comeércio internacional. Ele ndo propde a cria¢do de instituicdes ou organizagdes cosmopolitas. A

proposta da “democracia cosmopolita” possui, por outro lado, uma vasta gama de propostas.

21 ARCHIBUGI, Daniele. “Principles of Cosmopolitan Democracy”. In: ARCHIBUGI, Daniele HELD, David and
KOHLER, Martin (eds.). Re-imagining Political Community. p. 209, tradug&o nossa.
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Held faz uma lista dos principais principios do projeto da democracia cosmopolita. Estes
principios sdo os guias para o projeto politico cosmopolita:
Oito principios predominam. Eles séo os principios de: (1) valor igual e dignidade; (2)
acdo ativa; (3) responsabilidade pessoal; (4) consenso; (5) tomada de decisdo coletiva
sobre assuntos publicos através de procedimentos eleitorais; (6) inclusdo e
subsidiariedade; (7) desvio de dano sério; e (9) sustentabilidade.?*?
Os trés primeiros principios sdo de cunho moral ao passo que os demais séo de cunho

politico. O projeto da democracia cosmopolita se compromete com uma concep¢do moral liberal.
O individuo € livre e autbnomo, e € justamente nessas duas caracteristicas que sua dignidade
reside. Todos os individuos sdo iguais e responsaveis por suas acdes. Evidentemente que hd uma
inspiracdo kantiana para esta concep¢do moral do individuo. Por outro lado, o individuo
autdbnomo serd o centro de toda a ordem politica cosmopolita, seja qual for a esfera em questdo. A
ordem politica existe para promover e proteger a liberdade e a autonomia desse individuo. Em
virtude desse proposito da ordem politica, o regime politico que o projeto da democracia
cosmopolita promove em todas as esferas politicas € o regime democratico. A democracia € o
governo em que a autonomia do individuo estd mais protegida e é, a0 mesmo tempo que é
protegida, um pilar fundamental da atividade politica. Isso ocorre porque o principal “agente
politico” da democracia é o individuo. A soberania estd fundada na vontade geral unida dos
cidadaos, isto é, as leis emanam dos proprios cidaddos. Assim, as regras politicas e juridicas que
interferem na vida do individuo encontram respaldo para essa intervencdo na sancdo que o
proprio individuo da a elas, ainda que através de seus representantes. E importante destacar que o
pensamento tradicional de relagfes internacionais, inclusive o pensamento kantiano, ainda que
considere o individuo pela mesma perspectiva que o projeto da democracia cosmopolita
considera, ndo concede ao individuo o papel de protagonista na ordem internacional. Sdo os
Estados os principais agentes internacionais no pensamento tradicional. O que o projeto da
democracia cosmopolita propde é levar o protagonismo do individuo para além da esfera
doméstica até a esfera internacional e global.

Archibugi sustenta que a democracia tem que ser compreendida sob quatro premissas para
que o projeto cosmopolita seja viavel e coerente. A primeira premissa € que a democracia € um
processo inacabado. A ideia é que ndo existe nenhum Estado que tenha realizado a democracia de

forma plena, pois em todos eles ainda existem lutas para obter ou ampliar a democracia. A

2 HELD, David. “Principles of the Cosmopolitan Order”. In: BROCK, Gillian e BRIGHOUSE, Harry. The Political
Philosophy of Cosmopolitanism. p. 12, tradugdo nossa.
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segunda premissa € que a democracia € uma jornada sem fim. Esta premissa se segue da primeira.
Ela assume que a democracia ndo é um regime especifico, mas um principio que permeia as
instituices publicas e o Estado em geral. Desse modo, os Estados podem ser avaliados conforme
a intensidade com que esse principio esta presente. Quanto maior a intensidade, maior a
participagdo politica dos individuos. Entdo, a democracia seria um caminho evolutivo que,
gradualmente, atende as demandas dos individuos por participacdo politica. A terceira premissa é
que a democracia tem um significado particular no seu contexto historico. Mesmo que todos 0s
Estados se tornem democraticos, havera diferencas entre estes regimes democraticos. O
cosmopolitismo legal em questdo deve estar baseado na aceitacdo destes diversos modelos de
democracia. A quarta premissa é que a democracia funciona com base em elementos internos ao
Estado. A ideia aqui que a democracia e 0s principios democraticos devem ser expandidos
partindo do cenério doméstico em direg&o ao cosmopolita, e ndo o contrario.?

Acreditamos que existe nas premissas da democracia sugeridas por Archibugi um “eco”
da ideia de progresso da humanidade de Kant. Kant, de fato, ndo considerou a questdo da
expansdo da democracia ou de valores liberais como uma questdo propriamente politica, mas sim
como uma questdo de teleologia historica. Ele tratou apenas de especular sobre como um
mecanismo natural poderia operar de forma a fazer os homens e suas instituigdes prosperarem.
Mas, para realizar esse juizo acerca da prosperidade ou retrocesso, ele precisou se referir a um
ponto ideal para o qual o mecanismo natural conduziria a humanidade. A republica, o Estado
ideal kantiano, é o ponto final do progresso humano na seara doméstica, uma vez que esse
progresso continua na esfera internacional e cosmopolita. O principal elemento da republica é a
maior participacdo politica possivel do cidaddo nos processos politicos do Estado. Archibugi, de
certa forma, toma este progresso institucional que Kant atribui a histéria como um problema
politico. O carater perpétuo que ele concede a “jornada da democracia” ¢ um indicio de que o
ponto final da “jornada” ¢ um ideal, justamente como Kant propde. Todavia, enquanto Kant
caracteriza essa “jornada” como uma teleologia natural oculta ao conhecimento humano que Vvai
se desdobrando no decorrer da historia, Archibugi a caracteriza como um progresso realizado

através de reivindicacfes e demandas por mais liberdade feitas voluntariamente pelos individuos.

233 ARCHIBUGI, Daniele. “Principles of Cosmopolitan Democracy”. In: ARCHIBUGI, Daniele HELD, David and
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Esta descrigdo da democracia como um processo em expansao e continuidade esta contida
no sétimo principio da descricdo do projeto cosmopolita de Held. Ele define este principio como
o principal principio de justica social, pois € um principio dirigido a alocacdo de prioridade na
resolucdo de necessidades simultaneas.”®* A ideia é que necessidades urgentes possuem
prioridade em ser atendidas em detrimento de outras. A urgéncia é definida com base na falta de
cobertura dos seis primeiros principios. O dano que deve ser evitado é o desrespeito destes
principios, ou seja, o dano é a violagdo da condicao autbnoma dos individuos e a sua exclusdo do
processo de tomada de decisdo politica que afeta suas vidas. Isto ndo deve ser visto como uma
tentativa de expansdo de ideias democréaticas de paises ja democratizados para paises que ainda
ndo adotaram esta forma de governo. As premissas que a democracia deve assumir no
cosmopolitismo proposto por Archibugi deixam bem claro que a ideia do desvio do dano sério
ndo € apenas uma clausula de defesa de direitos humanos para povos sob regimes tiranicos e
degradantes. N&o existem Estados completamente democratizados nos quais a democracia ja
esteja completamente consolidada. O projeto cosmopolita € um projeto global para todos os
Estados. Ndo se trata da expansdo de um modelo de Estado ja consolidado em algum lugar do
globo. Entretanto, ha diferentes niveis de consolidacdo da democracia conforme o Estado em
questdo. Em virtude dessas diferencas, o principio do desvio do dano sério esta elencado como
um dos principais de todo o projeto cosmopolita. Os Estados mais retardatarios na garantia e
manutencdo destes principios devem ter prioridade em termos de auxilio e ajuda no que concerne
a garantia da autonomia individual e de um regime politico que garanta e esteja baseado nesta
autonomia.

O ultimo principio do projeto da democracia cosmopolita, o da sustentabilidade,
entretanto, ndo possui qualquer correlato na PP de Kant. O elemento central deste principio é o
reconhecimento da existéncia de problemas globais e da capacidade, surgida na
contemporaneidade, de uma geracdo prejudicar de forma decisiva suas sucessoras. Esses séo
problemas como o0 uso da energia nuclear, o uso predatdrio de recursos ndo renovaveis e,
especialmente, problemas ambientais. Kant ndo pode direcionar seus principios politicos e
juridicos para o tratamento destas questfes porque elas sdo contemporaneas. A ideia de um

problema global tem como fundo uma relagdo de causa e efeito que transcende fronteiras. Um

24 HELD, David. “Principles of the Cosmopolitan Order”. In: BROCK, Gillian e BRIGHOUSE, Harry. The Political
Philosophy of Cosmopolitanism. p. 14.
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exemplo disso sdo problemas relacionados a energia nuclear. A primeira vista, a questdo sobre
utilizar ou ndo a energia nuclear para producdo de energia elétrica € uma questdo de soberania
interna que ndo diz respeito a outros Estados. Mas o tratamento de lixo radioativo comeca a
transcender a politica doméstica quando ele é despejado no oceano. As marés conduzem a agua
contaminada até as costas de outros Estados e a acdo soberana inicial acaba trazendo
consequéncias drasticas para outros Estados. Muito mais clara é a questdo de algum acidente em
uma usina nuclear. O desastre de Chernobyl em 1986 é um exemplo deste caso. O desastre na
cidade ucraniana de Chernobyl afetou pesadamente o pais vizinho Belarus bem como uma parte
da Russia. Além disso, ocorreram contaminagGes de pequeno porte até nas terras altas da Escécia
e nas montanhas do Pais de Gales. Com estas perspectivas, 0 que temos é uma decisdo de
responsabilidade soberana interna, mas possiveis efeitos internacionais, ainda que ndo desejados.
A proposta do projeto cosmopolita é que os Estados e individuos que possam ser afetados pela
decisdo soberana doméstica tenham alguma voz e poder sobre esta deciséo.

O modelo de organizacdo politica que Archibugi propGe parte da divisdo que Kant efetua
em sua doutrina do direito: direito politico, internacional e cosmopolita. Archibugi defende o
projeto da democracia cosmopolita como um projeto a ser realizado dentro das nages, entre
Estados e em nivel global.**

Na ordem politica doméstica, a principal meta do projeto cosmopolita € transmitir e
disseminar métodos e ferramentas de governo para varias comunidades politicas, com vistas a
torna-las progressivamente democréaticas. O propoésito aqui €, de fato, democratizar todos 0s
membros da comunidade internacional. Mas Archibugi salienta que, ainda que todos os membros
sejam formalmente democracias, ainda existirdo diferencas entre sistemas politicos. Em virtude
destas diferencas, tanto em nivel de progressdo democratica como em ser ou ndao uma
democracia. Archibugi considera que a intervencdo externa nos assuntos domésticos de um
Estado é moralmente autorizavel. No modelo cosmopolita, a intervencdo deve ser feita pela
sociedade civil e ndo pelo Estado. O objetivo da intervencdo € aumentar a participacao politica
em todos os Estados. Pelos quatro postulados que Archibugi assume sobre a democracia, esta

intervencdo externa é apresentada como uma maneira de um Estado, aquele que sofre a
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intervencdo, ter acesso uma andlise critica de seu proprio sistema através de sua compara¢ao com
o de outro Estado, aquele que intervém.?*

Nas relacdes internacionais, o projeto da democracia cosmopolita advoga a existéncia de
organizacOes intergovernamentais que possuem o multilateralismo como base. Este principio é o
que garantiria a ndo interferéncia e impediria a realizacdo de atos prejudiciais por parte de
Estados individuais a outros membros da comunidade internacional. As disputas entre Estados
sdo vistas em dois momentos hierarquicamente selecionados. O primeiro € a tentativa de resolver
a disputa através da arbitragem de organizacgdes intergovernamentais. Em caso de falha por parte
da arbitragem em resolver a disputa, o litigio é repassado a organizagfes judiciais internacionais.
O segundo momento da resolucdo de disputas entre Estados é a apreciacdo da disputa em questdo
por organizagOes judiciais internacionais cuja jurisdicdo os Estados estdo sob a obrigacdo de
aceitar. O projeto cosmopolita considera que as organizacdes judiciais internacionais devem ter o
poder de coagir um membro da comunidade internacional que se recuse a aceitar sua decisdo de
cumpri-la. Esta coercdo se daria, primeiramente, por san¢es econdmicas, politicas e culturais.
Em caso de falha dos métodos pacificos, a forca militar pode ser usada como ultimo recurso. A
intervencdo militar deve ser coordenada diretamente por instituicdes da unido internacional e
deve ser preventivamente autorizada por instituicdes de cidaddos mundiais. A comunidade
internacional também deve emitir apelos aos cidaddos do Estado que violou o direito
internacional para que derrubem seu governo e instaurem um que aja em acordo com o direito
internacional.”®’

Na esfera global, a democracia cosmopolita propde organizagfes transnacionais nas quais
a sociedade civil global possa participar dos processos de tomada de decisdo politica. Os assuntos
tratados por essas instituicGes seriam dirigidas sdo os relacionados ao meio ambiente e a
sobrevivéncia da humanidade. Archibugi deixa claro que o papel dessas instituicdes seria apenas
consultivo. Elas, entretanto exerceriam o controle direto na resolugcdo de algum problema
especifico, como, por exemplo, a prevencdo e o impedimento de genocidio. Para fazerem isso,
essas organizacdes transnacionais estariam autorizadas a demandar a intervencdo de governos de

todos os Estados da comunidade internacional para resolver o problema. Dentro desta esfera
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cosmopolita, haveria também uma corte internacional com competéncia jurisdicional para
determinar a responsabilidade individual pelos seguintes crimes: genocidio, crimes contra direitos
humanos fundamentais, agressdes contra Estados e crimes de guerra. Archibugi afirma que, ja
que esse tribunal busca responsabilizar o governante, e ndo o povo, por esses crimes, a puni¢do
de criminosos é possivel de ser realizada.?®

O projeto cosmopolita contemporéneo proposto por Held e Archibugi se assemelha com o
projeto de paz perpétua de Kant em trés elementos: a divisdo das relagcdes politicas em trés
esferas, o carater suplementar do direito cosmopolita e a autonomia do individuo como principio.
Tanto o projeto de Kant como o projeto da democracia cosmopolita descrevem as relagdes
politicas em trés esferas diferentes: doméstica, internacional e cosmopolita. A esfera cosmopolita
é, nas perspectivas de Kant e do projeto da democracia cosmopolita, uma esfera politico-juridica
suplementar as outras duas. Isso quer dizer que o direito cosmopolita ndo é autdnomo, mas
apenas parte integrante do direito doméstico e internacional. A razdo disso é a total auséncia de
coercibilidade da esfera cosmopolita. Qualquer lei cosmopolita que precise ser garantida s6 pode
obter essa garantia pelos meios coercitivos domésticos ou internacionais. As descri¢cdes de Kant e
do projeto da democracia cosmopolita do direito cosmopolita se assemelham por ter como
principio base a autonomia do individuo. A fundamentacdo da esfera politica cosmopolita na
autonomia individual é mais perceptivel na descricdo contemporanea do que na descricdo de
Kant. A descri¢do kantiana ndo remete diretamente a autonomia individual, mas sim a soberania
externa como meio para garantir a propria autonomia do individuo.

Por outro lado, o projeto cosmopolita contemporaneo se diferencia do projeto de paz de
Kant em alguns pontos: a importancia da soberania, 0 modelo politico cosmopolita e a introdugéo
de novos problemas. Como vimos nos capitulos anteriores, Kant pensa que a soberania é um
principio basico do direito internacional e do cosmopolita. Esse principio é importante por ser
uma derivagdo da prépria autonomia do individuo. Por causa disso, as duas organizagdes
juridicas que ele propde para fundar uma ordem juridica internacional, o Estado mundial e a liga
de Estados, sdo propostas em respeito a nocdo de soberania. Por outro lado, o projeto da
democracia cosmopolita visa garantir a liberdade e os direitos do individuo diretamente. Por isso,

esse projeto admite uma restricdo a soberania dos Estados em prol da protecdo de direitos
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humanos. Ao contrario de Kant, para quem a autonomia individual era amparada através da
protecdo da soberania do Estado, a perspectiva cosmopolita contemporanea visa proteger a
autonomia individual diretamente, mesmo que essa protecdo exija a limitacdo do poder soberano
do Estado. A perspectiva contemporanea busca limitar o poder soberano ndo s6 como um método
para proteger direitos humanos como também o faz em vista de uma série de novos problemas
globais, especialmente problemas ambientais. Por razdes historicas, preocupagdes ambientais e
de direitos humanos nao estavam presentes na doutrina do direito de Kant. O projeto cosmopolita
contemporaneo incorpora, por outro lado, essas preocupacGes como problemas que o direito
cosmopolita deve resolver. A proposta cosmopolita de organizagdo juridica global também se
diferencia daquela de Kant. O projeto da democracia cosmopolita propde um “meio termo” entre
o Estado mundial e a liga de Estados livres de Kant. De modo geral, a proposta contemporanea é
um meio termo entre 0 modelo de federacdo, aquele no qual os Estados abrem méo de sua
liberdade para estabelecer uma autoridade superior e leis publicas, e 0 modelo de confederacéo,

aquele no qual ndo ha uma autoridade suprema e leis publicas.?*

O que a ideia da “democracia
cosmopolita” procura balancear € a preservacdo de parte da autonomia do Estado com a
existéncia de um poder internacional capaz de lidar com problemas internacionais e globais.
Vimos nesse capitulo que o projeto de paz perpétua de Kant €, e esta sendo, altamente
influente na contemporaneidade. Os trés artigos definitivos de PP influenciaram a pratica e a
teoria politica internacional. A proposta do segundo artigo definitivo, a liga de Estados livres, foi
implementada atraveés da Liga das NacBes em 1919. Muito embora Woodrow Wilson seja
apontado como o principal articulador na elaboracdo da Liga das NacGes, os principios e a
estrutura dessa instituicdo sao altamente fiéis aqueles que Kant propostos por Kant em PP e em
MC para sua liga de Estados livres. Por outro lado, destacamos a influéncia tedrica que o
primeiro e o terceiro artigos definitivos tiveram na contemporaneidade. O primeiro artigo
definitivo de PP contém a ideia bésica da doutrina contemporanea da “paz pela democracia”. O
fendmeno da “paz liberal” que Michael Doyle analisa é explicado por ele mesmo através de
referéncias ao projeto de paz de Kant, em especial ao primeiro artigo definitivo. Os defensores da
“paz pela democracia” sustentam que regimes democraticos-liberais sdo pacificos em suas

relagbes com regimes de mesma natureza. Por isso, o principal esforgo a ser feito na esfera
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internacional para que uma paz global seja estabelecida é a promoc¢é&o do regime democrético. Por
outro lado, o terceiro artigo definitivo propde uma das bases sobre as quais o projeto da
democracia cosmopolita se sustenta. Kant propde uma esfera juridica para regular as relagdes dos
individuos considerados como cidaddos do mundo. Com o cosmopolitismo legal que
examinamos aqui, essa proposta se torna a base para oferecer solugdes juridicas para problemas
contemporaneos, como, por exemplo, os problemas humanitarios e problemas ambientais.
Todavia, o projeto da “democracia cosmopolita” se afasta bastante da proposta de direito
cosmopolita de Kant. A proposta cosmopolita de Kant é dirigida apenas as condicbes de
hospitalidade e, em geral, ao estabelecimento de leis universais para o comércio. O
cosmopolitismo politico proposto por Archibugi e Held sustenta, por outro lado, uma abordagem
juridico-politico muito mais ampla do que aquela de Kant. As organiza¢fes cosmopolitas devem
se dedicar a resolver os problemas globais através de meios que até mesmo limitem a soberania

dos Estados.
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CONCLUSAO

Realizamos uma andlise da deontologia da paz de Kant nessa dissertacdo. NOs
analisamos, reconstruimos, criticamos e sugerimos interpretacdes para conceitos e argumentos do
projeto de paz perpétua de Kant. Utilizamos a PP como ponto de partida para a andlise da
deontologia da paz na filosofia pratica de Kant. Durante a dissertacdo, chegamos a varias
conclusBes referentes ao conteudo e a problemas nessa deontologia. Exporemos agora as
principais conclusdes que alcangamos.

No capitulo dois, propomos uma divisdo entre os deveres que integram a deontologia da
paz. A divisdo foi feita a partir do que nomeamos de “fonte de estatuto deontologico” das acdes.
Dividimos as acdes que sdo deveres, e que integram a deontologia da paz, entre acdes que sdo
deveres porque sao eficientes para promover a paz perpétua e acdes que sdo deveres por respeito
a algum conceito moral fundamental. Denominamos os primeiros de deveres fundamentados em
uma fonte técnico-moral e os segundos de deveres fundamentados em uma fonte moral.

As condutas que sdo deveres em razdo de uma fonte técnico-moral obtém seu estatuto
deontoldgico da capacidade que possuem de promover um fim cuja realizacdo a razdo exige.
Como o foco dessa dissertacdo € a deontologia da paz, o fim que consideramos aqui foi a paz
perpétua. A exigéncia de realizar a paz perpétua pode ser encontrada no postulado do direito
publico. Esse postulado é um principio que exige que os individuos abandonem o estado de
natureza e ingressem em uma condi¢do na qual o “meu” e o “seu” exteriores estejam definidos e
protegidos por leis universais. Por isso, qualquer conduta que promova essa condi¢ao € um dever.
No entanto, observamos que o estatuto deontologico dessas acdes ¢ relativamente “fragil”. Isso se
deve a uma inconclusividade referente a realidade do nexo causal entre a conduta e a paz
perpétua. Essa relacdo é empirica. Por isso, 0 nexo causal sé pode ser estabelecido de modo
conclusivo apos a acdo ser praticada e os seus efeitos observados.

Por outro lado, as condutas que s&o deveres por uma questdo de respeito a conceitos
morais basicos ndo padecem dessa fragilidade. O estatuto deontoldgico dessas condutas é firme.
Todavia, essas condutas sdo omissdes. Ao contrario dos deveres anteriores, esses aqui ndo visam
promover ou instituir nada, mas apenas nao violar algum conceito moral basico. Vimos que esses

deveres gquase sempre remetem a autonomia da vontade. Essa qualidade dos seres racionais
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impde uma série de restricbes ao modo pelo qual os Estados e os individuos podem atuar
externamente, inclusive quando estdo promovendo a paz perpétua.

A partir dessa divisdo, pudemos determinar que os deveres que integram a deontologia da
paz visam uma de duas coisas: a promoc¢édo da propria paz perpétua ou a proibicdo de certas acbes
em respeito a principios morais basicos.

No capitulo trés tratamos da parte central da deontologia da paz de Kant, o direito
publico. Concluimos que a exigéncia de instituicdo de um Estado civil € um dever porque essa
conduta promove a paz perpétua. Por outro lado, vimos que a implementacdo de uma constituicdo
republicana € um dever porque essa é a Unica forma legitima de impor leis pablicas a individuos
autdbnomos. Como vimos, a Unica forma possivel de obrigar os individuos através de leis publicas
é com a ideia de uma vontade geral unificada como fundamento das leis publicas. Essa vontade
geral ¢ o fundamento da nogdo kantiana de soberania e também ¢ a “ponte” que faz de qualquer
violagdo & independéncia e autonomia do Estado um atentado contra a autonomia de cada
cidadéo.

Entretanto, a conclusdo mais importante que foi alcancada no capitulo trés diz respeito a
questdo de como superar o estado de natureza internacional. Vimos que Kant oscila entre duas
respostas para essa pergunta: a liga de Estados livres e o Estado mundial. Tradicionalmente, Kant
é visto como um defensor da liga de Estados livres e um critico do Estado mundial. Todavia,
vimos que a relacdo de Kant com essas duas alternativas ndo é tdo simples assim. Embora ele
tenha optado pela liga de Estados livres em um dos seus ultimos escritos, MC, Kant sempre
deixou claro que o Unico modo pelo qual uma condicao juridica poderia ser instituida na ordem
internacional é o Estado mundial. A liga de Estados é, desde 0 momento em que é apresentada
pela primeira vez em TeP, uma alternativa pouco satisfatéria ao Estado mundial. Sua
implementacdo é exigida porque, para Kant, o estabelecimento de um Estado mundial é uma
tarefa muito dificil.

Como foi visto, propusemos uma interpretacdo da posi¢do de Kant com base na filosofia
moral exposta na CRPr. Criticamos a declaracdo de Kant em MC que o Estado mundial é
impossivel de ser realizado bem como criticamos a afirmacdo de que propria paz perpétua é
impossivel de ser realizada. Argumentamos com base no proprio texto de Kant que a paz
perpétua ndo pode ser impossivel pelas dificuldades que Kant considerou, uma vez que elas séo

todas de cunho empirico. Assim, a paz perpétua é um empreendimento cuja possibilidade e
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impossibilidade ndo podem ser provadas. A partir disso, pode-se assumir um interesse moral em
sua realizagdo. Esse interesse moral, na verdade, acaba por comprovar a realidade da paz
perpétua. A razdo pratica possui um primado sobre a tedrica que torna possivel a comprovacao da
realidade de conceitos que a razdo tedrica ndao consegue comprovar. Como a razéo pratica legisla
leis morais de modo a priori, ela pode comprovar a realidade de um objeto se esse objeto for
necessario para que o cumprimento da lei que ela legisla seja possivel. A ideia por tras do
primado da razdo pratica é que o dever moral ndo pode ser impossivel de ser cumprido, pois
nesse caso a propria razdo préatica estaria em contradi¢cdo consigo mesma. Desse modo, quando
temos algum objeto que a razdo tedrica ndo consegue comprovar ou mostrar impossivel, como,
por exemplo, a imortalidade da alma ou o Estado mundial, a realidade desses objetos pode ser
comprovada pela razdo pratica se a sua existéncia for necessaria para que o cumprimento de
algum dever seja possivel. Nesse caso, 0s objetos que a razdo pratica necessita sao chamados de
postulados da razdo pratica. Nossa sugestdo foi dizer que Kant deveria ter descrito o Estado
mundial como um postulado da razdo pratica, uma vez que ele pensava que esse Estado era uma
condicdo necessaria para o cumprimento do dever do postulado do direito publico, a realizacdo da
paz perpétua.

Outra conclusdo importante que alcancamos se refere a ideia de progresso moral da
humanidade que Kant defende em seus escritos. Na FMC e na CRPr, Kant descreve a moralidade
como um sistema de deveres a priori cujo fundamento € a razdo pratica autbnoma. Dentro desta
perspectiva, a moralidade ndo é algo que é aprendido ou que se desenvolve com o passar do
tempo. Partindo dessa descricdo de moralidade, é dificil entender o que Kant quer dizer com
progresso moral. A suposi¢ao de que existem €épocas “mais morais” do que outras ¢ confusa. Ela
nao pode querer dizer que os individuos de uma época sdo “mais proximos” da moralidade do
que os de outra, pois 0s conceitos fundamentais da moralidade ja estdo dados pela razéo de cada
individuo, seja em qual época ele esteja. O sentimento de respeito a lei que torna o homem ciente
da lei moral e da forca imperativa do dever € parte da constituicdo racional humana e ndo um
elemento contingente e variavel entre os individuos. Todavia, encontramos no campo do direito,
em particular do direito publico, uma leitura adequada para nocdo de progresso moral da
humanidade. Kant sempre se refere a esse progresso quando escreve sobre sua teleologia
histérica. Em HU e PP, Kant atribui a natureza o papel de promover o progresso da humanidade

e nos diz que ela faz isso através da “sociabilidade-insociavel” presente no interior de cada



169

individuo. O fim que a natureza tem em mente para a espécie humana € o desenvolvimento
completo de suas disposic¢Ges racionais. Contudo, esse desenvolvimento sé é possivel através da
implementacdo de uma condicdo juridica entre os individuos e Estados. Esse processo de
implementacao é descrito por Kant como um progresso moral do género humano. Esse progresso
moral visa o estabelecimento de uma constituicdo civil perfeita, pois essa constituicdo é um
requisito para que o o fim que a natureza tem para a espécie humana seja alcancado. O progresso
moral que a humanidade realiza ndo tem nenhuma relacdo com elementos morais a priori, com a
motivacdo de agir moralmente ou com o préprio conteudo da moralidade, mas sim com as
instituices que regulam as liberdades externas de cada individuo. O progresso moral diz respeito
apenas a um aumento da legalidade das acGes. Desse modo, a paz perpétua é uma condi¢cdo
indispensavel para o plano da natureza para o género humano, uma vez que a implementacao da
paz perpétua pode ser entendida como a implementacdo de uma constituicdo civil perfeita.

No capitulo seis, concluimos qual é o papel da politica na filosofia pratica de Kant. Para
Kant, a politica estd completamente subordinada a moralidade. As maximas politicas sdo
condicionadas por principios morais e devem mirar a realizacdo de fins morais. Todavia, a
politica pode ser compreendida como a teoria pratica do direito. Isso quer dizer que a tarefa que é
prépria da politica na deontologia da paz é a avaliagdo e a pratica daquelas acfes que, em teoria,
promovem a paz perpétua. E funcdo do politico procurar comprovar, ou negar, 0 estatuto
deontoldgico daquelas agdes que promovem a paz perpétua mediante a pratica dessas acles e a
verificacdo de seus efeitos. Cabe ao politico também a busca da melhor maneira de praticar as
acOes que de sdo deveres por uma fonte puramente moral. O politico deve ser um politico moral,
isto €, um governante que ndo sé esta ciente das exigéncias da moralidade como também sabe
que a experiéncia e a prudéncia sdo caracteristicas decisivas para promover o fim de toda a
politica, a paz perpétua.

Uma ultima conclusdo que gostariamos de mencionar diz respeito ao Gltimo capitulo da
dissertacdao. Nele, vimos que a deontologia da paz de Kant ndo ¢ de modo algum uma “peca de
museu” da filosofia. O projeto de paz exposto em PP influenciou e influencia a préatica e o
pensamento politico até hoje.

O primeiro artigo definitivo de PP ¢ uma referéncia para o movimento da “paz pela
democracia”. A proposta de que regimes nos quais os cidaddos tenham mais voz na determinagdo

dos rumos da vida politica do Estado sdo mais pacificos tem sua génese em Kant, passa pela ideia
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da paz pela democracia de Woodrow Wilson e ¢ confirmado pelo fenomeno da “paz liberal”
observado por Michael Doyle.

A carta legal que da origem a Liga das Nacdes, como vimos, parece ter sido escrita pelo
préprio Kant. A organizacgdo internacional de defesa da paz fundada em 1919 estruturava-se de
modo muito semelhante a liga de Estados livres proposta por Kant em 1795. Ndo obstante a
semelhanca estrutural, ambas se assemelhavam em matéria principiologica também. Tanto a liga
de Kant quanto a Liga das NacGes assumiam como principio basico da ordem internacional a
soberania dos Estados. A ideia era buscar a paz pela cooperacdo entre nacdes em vez de o fazer
pela forca.

Por fim, a nocdo de direito cosmopolita de Kant propds um modo novo e inovador de
enxergar as relacGes externas dos individuos. Kant sugeriu considerar os individuos ndo como
cidaddos de um Estado ou membros de uma comunidade limitada, mas sim como cidaddos do
mundo. Muito embora ele tenha desenvolvido pouco essa esfera juridica, pois limitou-a a
hospitalidade e leis universais para o comércio, o0 projeto da democracia cosmopolita usou a

perspectiva cosmopolita pensada por Kant para uma série de novas questdes.
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